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Prin prezenta, Curtea de Apel Chiginiu, v expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate In cauza de contencios administrativ la actiunea naintati de Mereuti
Ion impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoane terte Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova, Ursu Veaceslav cu privire la anularea dispozitiei nr. 213-d din
25.09.2019, anularea partiali a dispozitiei nr. 103-d din 26.07.2019, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si incasarea cheltuielilor de

judecati.
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din Legea nr. 63 din 05.07.2019
pentru modificarea unor acte legislative si Hotararea
Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotarari ale Guvernului




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume, Prenume,
Avocat, Frumosu Nicolae, B.A.A. “Nagacevschi si Partenerii”,

4. Reprezentatul, nume, prenume,
Mereuté lon

7. Calitatea procesuald n cadrul procesului de judecati din fata instantei de
drept comun,
Intimat reclamant




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun.

La data de 02.03.2016, prin Hotardrea Guvernului nr. 238, Mereutd Ion a fost angajat la
oficiul teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat, Tn calitate de sef al oficiului teritorial Hancesti
al Cancelariei de Stat, Tn temeiul art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
Junctii de demmitate publicd si in conformitate cu pet. 5 din Hotéardrea Guvernului nr. 845 din
18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat.

Prin Hotdrdrea Guvernului nr. 667 din 23 august 2017, In vigoare la data de 25 august
2017, si Legea nr. 153 din 14 iulie 2017, in vigoare la data 18 decembrie 2017, au fost operate
mai multe modificdri la Anexa mr. 1 din Hotdrarea Guvernului nr. 845 din 18 decembric 2009
cu privire la Oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, Anexa din Legea nr. 199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd si Legea nr. 158/2008 cu privire
la functia publicd si statutul functionarului public, prin care a fost schimbat statutul functiei de
sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functie de demnitate publici
in functie publici de conducere.

Ca urmare a acestui fapt, a fost emisd Hotdrdrea Guvernului nr. 15 din 12.01.2018, prin
care s-a dispus eliberarea domnului Mereutd lon din functia de sef al oficiului teritorial
Héncesti al Cancelariei de Stat. Totodatd, ca urmare a castigirii concursului de catre
reclamant, pentru ocuparea functiei publice de sef al oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei
de Stat, a fost emisa gi Hotlrarea Guvernului nr. 31 din 12.01.2018, in temeiul art. 28 alin. (1)
lit. a) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, prin care s-a
dispus numirea lui Merecuté Ion in functia respectiva.

Ulterior, prin Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea wunor acte legislative, n
vigoare la data de 12.07.2019, si Hotdrdrea Guvermd nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotdrdri ale Guvernului, in vigoare la data de 19.07.2019, au fost operate
modificari la anumite legi, care au avut ca finalitate, schimbarea statutului functiei de sef si sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functie publicd de conducere in functie
de demnitate publica. In nota informativa la proiectul Legii nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative a fost indicat faptul ¢i scopul modificarilor propuse este
cliberarea persoanelor care defin functiile de secretar general al Guvernului, secretar de
stat si de sef/sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat pe motiv ci aceste
persoane sunt “loiale” Partidului Democrat din Moldova.

in continuare, prin Dispozitia Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019, publicati in Monitorul
Oficial la data de 27.07.2019, s-a dispus: in conformitate cu art. 63 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publicd §i statutul functionarului public, se
preavizeazd persoanele care detin functiile publice de conducere de sef si de sef adjunct In
cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, conform anexei nr. 2; preavizul se acorda cu
o duratd de 30 de zile calendaristice, termen care curge de la data aducerii la cunostinta
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functionarului public a prezentei dispozitii contra semnaturd. Precizdm cé printre persoanele
mentionate in Anexa nr. 2 la Dispozitia nr. 103-d din 26.07.2019, se regaseste si Mereuta lon.

Ulterior, la data de 27.09.2019, a fost publicatd in Monitorul Oficial, Dispozitia
Guvernului nr. 213-d din 25.09.2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale
domnului Mereuta Ion, prin care, in temeiul art. 7 lit. i) din Legea cu privire la Guvern si att.
63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, s-a
dispus: se Inceteazd raporturile de serviciu ale domnului Mereuta Ion in functia de sef al
oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat din data de 27.09.2019.

Nefiind de acord cu dispozitiile Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019 si nr. 213-d din
25.09.2019, Mereutd Ion le-a contestat in instanta de contencios administrativ, solicitand
anularea acestora, incasarea salariului mediu lunar pentru toatd perioada absentei forfate de la
locul de munca si incasarea prejudiciului moral.

Ca urmare a examindrii pricinii in instanta de fond, prin hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Réascani) din 09.07.2020, s-a dispus: se admite partial actiunea inaintata de Mereuti lon
impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoane terte Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova, Ursu Veaceslav, cu privire la anularea dispozitiei nr. 213-d din 25.09.2019, anularea
partiald a dispozitiei nr. 103-d din 26.07.2019, incasarea salariului pentru perioada absentei
forfate de la lucru si incasarea cheltuielilor de judecatd; se anuleaza Dispozitia Guvernului
Republicii Moldova nr. 103-d din 26 iulie 2019 Cu privire la preavizarea unor functionari
publici de conducere, in partea ce fine de preavizarea lui Mereutad Ion; se anuleazid Dispozitia
Guvernului nr. 213-d din 25 septembrie 2019 Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu
ale domnului Mereutd Ton; se incaseazd din contul Guvernului Republicii Moldova in
beneficiul Iui Mereutd Ton salariul mediu lunar pentru toatd perioada absentei fortate de la
munca.

Ca urmare a acestui fapt, Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova au declarat apel Tmpotriva hotardrii Judecatoriei Chisindu (sediul Réscani) din
09.07.2020, solicitdnd casarea integrald a acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere
integrald a actiunii. La momentul de fata litigiul se afla in examinare la Curtea de Apel
Chisinau.

C. Obiectul sesizirii.

Obiectul prezentei sesizéri il constituie verificarea constitutionalitatii unor prevederi ale
Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative si ale Hotararii
Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor hotérari ale Guvernului,
referitoare la modificarea statutului functiei de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
dupa cum urmeaza:



Legeanr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative, publicati in
Monitorul Oficiul la data de 12.07.2019:

— art. IV pet. 2, in partea ce se referd la abrogarea textului referitor la seful
oficiului teritorial al Cancelariei de stat din art. 9 alin. (1) lit. ¢') din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public;

— art. V sintagma “Sef,”;

— art. VI pet. 1 sintagma “Sef/”;

— art. X pet. 2 sintagma “ A 1058 Sef oficiu teritorial 106 8,98

— art. XI sintagma “a sefilor” si sintagma “, sefii”;

— art. XII alin. (2) sintagma *, sef”;

— art. XII alin. (3) lit. ¢) sintagma “, sef”;

— art. XIl alin. (3) lit. e) sintagma *, sef”,

Hotararea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor hotirari
ale Guvernului, publicati in Monitorul Oficial la data de 19.07.2019:

— pet. 3 sintagmele “, sef” (2 sintagme);

— pet. 3 subpcet. 3) sintagma ©, sef”;

— pct. 3 subpct. 1) din Anexi;

— pet. 3 subpet. 3) din Anexd, in partea ce se referi la abrogarea textului referitor la
seful oficiului teritorial al Cancelarici de stat din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat
prin Hotédrarea Guvernului nr. 845/20009.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate, precizez céd obiectul litigiu dedus
Judecitii in instanta de contencios administrativ reprezintd contestarea actelor administrative
individuale, emise ca urmare a eliberdrii reclamantului dintr-o functie publici de conducere.
Astfel, Guvernul Republicii Moldova a purces la procedura de eliberare a lui Mereuti Ion, din
functia de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, ca urmare a modificirilor legislative
infrate in vigoare, ce au condus la modificarea statutului functiei invocate, din functie publica
de conducere, in functie de demnitate publica. Modificirile in statutul functie enuntate, au
operat anume in temeiul prevederilor legale a caror corespundere cu legea fundamental este
solicitatd. Tin sa subliniez c in acceptiunea Guvernului Republicii Moldova, anume intrarea
in vigoare a acestor prevederi legale, a condus la lichidarea functiei publice de sef al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat si constituirea unei noi functii de demnitate publici, cu aceeasi
denumire, din care considerente reclamantul a fost eliberat din functia detinuta, in temeiul art.
63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la Juncfia public si statutul funcfionarului public
(autoritatea publica lichideaza functia publicd). La fel, precizez ca aceste norme legale au fost




invocate atdt de catre partile in procesul dat. In consecinfa, aplicabilitatea la solutionarea
cauzel a prevederilor legale contestate este inechivoci.

D. Incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

- Art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fari deosebire de rasa,
nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenen{a politica, avere sau
de origine sociali.”

- Art. 41 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Cetafenii se pot asocia
liber In partide si in alte organizatii social-politice. Ele contribuie la definirea si la
exprimarea voinei politice a cetdtenilor si, in conditiile legii, participa la alegeri.”

- Art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Orice persoana are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
munca, precum si la protectia impotriva somajului.”

- Art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Dreptul la proprietate
privatd, precum si creanfele asupra statului sunt garantate.”

- Art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Exercitiul drepturilor si
libertafilor nu poate fi supus altor restrangeri dect celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional si sunt necesare in
interesele securitafii nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infracfiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritafii si impartialitatii Justitiei.”

E. Argumentarea pretinsei incileiiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie.

In argumentarea incdlcarii drepturilor garantate de Constitutie, mai intai mi voi referi la
incélcarea drepturilor relative la munc, proprietate si asocierea in partide politice, ca mai
apoi, prin prisma art. 54 alin. (2) din Constitutie, sa argumentez nejustificarea ingerintelor in
drepturile amintite, din perspectiva lipsei scopului legitim, care este afectat de o discriminare
pe temei de apartenenta politica.




Dreptul Ia munci. Adoptarea Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte
legislative si  respectiv a Hotdrdrii Guvermdui nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotdrdri ale Guvernului (hotirdrea emisa in aplicarea Legii nr. 63 din
05.07.2019), a avut drept scop schimbarea statutului anumitor functii, inclusiv statutul functiei
de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din funcfie publica de conducere, in functie
de demnitate publica. Astfel, pentru asigurarea punerii in aplicare a prevederiior Legii nr, 63
din 05.07.2019, in legaturd cu lichidarea functiei publice de sef al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, Guvernul a fost obligat si intreprindd masurile necesare desfasuririi
procedurilor legale ce vizeaza eliberarea din funciie a persoanelor respective si numirea altor
persoane in functiile de demnitate publici de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat
(vezi art. XIl alin. (3) lit. ¢) si e) din Legea nr. 63 din 05.07.201 9; pet. 3 subpet. 1) si 3) din
hotdirdrea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019). In acest context, au fost emise Dispozitiile
Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019 si nr. 213-d din 25.09.2019, prin care relatiite de munca
ale reclamantului au fost incetate. In consecintd, constatiim legitura directa intre modificarea
statutului functiei reclamantului, prin prevederile legale contestate, si eliberarea acestuia din
functie, astfel existdnd o ingerinti in dreptul la munca a hui Mereuta lon, drept garantat de
art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Dreptul la proprietate, In vederea garantarii dreptului de proprietate al persoanei,
Constitutia Republicii Moldova, la art. 46 alin. (1), stabileste, citez: “ Dreptul la proprietate
privatd, precum §i creanfele asupra statului sunt garantate.” Menfionam c& dreptul de
proprietate conferd titularului siu atributele posesiei, folosinfei si dispozitiei asupra unor
bunuri. Conform jurisprudentei CtEDO, nofiunea de ,bunuri” poate acoperi atdt ,,bunurile
actuale”, cdt si valorile patrimoniale, inclusiv creantele, In virtutea cirora reclamantul
poate pretinde i are cel putin o ,,speranti legitimii” de a beneficia efectiv de un drept de
proprietate { Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 11/2016 pet. 39, J 4. Pye (Oxford) Litd 83
st JA. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC), pct. 61; Malizan si alfii
fmpoiriva Germaniei (dec.) (MC), pet. 74 lit. ¢); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35
lit. ¢)). Precizez ci salariul, de care reclamantul a fost privat odati cu eliberarea din functie,
reprezintd un drept de creantd a salariatului fatd de angajator, fapt ce 1i conferd acestui drept
calitatea de “bun”. Respectiv, privarea lui Mereutd Ion de acest drept, ca urmare a
modificdrilor legislative ce au condus la incetarea raporturilor de munci ale reclamantului,
constituie o ingerintd in dreptul de proprietate al acestuia (art. 46 alin, (1) din Constitutia
Republicii Moldova).

Dreptul Ia asociere in partide politice. Motivul primordial care a stat la baza adoptarii
Legii nr. 63 din 05.07.2019 si a hotararii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019, a fost crearea
conditiilor legale propice pentru eliberarea din functiile de secretar general al Guvernului,
secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al
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Cancelariei de Stat, a persoanelor care aveau optiunea politicd a unui anumit partid, in
concret Partidul Democrat din Moldova., Acest fapt este probat prin continutul Notei
informative la proiectul Legii nr. 63 din 05.07.2019, citez: “Proiectul de lege pentru
modificarea unor acte legislative are drept scop deblocarea activitdtii ministerelor din cadrul
Guvernului Republicii Moldova. Urmare a restructuririi realizate de citre Guvernul Filip in
anul 2017, in ministere au fost create functiile de secretari de stat s1 secretari generali de stat;
formal, acestea sunt functii publice, iar titularii sunt functionari publici, in realitate insi
marea majoritate a secretarilor generali de stat si a secretarilor de stat, sunt exponenti ai
Partidului Democrat,” Dupd cum putem observa, anume asocierea functionarilor enuntati cu
Partidul Democrat, a creat repercusiuni negative asupra activitatii profesionale a acestora,
concretizate In modificarea statutului functiilor exercitate, fapt ce a condus la eliberarea din
aceste functii. Prin urmare, asistim la o ingerin{a in dreptul persoanei de a se asocia liber in
partide politice. Mai exact libertatea de asociere este viciatd de riscul sanctiondrii persoanei,
pentru optiunea sa politica, sancfiune concretizatd in eliberarea din servicin ca urmare a
modificarilor legislative operate. Din aceste considerente, constatim o ingerintd in dreptul
reclamantului la asocierea liberd in partide, drept previzut de art. 41 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Tin s3 mentionez ci
prevederile legale contestate au adus o restringere a drepturilor relative garantate de
Constitugie (dreptul la muncd, dreptul la proprietate, dreptul de asociere in partide politice).
Raliindu-ne la jurisprudenta Curfii Constitutionale, mentiondm c¢i aceste drepturi pot fi
supuse restrangerilor, doar cu respectarca art. 54 alin. (2) din Constitutie. Astfel,
restringerile trebuie sa fie prevazute de lege, trebuie si urmireased unul sau mai niulte dintre
scopurile legitime prevazute la alineatul al doilea al acestui articol, trebuie sa realizeze, odati
implementate, unul din aceste scopuri, trebuie si fie necesare si trebuie sa fie proportionale cu
situatia care le-a determinat (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 6/2018; pet. 56). Omisiunea
intrunirii uneia dintre conditiile enumerate mai sus, conduce la o restrangere nejustificatd a
drepturilor relative la care facem trimitere, respectiv la neconstitutionalitatea acestei
restrangeri.

Egalitatea. Este important de subliniat ci restringerea drepturilor nu trebuie si fie
exercitatd in vederea discrimindrii, intrucit nu ar avea un scop legitim. n acest sens, toate
autoritatile Republicii Moldova trebuie si respecte, atunci cand adoptd acte normative,
principiul egaliti(ii, consacrat in art. 16 din Constitutie. Ele trebuie si justifice aplicarea unui
tratament preferential dac situatiile sunt analoage, adici daca persoanele sau grupurile de
persoane comparate se afla in situatii similare relevante (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.
1172016; pct. 42). Daci este si ne referim la circumstantele spetei, semnaldm existenta unei
discrimindri care afecteazi legitimitatea scopului pentru care au fost adoptate actele normative
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contestate, fapt ce impune examinarea conformitétii prevederilor legale contestate cu art. 16
din Constitutie (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 11/2016; pct. 65).

Conchidem ca art. 16 din Constitutie devine incident atunci cénd situatia la care se referd
dezavantajul implicd una din conditiile de exercitare a unui drept garantat de Constitutie.
Astfel, pentru a fi incident articolul 16, este suficient ca situatia reglementatd de normele
contestate si intre in cdmpul de aplicare al uneia sau mai multor dispozitii ale Constitutiei
(Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 20/2018; pet. 48). Dupd cum am mentionat si anterior,
contestim constitutionalitatea prevederilor legale indicate in capitolul C, din perspectiva
ingerintei in mai multe drepturi garantate de Constitutie, ceea ce reprezintd o premisa pentru
examinarea corespunderii acestor prevederi inclusiv cu art. 16 alin. (2) din legea
fundamentala.

Voi incepe analiza corespunderii normelor contestate cu prevederile art. 16 alin. (2) din
Constitutie, pornind de la conjunctura politicd in care a fost adoptatd Legea nr. 63 din
05.07.2019 si respectiv Hotdrdrea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019. Astfel, actele
mentionate au fost adoptate la scurt timp dupd instaurarea Guvernului Maia Sandu, ca urmare
a “predirii” puterii executive de citre Guvernul Pavel Filip, guvern condus de cdtre un
exponent al Partidului Democrat din Moldova. Reiteram faptul ci esenta adoptarii acestor acte
normative, se rezumd la crearea cadrului legal necesar pentru eliberarea din functiile de
secretar de stat, sef/sef adjunct al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, a persoanelor
asociate Partidului Democrat din Moldova.

Acest fapt este unul incontestabil, putdnd fi probat prin insisi Nota informativa a Legii
nr, 63/2019, citez: “Proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative are drept scop
deblocarea activitdtii ministerelor din cadrul Guvernului Republicii Moldova. Urmare a
restructurdrii realizate de cétre Guvernul Filip in anul 2017, in ministere au fost create
functiile de secretari de stat si secretari generali de stat; formal, acestea sunt functii publice, iar
titularii sunt functionari publici, in realitate insi marea majoritate a secretarilor generali
de stat si a secretarilor de stat, sunt exponenti ai Partidului Democrat, oameni afiliati
regimului Plahotniue. Aga numitele concursuri pe care le-a organizat vechiul executiv pentru
functiile de secretari generali de stat si secretari de stat au fost in cea mai mare parte mimate,
in sensul in care, urmare a acestora, in functiile respective au fost numite persoane loiale
Partidului Democrat... Chiar dacil intre actualii secretari generali de stat §i secretari de
stat existd si persoane oneste si dedicate serviciului public, numarul acestora este unul
infim comparativ cu cei care fac parte din prima categorie. Persoanele care s-au

manifestat ca buni profesionisti si nu_au desfisurat activititi militante in favoarea
regimului Plahotniuc vor fi bineinteles pastrati in functie de catre noul Guvern. In acest
sens, proiectul prevede schimbarea statutului functiilor de secretar general al Guvernului,
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secretar de stat si de sef/sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat din functii
publice in functii de demnitate publici, precum si instituirea functiei de secretar general al
ministerului, care va substitui functia de secretar general de stat.” Expunerea notei informative
in plenul Parlamentului poate fi vizualizati aici (sedinta Parlamentului din 25.06.2019):
MJS://www.youtube.com/watch‘?v:BBil’tc89RVY&T=5834s ; min. 01:08:00 —01:37:00.

Este imperios de adaugat ca legalitatea si corectitudinea procedurii de identificare a
scopului adoptérii unei legi, din confinutul notei normative a acesteia, rezulti din textul art, 71
alin. (4) din Legea privind actele normative, care stabileste ca la interpretarea actului
normativ se fine cont de nota informativi care a insotit proiectul actului normativ
respectiv si de alte documente care permit identificarea voinfei autoritdii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ. Acelasi act normativ, la art. 30 alin. (1), prevede
ca nota informativi contine conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului
normativ si finalitatile urmirite. La fel, in jurisprudenta sa constanti, Curtea
Constitutionald, in vederea identificarii scopului pentru care a fost adoptata o lege, analizeazi
nota informativa a acestui act (Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 24/2018, pct. 47,
Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr, 8/2018, pet. 61; Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr.
6/2020 pct. 79-80; Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 5/2020, pet. 104-105). In consecinta,
observam ca din confinutul notei informative a Legii nr. 63 din 05.07.2019, rezulti cu
certitudine ilegalitatea scopului pentru care a fost adoptat actul contestat, fiind bazat pe o
discriminare pe temei de apartenenti politica fata de Partidul Democrat (referitor la ilegalitatea
scopului unei legi bazat pe o discriminare m-am referit anterior, cu trimitere la Hoftdrdrea
Curfii Constitufionale nr. 11/2016; pet. 42). Astfel, constatim ci scopul legii enuntate, este
tratarea persoanclor care se afla in situatii asemanitoare (sefii oficiului teritorial al Cancelariei
de Stat), in mod diferit (unii eliberati din functie altii nu), in baza unui criteriu expres interzis
de citre Constitutie — apartenenta politica. Mentiondm ci alte scopuri decat cel enuntat mai
sus, nu au fost indicate in nota informativa. Prin urmare, constatdm neindeplinirea conditiei
legitimitétii scopului adoptarii legii, pentru justificarea ingerinfelor in exercitarea drepturilor
constitufionale relative la munca, la proprietate si la libera asociere in partide politice, ceea ce
presupune neconstitufionalitatea acestor ingerinte, respectiv neconstitutionalitatea actelor
normative ce au condus la asemenea ingerinte.

Adifional, precizez cé neconstitutionalitatea prevederilor legale din hotararea Guvernului
nr. 347 din 18.07.2019 rezulta din faptul ca acest act normativ a fost emis in vederea punerii in

aplicare a Legii nr. 63 din 05.07.2019, ceea ce presupune o simbioza juridic dintre acestea.

F. Lista documentelor relevante.
- Legea nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative.
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- Hotararea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor
hotéréri ale Guvernului,

- Nota informativa la Legea nr. 63 din 05.07.2019 (anexata la sesizare).

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii.

Declar pe onoare mea ca informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

Avocat, Frumosu Nicolae
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Dosarul nr.3a-1066/20 (2-19167779-02-3a-24092020)

iNCHEIERE
02 februarie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial gi de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisgindu

Instanta compusi din:
Presedintele completului Angela Bostan
Judecitorii Grigore Dagchevici i Veronica Negru

examinind cererea inaintatd de avocatul Nicolae Frumosu in interesele lui lon
Mereutd privind ridicarea exceptiei de ncconstitutionalitate, in cadrul cauzei de
contencios administrativ, in ordine de apel, la cererile de apel declarate de Guvernul
Republicii Moldova si de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova fmpotriva hotéririi
Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani din 09 iulie 2020, in cauza de contencios
administrativ la actiunea fnaintati de lon Mereutd impotriva Guvernului Republicii
Moldova, persoane terte Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, Veaceslav Ursu cu
privire la anutarea dispozitiei nr. 213-d din 25.09.2019, anularea partiald a dispozifiei nr.
103-d din 26.07.2019, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si
incasarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La data de 22.10.2019, avocatul Nicolae Frumosu, actionidnd fin interesele
reclamantului Ton Mereufd, a fnaintat o actiune in contencios administrativ Impotriva
Guvernului Republicii Moldova, persoane terte Cancelaria de Stat a Republicii Moldova,
Veaceslav Ursu cu privire la anularea dispozifiei nr. 213-d din 25.09.2019, anularea
pariald a dispozitiei nr. 103-d din 26.07.2019, incasarea salariului pentru perioada
absentei forgate de la lucru si incasarea cheltuielilor de judecatd.

Prin hotérirea Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani din 09 iulie 2020, s-a admis
partial actiunea si s-a anulat Dispozitia Guvernului Republicii Moldova nr. 103-d din 26
iulie 2019 »Cu privire la preavizarea unor tunctionari publici de conducere, in partea ce
tine de preavizarea lui lon Meleu;“” S-a anulat Dispozitia Guvernului nr. 213-d din 235
septembrie 2019 ”Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale domnului Ton
Mereutd”. S-a incasat din contul Guvernului Republicii Moldova in beneficiul lui jon
Mercuta salariul mediu lunar pentru toatd perioada absentei fortate de la muncéd. S-a
incasat din contul Guvernului Republicii Moldova in beneficiul lui Ion Mereufs suma de
5000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuicli de asistentd juridici. in rest, acfiunca s-a respins
ca neintemeiata.

La data de 24 iulie 2020, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotéririi instaniei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea mtegrala
a hotéririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 iulie 2020, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

La data de 24 iulie 2020, Guvernul Republlul Moldova a declarat apel impotriva
hotdririi instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotéririi




Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 09 iulie 2020, cu emiterea unei noi hotériri de
respingere a actiunil.

In cadrul gedintei de judecata din 19 ianuarie 2021, avocatul Nicolae Frumosu in
interesele lui lon Mereutd a depus cerere privind ridicarca exceptici de
neconstitutionalitate  prin carc  a solicitat instanfei ridicarea excepgiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor
acte legislative si anume art. [V pet. 2, in partea ce se referd la abrogarea textului referitor
la seful oficiului teritorial al Cancelariei de stat din art. 9 alin. (1) lit. ¢'} din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public; art. V sintagma “$ef,”; art. VI
pct. | sintagma “Sef/”; art. X pet. 2 sintagma “A 1058 Sef oficiu teritorial 1068,98”; art,
XI sintagma “a sefilor” si sintagma ¥, sefii”; art. XII alin. (2) sintagma *, sef”; art. XII
alin. (3) lit. ¢) sintagma «, sef*; art. X11 alin. (3) lit, ¢) sintagma *, sef”, cit si a prevederilor
Hotardrii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarca unor hotérdri ale
Guvernului si anume pct. 3 sintagmele ¥, sef” (2 sintagme); pet. 3 subpct. 3) sintagma “
sef”; pct. 3 subpet. 1) din Anexd; pet. 3 subpet. 3) din Anexd, in partea ce se referd la
abrogarea textului referitor la geful oficiului teritorial al Cancelariei de stat din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr, 845/2009.

Respectiva cerere a fost adusa la cunostinta partilor intimate, pentru asi expune
opinia asupra acesteia. in termen de 5 zile de la recepfionarca notificérii, iar ca urmare
pind in prezent ultimii nu au reactionat nicicum.

Studiind cererea gi materialele cauzei, Completul de contencios administrativ
considerd necesar de a admite cererea avocatului Nicolae Frumosu in interesele lui Ton
Mereutd, privind ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate §i a sesiza Cuitea
Constitutionald pentru exercitarea controlului constitufionalitatii normei de drept
invocate, incidente spetei, din urméatoarele considerente.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contencmsul
administrativ se destigoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art.12! alin.(1) — (2) Cod de procedurd civild, in cazul
existen{ei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonangelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solujionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces. sesizeaza Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstituionalitate si sesizarea Curtii Constitugionale,
instanfa nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarca
tntrunirii urmitoarelor conditii:

a) obicctul exccp;iei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutic;

b) excepiia este ndlcata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarire anterioara a Curtii Constituionale avind ca obiect prevederile
contestate.

in argumentarea solutiei adoptate, Completul judiciar atestd cd, potrivit pct.81-84
din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarca




Articolului 135 alincat (1) litera b) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a retinut
¢d judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din pérti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ¢ este ridicatd de catre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o
hotdrire antertoard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenfa exclusiva a Curtii Constitugionale.

Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instaniei
de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea Europeand a mentionat: “Este conform functionfirii unui asemenea mecanism
faptul ca judecitorul veritica daca poate sau trebuie si depuni o cerere preliminar,
asigurindu-se cd aceasta trebuie sé fie rezolvata pentru a permite sé se solutioneze litigiul
pe carc este chemat s3-1 cunoasca. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chemats si se pronunte In uitima
instantd, ar putea aduce atingere principiului echitdtii procedurii, aga cum este enuntat la
articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cind un asemenea refuz este atins de
arbitrar”.

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstaniele
pricinii, Completul judiciar retine ¢&, in pricing, sesizarea corespunde conditiilor stabilite
de lege, astfel incit, normele de drept in privinta cdrora se ridicd exceptia, fac parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitugie; exceptia este
ridicatd de cétre reclamant; normele de drept contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei $i nu existd o hotarire anterioard a Curtii, avind ca obiect normele
contestate prin prezenta sesizare,

Prin urmare, instanta de contencios administrativ constatd c&, in spefs, sunt prezente
temeiurile de sesizare a Curfii Constitutionale pentru verificarea constitufionalitétii
normei de drept incidente spetel - Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor
acte legislative si anume art. I'V pct. 2, in partea ce se referd la abrogarea textului referitor
la seful oficiului teritorial al Cancelariei de stat din art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu
privire la functia publica si statutul {unctionarului public; art. V sintagma “Sef.”; art. VI
pet. | sintagma “Sef/”; art. X pet. 2 sintagma “A 1058 Sef oficiu teritorial 1068,98”; art.
XI sintagma *“a sefilor” si sintagma ©, sefii”; art. XII alin. (2) sintagma *, gef”; art. XII
alin, (3) lit. ¢) sintagma *, sef*; art. X1l alin. (3) lit. ¢) sintagma “, sef”, cit si a prevederilor
Hotérérii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor hotéréri ale
Guvernului si anume pet. 3 sintagmele «, sef” (2 sintagme); pct. 3 subpct. 3) sintagma ©,
sef”; pet. 3 subpet. 1) din Anexa; pet. 3 subpct. 3) din Anexd, in partea ce se referd la
abrogarea textului referitor la seful oficiului teritorial al Cancelarici de stat din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 845/2009, prin prisma corespunderii cu.
art. 16 alin. (2), art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1), art. 46 alin. (1) si art. 54 alin. (2) a
Constitutiei Republicii Moldova.




Totodat, potrivit alin.(3) al art.12!' Cod de procedura civila, ridicarea excepiiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac
si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronunfarea Curtii
Constitutionale asupra excepliei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

in contextul celor mai sus indicate, Completul judiciar considerd necesar de a
admite cererea avocatului Nicolae Frumosu in interesele lui lon Mereuta privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale privind contrclul
constitutionalitatii normei de drept invocate - Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru
modificarea unor acte legislative si anume art. [V pet. 2, in partea ce se referd la abrogarea
textului referitor la seful oficiului teritorial al Cancelariei de stat din art. 9 alin. (1) lit. ¢')
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public; art. V sintagma
“Sef,”; art. VI pet. 1 sintagma “Sef/”; art. X pet. 2 sintagma “A 1058 Sef oficiu teritorial
1068,98”; art. XI sintagma “a sefilor” si sintagma ©, sefii”; art. XII alin. (2) sintagma
sef”; art. X1l alin. (3) lit. ¢) sintagma «, sef’; art. XII alin. (3) lit. e) sintagma *, sef”, cit
si a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea
unor hotarari ale Guvernului si anume pet. 3 sintagmele “, gef” (2 sintagme); pct. 3 subpct.
3) sintagma *, sef”; pet. 3 subpet. 1) din Anexd; pet. 3 subpet. 3) din Anexd, in partea ce
se referd la abrogarea textului referitor la seful oficiului teritorial al Cancelariei de stat
din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat. aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 845/2009, prin prisma
corespunderii cu: art. 16 alin. (2), art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1), art. 46 alin, (1) si art.
54 alin. (2) a Constitutiei Republicii Moldova.

in conformitate cu art.195, 230 Cod administrativ. art. 12! Cod de procedurd civild,
Completul de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Nicolae Frumosu in intercsele lui lon Mereutd privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a RM in vederea solutiondrii cererii depuse de
avocatul Nicolae Frumosu n interesele lui lon Mereutd privind excepfia de
neconstitutionalitate in temeiul art.135 alin.(1) din Constitutia RM.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusa de avocatul
Nicolae Frumosu in interesele lui lon Mereud. in cadrul cauzei de contencios
administrativ n ordine de apel. la cererile dc apel declarate de Guvernul Republicii
Moldova si de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova impotriva hotéririi Judecitoriei
Chisinau, sediul Riscani din 09 iulie 2020, in cauza de contencios administrativ la
actiunea inaintatd de Ton Mereutd impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoanc
terte Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, Veaceslav Ursu cu privire la anularea
dispozitiei nr. 213-d din 25.09.2019, anularea partiald a dispozifiei nr. 103-d din
26.07.2019, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei ci de a[g?c. /

Presedintele sedintei, Angela Bostan

judecdtorii Grigore Dagchevici

Veronica Negru




