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Curtea de Apel Chisindu, vad remite sesizarea depusd de Russu Denis, avocatul
Dragomir Aliona, in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Russu
Denis cdtre Guvernul Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la un proces echitabil si incasareca prejudiciului moral, pentru
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexa: Copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021
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1. AUTORUL SESIZARII :
Apelantul in cadrul procesului civil cu nr. 2-20002881-02-2a-23092021, aflat pe 1ol la
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu, cet. Russu Denis Vladimir,
B o . la moment actual detinut in stare de arest preventiv in Penitenciarul ;

Reprezentat de cétre avocat Aliona Dragomir, Biroul Asociat de Avocati sec. «Riscani»

1. OBIECTUL ADRESARII :

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exercitarea controlului constitutionalitatii
prevederilor alin. (1) al art. 437 din Cod de proceduri civild (cererea de recurs trebuie sii fie
dactilografiatd) pentru clarificarea acestei norme in privinta persoanelor aflate in arest preventiv,
detinute in institutiile penitenciare si ingridite potrivit legislatiei in vigoare de a avea posibilitatea
efectivd de a dactilografia cererile de recurs, in limitele in care nu corespunde cu prevederile
articolelor 4; 7; 8; 16; 20; 26; 54; 119 din Constitutia Republicii Moldova;

HI. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA : |

In procedura Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, judecitor-raportor Victoria STRBU, se afli spre examinare cerere de apel, cauza civil
cu nr. 2-20002881-02-2a-23092021, depusi de Russu Denis Vladimir impotrivd hotararii din
08.07.2021 emisa de catre judecitorul Roman Pascari din cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru prin care s-a dispus respingerea ca neintemeiatii ceverii de chemare in Judecatd inaintata
de Denis Russu cétre Guvernul Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incalcirii
dreptului la judecarea in mod echitabil a cauzei si repararea prejudiciului moral in suma de 100000
lei, cu emiterea deciziei noi prin care actiunea depusi de Denis Russu si fie admisi integral in
sensul formulat.

Mai mult, prin incheierea motivatd din 08 iulie 2021 judecatorul Roman Pascari din cadrul
Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, s-a refuzat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cauza civild nr. 2-20002881-12-2-10012020, actiunea intentati la cererea de chemare in judecatd
inaintata de Denis Russu citre Guvernul Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Justitiel RM si Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incilcarii dreptului la
un proces echitabil si incasarea prejudiciului moral. Incheierea separat nu este susceptibild de atac,
dar poate poate fi atacati odati cu fondul cauzei.

Considerdnd, cd la emiterea hotararii judecitoresti, instanta de fond nu a constatat 51
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile expuse in
hotdrére din 08.07.2021, sunt in contradictie cu materialele cauzei, fiind aplicate eronat normele
de drept material §i procedural, a fost depusa cerere de apel in adresa Curtii de Apel Chiginau.

Circumstantele examinate in prima instanta:

La data de 10.01.2020 cet. Denis Russu prin intermediul avocatei Aliona Dragomir a depus
o cerere de chemare In judecatd citre Guvernul Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova §i Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a fost indicati ci aflindu-se in Penitenciarul 13, mun. Chigindu la 30
mai 2019, prin intermediul avocatului si parintilor sale, cet. Denis Russu a depus la Judecitoria
mun. Chigindu, sediul Centru, o cerere citre Inspectoratul National de Patrulare, intervenienti
accesoril executorii judecdtoresti Mihailov Gheorghe si Vinaga Corneliu. Obiectu] al actiunii era
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anularea incheierit executorului judecatoresc Mihailov Gheorghe nr. 001s-1912/2014 din
21.08.2014 privind primirea spre executare, anularea actului de preluarea executdrii judecitoresc
Vinaga Comeliu nr. 078ms-855/2018 din 07.09.2018, anularea incheierii privind asigurarca
executirii documentului executoriu din 04.03,2019,

Examinarea cauzei a fost efectuatd unipersonal de judecitor si ca urmare, la data de
22.08.2019, cererea cu privire la contestarea actelor executorilor judecitoresti a fost respinsi.
Petifionarul Denis Russu a facut cunostinti cu solutia adoptata numai prin intermediul avocatului,
care i-a asigurat si i-a ajutat si ia cunostinta cu incheierea din 22.08.2019.

Ultertor, fa 09.09.2019 din Institutia Penitenciard 13- Chisindu, recurentul Denis Russu a
depus recurs cu aviz de receptie nr. DS2001390069AS din 11.09.2019, prin intermediul
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru in adresa Curtii de Apel Chisinau. fn acest context, a fost
precizat ci cet. Denis Russu a intocmit si formulat singur cererea de recurs.

Mentiondm, cd au fost adresate mai multe scrisori In adresa instantei pentru a afla soarta
cauzel. Cu regret, cet. Denis Russu a fost informat numai prin intermediul avocatului ci recursul,
cauza cu nr. 2r-2300/2019 (nr. 2-19102403-0225r-22102019), conform PIGD a fost inregistrat,

Prin incheierea din 10 decembrie 2019 ( nr. 2-19102403-02-25r-22102019) a Colegiului
Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii dc Apel Chisindu, examinind recursul lui
Denis Russu declarat impotriva Incheierii Judecatorici Chisindu, sediul Centru din 22.08.2019
prin care a fost respinsi cererea inaintati de Denis Russu cétre Inspectoratul National de Patrulare,
Colegiul s-a dispus se restituie cererea de recurs deoarece nu corespunde prevederilor art. 437
alin.(I) Cod de proceduri civila al RM, nefiind dactilografiati.

In acest sens, mentiondm cd pe Intreaga duratd de examinare a cauzei si a recursului, cet.
Denis Russu a fost detinut in Penitenciarul nr.13 din Chisindu, prin urmare considerim ci a avut
loc interdictii privind accesul la justitie, intrucit recursul nu era dactilografiat. in contextul celor
mentionate, considerim c# a fost incélcat gi dreptul la judecarca cauzei mentionate si accesul la
justitie, prin ce a fost incélcat dreptul la un proces echitabil, drepturi protejate de prevederile
Constitutiet Republicii Moldova, a Codului de Procedura civila, dar i de art. 6 par. 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturile Omului si a Libertitilor Fundamentale. Mai
mult, consider ci instan{a de apel nu a examinat circumstantele cauzei, adici situatia reclamantului
material 1 procedural si a Ingridit in continuare toate ciile de atac.

Anume din cauza unui astfel de refuz nedrept de a lua in considerare recursul lui Denis
Russu de citre Curtea de Apel Chigindu, considerdnd ci aceasta constituie elemente de aplicarea
interdictiilor neconstitutionale si ilegale privind accesul liber la justitie a unui detinut in arest
preventiv, a fost naintatd actiunea nominalizatd pentru constatarea incdlcirilor in dreptul
fundamental la un proces echitabil si Tncasarea prejudiciului moral.

Solicitare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

Examindnd cauza civild nr. 2-20002881-12-2-10012020, prin cancelaria Judecitoriei
Chiginau, sediul Centru, la data de 16.12.2020, reclamantul Denis Russu a depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

fn motivarea cererii cu privire la ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate reclamantul
Denis Russu a mentionat cd, conform raspunsului nr. 5/R-4360/19 din 30.12.2019, emis dc
Administratia Nationald a Penitenciarelor din RM, anexat la materiale actiunii civile, se confirma
fapta ca din 04.07.2014 si pind in prezent cet. Denis Russu, néiscut la 09.02.1982 se aflii in stare
de arest preventiv yi este detinut in Institutie Penitenciard nr. 13 — Chisindu.

Indica cé, la moment actual, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu se examincazi cauzi
penald cu nr. 02-1a-19941-26082016, intentatd in privinta lui Denis Russu si altii, invinuit de
savirgirea infractiunilor previzute de art .283; art. 145 alin.(2) lit.a), b), d), 1), j), m); 27, 145
alin.(2) lit.a),b),d),g),1),j),m) si art. 361 alin.(2) lit.c) Cod penal RM.

Mai relateazd cd, conform raspunsului nr. 8/R-4317/19 din 27.12.2019, emis dc
Administratia Nationald a Penitenciarelor din RM, se confirmd fapta ci in prezent, detinutul
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Denis Russu nu are statut de condamnat si in privinta sa nu pot fi aplicate prevederile art. 198
alin.(l) Cod de executare al Republicii Moldova.

Astfel, cu alte cuvinte, nu are dreptul legal pentru o sa fie angajat in cimpul muncii
pentru executarea lucririlor de deservire gospodireasci in izolator IP-13, respectiv, in termen
de mai mult de sapte (7) ani, nu este in drept sii lucreze, si fie achitat cu salariu binesc si
respectiv nu are posibilitatea si achite serviciile de dactilografiere.

Prin cererea motivatid, a fost solicitati sesizarea Curfii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitatii alin.(l) din art. 437 al Codului de procedurd civild, pentru
clarificarea acestet norme in privinta persoanelor aflate In arest preventiv, detinute in institutiile
penitenciare si ingridite potrivit legislatier in vigoare de a avea posibilitatea efectivd de a
dactilografia cererile de recurs, in limitele In care nu corespunde prevederilor din Constitutia RM.

Argumentele instantei de fond;

Solutionind cererea cu privire la ridicarea exceptict de neconstitutionalitate, andiind
reprezentantul partii prezentd la sedintd, instanta de judecatd considerd necesar de a respinge
cererea formulata de reclamantul Denis Russu, din considerente cé, nu solutioneaza careva cereri
in ordine de recurs, dar examineaza actiunea inaintatd de Denis Russu cétre Guvernul Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitiet al Republicii Moldova si Consiliul Superior
al Magistraturii cu privire la constatarea incalcdrii dreptului 1a un proces echitabil si incasarea
prejudiciului moral.

In asemenea circumstante, instanta de judecati apreciazi ci la caz nu sunt intrunite
conditiile stabilite la art. 12’ alin.(2) lit.c) Cod de proceduri civila si indicati la pct. 82 alin.(3)
din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

Pentru aceste motive, instanfa de judecatd apreciazi ci, este neintemeiatd g1 pasibila de a
fi refuzata cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de Denis
Russu. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 82 alin.(3) din Hotérirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, art.12' alin.(2) lit.c), 269 — 270 Cod de proceduri civili,
instan{a de judecata se refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Thaintatd de Denis Russu,
-in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Denis Russu citre Guvernul
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova g1 Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la constatarea ncalcarii dreptului lIa un proces echitabil si
incasarea prejudiciului moral.

In_drept, conform cererii de apel, in sustinerea celor anterior mentionate, corespunzitor
principiul preeminengei dreptului ce constituie si una din exigentele unui proces echitabil in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia CEDO (cauza Rosca vs. Moldova, nr.6267/02 din
22.03.2005), considerdim cd este necesard o abordare complexa, reiesind din efectele normei
previzute la art. 437 din Codul de procedura civild in rapott cu to{i justitiabihi.

Astfel, prin cerere motivatd adresatd Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chigindu, pentru respectarea tuturor drepturilor a lui Denis Russu,
privind examinarea cauzei civile nr. 2-20002881-02-2a-23092021 in mod egal si echitabil fatd de
toti participantii la proces, a fost solicitatd: Casarea integrald incheierii din 08.07.2021 prin care a
fost respinsd cererea reclamantului Russu Denis Viadimir privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate; Sesizarea Curfii Constitutionale privind verificarea constitutionalitétii
alin.(l) art. 437 al Codului de procedurd civild, pentru clarificarea acestei norme in privinta
persoanelor aflate in arest preventiv, detinute Tn institutiile penitenciare si ingradite potrivit
legislatiei Tn vigoare de a avea posibilitatea efectivd de a dactilografia cererile de recurs, si
respectiv. pentru ar fi posibild in continuare stabilirea circumstantele importante privind
solutionarea corecti a cauzei respective.
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1V. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL
PRECUM ST A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII :

Mcntionez urmitoarele, ¢ prevederile art. 437 alin.(1) din Codul de procedura civild a
Republicii Moldova, cu privire la cuprinsul cererii de recurs, (referitor la conditiile prin care
cererea de recurs trebuie si fie dactilografiatid) neconstitutionalitatea cirora se invoca, contin
stipuldri imperative, care in mod vadit ingrddesc dreptul la un proces echitabil, in cadrul caruia
persoanelor aflate Tn arest preventiv, detinute in institutiile penitenciare si Ingradite potrivit
legislatici In vigoare de a avea posibilitatea efectiva de a dactilogratia cererile de recurs. Ca
urmare, este afectat dreptul la un proces echitabil garantat, care nu corespunde cu prevederile
articolelor 4; 7; 8; 16; 20; 21; 26; 54; 119 din Constitutia Republicii Moldova.

In spetit sunt relevante constatarile Curtii Constitutionale, pct. 5 din Hotdrirea nr. 26 din
23.11.2010, in care Curtea a statuar ¢ dreptul in cauzi derivé din art. 21 al Constitutier conform
cireia « Orice persoand acuzald de un delict se prezumd a fi nevinovatd ping cind vinovafia sa va
Ji doveditd, in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale » . Din continutul normei constitutionale se deduc trei
principii:

-principiul prezumtiei nevinovatiet;

-caracteru! public al procedurilor penale;

-posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procesuale pentru apararea sa.

Considerdm, raportat la ultimul principiu, c¢i detinutul in Institutia Penitenciard al ANP
(inculpatul, condammnatul) dispune de un sir de pirghii care pot fi utilizate pentru apararea dreptului
persoanei in procesul de probare In cauze civile, inclusiv dreptul definutului (condamnatului) de
a avea posibilitatea de a contesta gi de a depune singur o cerere de recurs in adresa instantelor
judecatoresti.

In sustinerea celor anterior mentionate, corespunzitor principiul preeminentei dreptului
ce constituie si una din exigentele unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia CEDO, considerm ci este necesar o abordare complex, reiesind din efectele normet -
previzute la art. 437 din Codul de procedura civild in raport cu toti justitiabilit. Luind in vedere
cele expuse, in coroborare cu art. 16, art. 20, art. 26 si art. 54 din Constitutia RM, « Orice persoani
are dreptul privind accesul la justitie, apararea intereselor sale legitime in mod egal, cit s1 la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertatile §i interesele sale legitime ».

Tn ordinea acestor idei, considerim, cii prin aplicarea alin.(1) art. 437 din Codul de
procedura civild al RM, in privinta persoanelor aflate in arest preventiv, definute in institutiile
penitenciare si Tngradite potrivit legislatiei in vigoare de a avea posibilitatea efectivd de a
dactilografia cererile de recurs, nu este asiguratd posibilitatea participdrii recurentului
(apelantului) la judecarea cauzei civile in mod egal si echitabil, fata de alii participantii la proces,
prin ce se incalcd art. 1 al CEDO (Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertitilor Fundamentale) si anume obligatia generald a statului de a recunoaste oricdrei
persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertdtile definite de Conventie, limitandui
detinufilor (condamnatilor) accesul liber la justitie, dar nu in ultimul rind si art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil: (1).Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil,
a cauzei sale, de citre o instan{d independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotarf fie
asupra ncdlcirii drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Mentionim, conform raspunsului nr. 5/R-4360/19 din 30.12.2019, emis de Administratia
Nationald a Penitenciarelor din RM, anexat la materiale actiunii civile, se confirma fapta ¢i din
04.07.2014 si pini in prezent cet. Russu Denis Vladimir, nascut la 09.02.1982, se afla in stare de
arest preventiv si estc detinutl in Penitenciarul nr.13 Chisindu, str. Bernardazzi 3. ( la moment
actual, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinéu se examineaza cauza penala cu nr. 1a-1700/10,
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intentata in privinta lui Russu Denis Vladimir, invinuit de sdvirsirea infractiunilor previzute de
art, 145 alin.(2), art. 283 st 361 alin.(2) lit.c) Cod penal RM).

Conform raspunsului nr. 8/R-4317/19 din 27.12.2019, emis de Administratia Nationald a
Penitenciarelor din RM, ancxat la materiale actiunii civile, se confirmd fapta cd in prezent,
detinutul Denis Russu nu are statut de condamnat i in privinta lui nu pot {1 aplicate prevederile
art. 198 alin.(1) Cod de executare al Republicii Moldova. Astfel, cu alte cuvinte, nu are dreptul
legal pentru o si fie angajat in cimpul muncii pentru executarea lucrdrilor de deservire
gospodareasci in izolator IP-13, respectiv, in termen de mai mult de sapte (7) ani, nu are drept si
lucreze, si fie achitat cu saluriu banesc si respectiv nu are posibilitatea si achite serviciile de
dactilografiere. :

Astfel, 1a data 10.12.2019 Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu, examinind in ordinea
de recurs dosarul nr. 21-2300/19, cererea de recurs inaintatd de Russu Denis impotriva incheterii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 august 2019 emuse in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Russu Denis citre Inspectoratul National de Patrulare,
intervenienti accesorii Mihailov Gheorghe, Vinaga Corneliu cu privire la contestarea actelor
executorilor judecitoresti, retinind obligatia instantei de a asigura preeminenta dreptului in sensul
definit de Constitutie si practica internationala, in conditiile Tn care recursurile declarate nu sunt
dactilografiate, a ajuns la concluzia de a restitur recurentului cererile de recurs din motiv ci nu
corespunde prev. art. 437 alin.(1) Cod de proceduri civild al RM.

Mai mult, Colegiul Civil a ajuns la concluzia de a restitui recurentului cererile de recurs
impreuni cu documentele anexate, or, dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei
CEDO, va fi iluzoriu dacd ordinea juridicd internd a unui Stat contractant ar fi incédleatd in
detrimentul unei parti (cauza Hornsby v. Grecia 19 martie 1997), inclusiv prin intermediul unor
tertipuri procedurale aplicate 1n frauda dreptului {a un proces echitabil.

Cu regret, putem constata fapta, cd Colegiul Civil al Curtit de Apel Chisindu a incélcat
drepturile procesuale a unui detinut In penitenciar, deoarece in conformitate cu prev. art. 9 CPC,
instantei de judecatd 1i revine un rol diriguitor In organizarea si desfdsurarea procesului, pe
principiile de contradictorialitate si egalitate a partilor in drepturi, conform art. 26 CPC, motiv
pentru care exonerarea unui participant la proces de obligatia legald, reprezintd in esentd o
favorizare nejustificatd, in frauda regulilor unui proces echitabil.

Mentionez, ca cererea de recurs inaintati de detinutul Russu Denis a fost restituita
de catre instanta de judecati, motivind ci nu corespunde prevederilor art. 437 alin.(1) Cod
de procedura civila ( nu_a fost dactilografiata)

Mai mult, in sus{inerea argumentelor aduse in sprijinul acestor afirmatii, facem trimitire la
raspunsul cu nr. 4/3-2708 din 13.08.2020 parvenit de la Ministerul Justitier al RM, la data de
17.08.2020 cu numdrul de intrare 1385 in adresa Consiliului pentru prevenirea gi eliminarea
discriminirii si asigurarea egalitatii, prin care Administratia Nationald a Penitenciarelor, director
interimar, comisar principal de justitie, Viadimir Cojocaru privind pretinsa discriminare in accesul
la justitie, invocatd de detinutul Denis Russu, s-a dispus: « In context, mentiondm faptul cd
interactiunea detinutilor cu instantele de judecata, dupd caz, cu alte institufii sau autoritafi, se
realizeazd pe contul definutilui, cu exceptia cazurilor stabilite de lege, iar institufia penitenciari
nu are competenta de a acorda suport si asistenti tehnici in procesul de dactilografiere a
actelor procedurale.... In contextul circumstantelor examinate, mentiondm faptul ci pretinsa
discriminare nu este opozabili numai persoanelor aflate in detentie, dar si altor persoane care
nu au posibilitaten efectivi de a dactilografia cererile de recurs.... prin wmare, pentru
solutionarea eficientd a chestiunii respective, este necesari o abordare complexa, reiesind din
efectele normei prevazute la art. 437 din Codul de procedura civild in raport cu toti justifiabilii.
Or, din aceste considerente aprecierea caracterului discriminatoriu nu poate fi fondata pe criteriu
de statut procesual al persoanei...».

In ordinca acestor idei, considerim, ci nu estc asigurati posibilitatca efectivi si suficienti
a unui detinut in arest preventiv in inchisoare ( cet. Russu Denis Vladimir), la judecarea cauze:
civile in mod echitabil, avind In vedere accesul liber la justitie (art. 5 CPC), s1 egalitatea tuturor
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participantilor fata de lege (art. 26 CPC), prin ce se incalca prevederile din Constitutia Republicii
Moldova (art, 16, 20, 26) si prevederile Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertitilor Fundamentale 1 anume obligatia generald a statului de a recunoaste oricérei
persoane atlate sub jurisdictia sa, drepturile s1 libertitile definite de CEDO.

Conform, Rezolutiei adoptatd de Adunarea Generali la 17.12.2015, privind raportul
Comitetului Trei (A/70/490) 70/175. Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite pentru
tratamentul definutilor (Regulile Nelson Mandela) Drepturile si modalitatile care reglamenteaza
accesul unui prevenit Ia justitie cit §i la solicitare, un prevenit trebuie sa fie asigurat cu materialele
pentru scris, pentru pregatirea documentelor legate de apirarea sa, inclusiv garantarea din partea
autorititilor si persoanelor responsabile sa fie asigurate drepturile fundamentale cu privire la
depunerea cererilor sau plangerilor, dar din partea instanfelor de judecatd examinarea acestor
adresari in mod echitabil, fara prejudeciti si discriminare. Regula 56 alin.(3) «orice definut trebuie
s3 aiba voie sa adreseze, fard a fi cenzurat fondul, o cerere sau reclamatie autorita{ii judiciare sau
altor autoritd{i competente,. . »

Conform Raportului privind vizita preventiva cfectuata la Penitenciarul 13 mun. Chigindu
pe data de 04 ianuarie 2018, cénd a fost constatate conditiile definutilor: persoanele plasate in
izolator IP-13 nu au posibilitatea reald de contestare a deciziilor judecatoresti.

Anume din cauza unui astfel de refuz nedrept de a lua in considerare recursul detinutului
Denis Russu de citre Curtea de Apel Chisindu, considerdnd ca aceasta constituie elemente de
aplicarea interdictiilor neconstitutionale, discriminatoriu si ilegale privind accesul liber la justitie
a unui detinut in arest preventiv, a fost inaintatd actiunea civild catre Guvernul Republicii
Moldova, Ministerul Justitiei si Consiliului Superior al Magistraturii, pentru constatarea
incilcdrilor in dreptul fundamental la un proces echitabil si incasarea prejudiciului moral.

in sustinerea celor anterior mentionate, pentru emiterea solutiei echitabile pe marginea
examindrii actiunii civile definutului Denis Russu, ar trebui sa fie aplicatd art. 12 ! CPC ( ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate).

Conform prevederilor art. 5 din CPC: (1) Orice persoana interesata este in drept sa se
adreseze in instanfd judecdtoreasca, in modul stabilit de lege, pentru agi apdara drepturile
incalcate sau contestate, libertafile si interesele legitime. (2) Nici unei persoane nu I se va vefuza
apiirarea judiciard din motiv de inexistentii a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau
obscuritate a legislatiei Tn vigoare.

Articolul 12 din CPC prevede solutionarea cauzelor civile in temetul legislatiei Republicii
Moldova alin.(1) Instanta judecdtoreascd solufioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii_ Moldova, altratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotarivilor si deciziilor  Curtii  Europene a Drepturilor Omului, al hotéririlor Curtii
Constitutionale, al legilor organice §i ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotaririlor si ordonantelor Guvernului, al actelor normative
ale ministerelor, ale altor autoritdti admmnistrative centrale st ale autorititilor administratiei
publice locale. In cazurile previzuie de lege, instana aplicd uzantele dacd acestea nu contravin
ordinii publice si bunelor moravuri. Alin.(2) Dacd, la judecarea cauzei civile, se constatd ci o lege
sau un alt act normativ nu corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridica
superioard, instan{a aplicd normele legii sau -ale altni act normativ care are putere juridica
superioard. Alin.(3) In cazul inexistentei normei de drept care si reglementeze raportul litigios,
instanta judecétoreascd aplicd norma de drept care reglementeaza raporturi similare (analogia
legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept s1 de sensul legislatiei
in vigoare (analogia dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a normei de drept care deroga
de la dispozitiile generale, restringe drepturi sau stabileste sanctiuni suplimentare. Afin.(4) Daci
in tratatul internagional Ia care Republica Moldova este parte sint stabilite alte reglementirt decit
cele previzute de legislatia internd, instanta, la judecarea cauzei, aplicd reglementarile tratatului

international.
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Mentiondm, conform prevederilor alin.(2) al art. 2 din Cod de procedura civila: “ in caz
de coliziune intre normele codului de proceduri civili si prevederile Constitufiei Republicii
Moldova, se aplicia prevederile Constitutiei ...... ”

V. PREVEDERI  RELEVANTE  DIN  HOTARAREA  CURTII
CONSTITUTIONALE NR. 2 DIN 09.02.2016 PENTRU INTERPRETAREA
art. 135 alin.(1) lit. ) si g) DIN CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA :

In temeiul hotdrdrii mentionate, Curtea Constitutionald a hotarit:

Tn sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutie:

In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea Legilor, Hotdririlor a
Parlamentului, decretelor Presedintelur Republicii Moldova, hotéririlor s1 ordenantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aphcatc la solutionarea unet cauze aﬂate pe rolul sau, instanta estc
obligata si sesizeze Curtea Constitutionala; -

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de catre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de instanta de judecata din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecétorii sau complete
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel $1 judecitoriilor, pe rolul cérora
se afld cauza; .

- Judecitorul odinar nu se pronuntid asupra temeiniciei sesizirir sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii: 1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la-art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia; 2)
exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia, sau indicd ci este
ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu; 3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; 4) nu existd o hotardre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Pind la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor In executarea hotéririi, sesizarii
privind exceptia de neconstituionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de catre judecdtorii/
completele de judecatd din cadrul Curli Supreme de Justitie, Curtilor de Apel, judecitoriilor pe
rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

VI. LEGISLATIA PERTINENTA.
PREVEDERI RELEVANTE DIN CONSTITUTIA REP. MOLDOVA :

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

(1).Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza i
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte. (2).Dacd existd neconcordante inire pactele $1
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte s1
legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8. Respectarea dreptului si a tratatelor internanationale

(1).Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

Articolul 16. Egalitatea

(1).Respectarea s ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statalui. (2) Toti
cetiitenii Republicii Moldova sint cgali in fata legii §i a autoritatilor publice, fard deoscbire de
rasi, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd polificd, avere sau de
origine sociala.
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Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1).Orice persoana are dreptul la satistactie efectivd din partea mstantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeazii drepturile, libertatile g1 interesele sale legitime.
(2)Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 26. Dreptul la aparare

(1).Dreptul la apirare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent,
prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertdtilor sale. (3) fn tot cursul procesului,
partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

Articolul 54, Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1).In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile -
si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului. (2) Exercitiul drepturilor 1 libertatilor nu
poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare In interesele securititii nationale,
integrititii teritoriale, bundstarii economice a Tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburirilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor 5i demnitétii altor persoane,
. impiedicarii  divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdtii $i imparfialitatii
justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24. (4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o $1 nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 119. Folosirea cailor de atac

fmpotriva hotiririlor judecitoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, In conditiile legui.

- Astfel, conform Constitutiei Republicii Moldova, o persoani, drepturile sale, libertitile si
garantiile de punere in aplicare a acestora sunt cea mai inaltd valoare si obiectiv al societatii i al
statului; statul garanteaza drepturile si libertatile cetdtenilor Moldovel, consacrate in Constitutie,
legi si previizute de obligatiile internationale ale statului; statul este obligat si ia toate masurile de
care dispune pentru punerea in aplicare deplina a drepturilor st hbertatilor cetatenilor Republicii
Moldova, prevazute de Constitutie.

Constitutia prevede, de asemenea, cd tuturor li se garanteaza protectia drepturilor si
libertitilor sale de citre o instanti competentd, independent si impartiald Tn termenele specificate
de lege. Dreptul la protectie judiciard este n acelasi timp o garantie a tuturor celorlalte drepturi i
libertifi ale omului si ale cetitenilor, care sunt recunoscute si garantate de Constitutie, de acte
juridice internationale si asigurate de justitie,

VH. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII :

Autorul sesizarii considerd cd sunt Intrunite conditiile, mentinute n Hotérarea Curti
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g)-din
Constitutia Republicii Moldova.

Un prim aspect care urmeazd a fi examinat de Inaltii Curte se referi la analiza cohzmnn
dispozitiilor alin.(1) al art. 437 din Cod de procedurd civila al Republicii Moldova prin prisma ale
art. 16 si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, conform cdruia, « cuprinsul cererii de recurs
trebuie sd fie dactilografiata...»

La adoptarea normei in cauzi legiuitorul nu a tinut cont de eventuald limitare prevazuta de
art, 16 alin.(2) EGALITATE fin coroborare cu art. 20 alin.(2) ACCESUL LIBER LA JUSTITIE
al Constitutiei RM, prin care toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autorititilor publice, fird deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politica, avere sau de origine sociald si nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Din situatia detinutului in Penitenciarul nr. 13-Chisindu, Russu Denis Viadimir, niscut la
09.02.1982, amplasat la inchisoare din anul 2014 fard nici o posibilitate din partea Statului de avea
acces la lucrul achitat cu salariu binesc si a avea posibilitatca accesulul la depunerea actelor
(cerere de chemare in judecatd, cerere de recurs sau cerere de apel) In mod dactilografiat, reiese
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fapta, ca prin aplicarea art. 437 alin.(1) CPC in privinta lu1 Russu Denis, ultimul este ingradit in
drept de a se apira drepturile si interesele sale legitime in instantele judecétoresti.

Un al aspect prin prisma ciruia urmeazd a fi verificati constitutionalitatea dispozitiilor
art.437 Cod de procedurd civila, se referd la contradictorii cu prevederile art. 26 alin.(2) din
Constitutia «DREPTUL LA APARARE», prin care reiese ci: fiecare om are dreptul si
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.
Consider, ¢ prin modalitatea de reglementare continutd in norma vizata legiutorul a depasit vadit
previzibilitatea normei, cit si faptului ca, legile pot stabili drepturi si obligatii care insa nu pot
deroga de la garantiile fundamentale, ele In esentd doar avind rol de transpunere a principiilor,
drepturilor st obligatiilor cetatenilor statului respectiv.

La caz, norma permite limitarea dreptului persoanei contrar art. 26 al Constitutie1 RM, la
depunerea recursului impotriva hotaririfor judecatoresti. Mentionez, ¢d parfile interesate pot
exercita cdile de atac in conditiile art. 13 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Or, norma
conventiei dispune ca orice persoanid are dreptul la un remediu efectiv.

Mentionim, c¢i interpretarea dubioasd a acestei norme juridice, pune la indoiald solutia
judecatorului atunci cind decide in privinta persoanei care a depus recurs, prin prisma egalitdtii

“autorului recursului fata de judecata si situatia actuald a circumstantelor cauzer civile s1 poaic
duce, de asemenea, la abuzul de serviciu sau, dimpotrivi, si beneficieze de statutul sau de
judecitor la infiptuire justitici cu incilcarea intereselor tuturor participantilor la proces

Totodatd, potrivit art. I al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20 mlie 1995
(cu modificdrile si completirile ulterioare), puterea judecatoreascd se exercitd numai prin
instanta judecdtoreasca in persoana judecdtorului, unicul purtator al acestei puteri.

1. Judecitorul este persoana investitd constitutional cu atributii de Tnfaptuire a justitiei,

pe care le executd in baza legii.

2. Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se

supun numai legii.

in context obtin relevanta prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art.
15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreasca, justifia se
infaptuieste in numele Legii prin intermediul Curfii Supreme de Justifie, Curtilor de Apel si
Jjudecatoriilor. o

Legiuitorul, la adoptarea prevederilor art. 437 alin.(1) Cod de procedurd civild, nu a
finalizat normele legii, care Tn viitor ar putea pune sub semnul intrebarii chiar examinarea acestor
cazuri prin prisma respectdrii prevederilor art. 6 al CEDO, precum si alte dificultati cu care se pot
confrunta participantii la proces atunci cand pun analizei echibilitatea dosarelor civile examinate
sau restituite cu aplicarea normei de restitui cerere de chemare, deoarece nu a fost dactilografiatd

Prin urmare, in mod absolut justificat si fondat, consider ca utilizarea prevederilor art.
437 alin.(1) din Cod de proceduri civili, la desfisurare a unui proces cu o persoani amplasati
la inchisoare (institutia penitenciard), in special fard a acorda detinutului/reclamantului un
termen rezonabil si posibilitatea de a dactilografia ceverile adresate instantelor de judecatd, este
in prezent indoielnic §i incalcd majoritatea drepturilor fundamentale garantate de Constitufie
RM, precum si art. 6 al Conventiei CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate randuri in practica sa,
inclusiv instituitd in cauzele contra Moldovei ¢, art. 6 al Conventiei consfinfeste una dintre cele
mai fundamentale valori ale unei societéti democratice.

Acelasi standard este aplicabil inclusiv in cazul judecatorilor care actioneaza cu titlu oficial
reprezentand puterea judecatoreascad ca una din cele trei putert in stat.

Or, potrivit art. 13 din CEDO, orice persoand, ale carei drepturi si liberta{i recunoscute de
prezenta Conventic au fost incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale,
chiar si atunci cAnd incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributitlor
lor oficiale. Norma conventiet dispune cd «Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil cu dreptul la un remediu efectiv », fird nici o exceptie.
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Intr-o atare abordare consideriim, ci sunt atinse si drepturile reclamantului inclusiv prin
prisma art. 54 din Constitutie, potrivit caruia: « In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetfdfeanului... cit
si restringerea trebuie sd fie proportionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii..»

Din continutul accstei horme constitutionale reiese principiu privind caracterul public al
procedurilor civile si posibilitatea persoanci de a folosi toate mijloacele procedurale necesare
pentru apararea sa.

Acest principiu consacrd ideea ci reclamantul dispune de un gir de pirghii care pot fi
utilizate pentru apararea dreptului sdu procesual: s adreseze ca cerere de chemare in judecata
in prima instantd si in ordine de apel sau recurs adresat judecitorilor al colegiului civil, fara
ingradiri si dubii neintemeiate.

Prin reglementarea expusa de legiuitor, s-a oferit instantelor dreptul privind restituirea sau
refuzul examindrii cauzelor civile, inaintate de persoanele private de libertate, anume din motiv
ca depunerea cererii de recurs ar trebui si fie numai in forma dactilografiati, si nu prevede
nici o exceptie necesard privind acordarea persoanei private de libertate posibilitatea efectiva a
apararii drepturilor sale fundamentale. :

Astfel, consideram ci, prin reglementarea respectivd pentru care se solicitd ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, leginitorul a neglijat normele tehnicii legislative, previzute de
art. 6 al Conventiei CEDO, permitind instantei s decida unilateral privind restituirea recursului
fmpotriva incheierii judecitoresti din motivul canu a fost dactilografiatd, prin ce se incalcd accesul
liber la justitie a unui prevenit.

Aceastd sintagmi, fiind mult mai generald dupa continut, creeazi pentru persoana un sit
de incertitudine, intrind in contradictic cu principiul previzibilititii, motiv pentra care sunt
incilcate prevederile art. 16, art. 20 si art. 26 din Constitufie al Republicii Moldova, care
garanteazi obligatia statului de a oferi fiecrui cetafean, indiferent de statutul siu social si statutul
situ procedural, de a avea dreptul accesul la justitie si apararea intereselor sale prin depunerea
cererii in orice formd scrisd in adresa instanfelor judecdatoresti,

Din esentd celor expuse supra rezultd ci norma de drept, asupra constitutionalitate se
solicitd a fi verificatd, urmeazi a i aplicati 1a solutionarea cauzei civile. Astfel, daca in procesul
judecirii cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazd a fi verificatd contravine
prevederilor Constitutiei i este ‘expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda.

Conform, prevederilor art. 12" alin(1) CPC: in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazad a fi aplicate la solufionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. '

Exceptie de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural peniru realizarea accesului
cetateanului, in calitate de titular al drepturilor §i libertitilor fundamentale privind controlul
constitutionalititii actelor normative. Si aceasta se poate realiza numai In caz in care norma
prezumatd a fi neconstitutionald urmeaza sd fie aplicatd la litigiul judiciar g1 este implicata
persoana respectivi.

Potrivit art. 4 alin.(1) din Constitufie, Curtea Constitutionald are obligatia se interpreta i
aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertifile omului in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate internationale la care
Republica Moldova este parte.

Prin normele procesual-civile, legislatorul a urmérit instituirea unui complex echitabil intre
aceste doud mari sarcini ale procesului civil, pentru stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii
veritabile ( sub aspect procedural).

Instantele judecatoresti, care aplicd normele procedur civile, sint obligate sd activeze In
asa mod, incit nici o persoana sé nu fic lipsitd in dreptul sdu privind accesul la justitie.
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Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate- accesibilitate, previzibilitate si claritate,
norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficienta precizie, astfel incit sd permita persoanei sa
decida asupra conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consccintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea continc o norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile.

Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.
23 din Constitutie, care statueazi asupra obligatiei statului de a garanta ficcirui om dreptul de a-
si cunoaste drepturile.

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionali in Republica Moldova care garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separirii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecatoreasca
si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetdtean si a cetdteanului fata e stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus
controlului constitutionalitdtii conform art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
ciruia Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Rep. Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

in lumina celor expuse supra, intru respectarea drepturilor si liberttilor fundamentale ale
detinutului in arest preventiv, in temeiul art. 135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova;
art. 24 alin.(1), art. 25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald; art. 4 alin.(1) lit.g), art.
38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale; art. 12 'alin.(1) Cod de proceduri civila,
solicit respectios verificarea constitutionalitatii alin.(l) al art. 437 din Cod de procedura civila,
pentru clarificarea acestei norme in privinta persoanclor aflate in arest preventiv, detinute in
institutiile penitenciare si ingradite potrivit legislatiei in vigoare de a avea posibilitatea efectiva de
a dactilografia cererile de recurs; n viziunea autorului sesizirii nu corespunde cu prevederile
articolelor 4; 7; 8; 16; 20; 26; 54; 119 din Constitutia RM, or aceastd fiind o norma absoluta.

Exceptia este invocati de apelant Denis Russu (definut la moment actual in arest preventiv
in Penitenciarul nr. 13 Chisinau), or prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutlonn ea
cauzei, aflate pe rol la Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginau.

Nu existd o hotédrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate din analiza
jurisprudentei Curtii Constitutionale nu am deplstat vreo hotardre anterioard a Cm til In privinta
problemelor abordate.

VIII. ACTELE ANEXATE :

Actul de sesizare, pe 12 file.

Materialele cauzei urmeaza sa fie puse la dispozitia Curtii Constitutionale de catre Curtea
de Apel Chisindu, pe rolul céreia se afld cauza penala.

IX. DECLARATIA SI SEMNATURILE :
Declar pe onoare ca informatiile in prezentul formular sy,nt/

— / N
\

/

Cu respect, cet. Denis Russu L j
mm.nn.“ .
prin intermediul avocatului Iwna D? ( gay 2T

/

, AVOCAT \

data:29.11.2021
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Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Dosarul nr. 2a-3643/21 (2-20002881-02-2a-23092021)

INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chigindu
Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:

Presedintele sedingei, judecatorul Sirbu Victoria
Judeciétorii Buhnaci Virgiliu i Dulghieru Dorin
Grefier Negrei Corina

examindnd in sedin{d de judecatid publicd, problema ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate ridicatd de catre reprezentantul apelantului Russu Denis, avocatul
Dragomir Aliona, in cauza civil, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Russu
Denis catre Guvernul Republicii Moldova, intervenien{i accesorii Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova §i Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea
incélcarii dreptului la un proces echitabil si Incasarea prejudiciului moral, Colegiul

CONSTATA:

La data de 10 ianuarie 2021, Russu Denis a inaintat o cerere de chemare in judecati
catre Guvernul Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitici al
Republicii Moldova si Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea
incaledrii dreptului la un proces echitabil gi incasarea prejudiciului moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 08 iulie 2021, s-a respins
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Russu Denis citre Guvernul Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova gi Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incdlcdrii dreptului la un proces
echitabil la judecarea in mod echitabil a cauzei si repararea prejudiciului moral in suma
de 100.000 lei, ca neintemeiatd

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 iulie 2021, In termenul stabilit de
lege, Russu Denis a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotéririi primei instante cu emiterea unei noi hotdiriri de admitere
a actiunil.

La data de 29 noiembrie 2021, reprezentantul apelantului Russu Denis, avocatul
Dragomir Aliona a inaintat o cerere de ridicare a excepfiel de neconstitufionalitate,
solicitdnd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 437 alin. (1)
Codul de proceduri civila: ,,Cererea de recurs trebuie s fie dactilografiatd si trebuie sd
cuprindd:a) denumirea instantei la care se depune recursul;, b) numele, denumireq,
calitatea procesuald a recurentului sau a persoanei ale cdrei interese le reprezintd,
adresa lor; c) numele sau denumirea, adresa intimatului; e) denumirea instanfei care a
emis decizia in apel, data pronuntdrii §i dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau
respingerii apelului; f) esenfa si temeiurile recursului, argumentul ilegalitdtii deciziei
atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective; g) data declardrii recursului §i
semndtura recurentului.”



n motivarea cererii a indicat ¢#, urmeazi a fi verificat constitutionalitatea normei
respective, dat fiind faptul c¢d, in cauza privind anularea incheierii executorului
judecitoresc Mihailov Gheorghe nr. 001s-1912/2014 din 21.08.2014, fiind detinut in
cadrul Penitenciarului 13, ultimul a fost in imposibilitate de a depune recurs
dactilografiat, fiindu-i impuse interdictii la accesul la justitie in acest sens, dat fiind faptul
¢4 prin Tncheierca Curtii de Apel Chisindu din 10.12.2019 i-a fost restituit recursul pe
acest motiv, or, ultimul in cadrul P-13 nu are calitatea de condamnat, nefiind in drept sa
fie angajat in cAmpul muncii, fiind 1n imposibilitate sd achite serviciile de dactilografiere.

Participantii la proces in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, desi au fost
citati legal.

Studiind si analizdnd materialele cauzei instanta de apel conchide cd, existd temei
de admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al art. 437 alin.
(1) Codul de procedura civild reiesind din urmétoarele motive.

Potrivit art. 12! CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate: in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor,
a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor
si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constifufionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune nici unei c¢di de atac §i care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd
pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se
amina pledoariile.

Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanfa refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd
cu fondul cauzei.

Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacé cererea
de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptata in modul previzut de lege ori
dacd cererea de recurs Tmpotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertdtilor fundamentale, la
controlul constituionalitdtii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitufionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, care garanteaza suprematia Constitutiei,
asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere



executiva g1 putere judecitoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetitean
si a cetiateanului fata de stat.

Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalitétii legilor gi hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicit Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotérirea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ci,
judecdtorul ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii wrmdatoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(1) lit.a) din Costituiie; (2) exceptia este ridicata de cétre una din pérti sau
de reprezentantul acestuia, sau indicd cé este ridicatd de citre instanfa de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la soluionarea cauzei; (4) nu existi
o hotérire anterioard a Curtil, avind ca obiect prevederile contestate gi a retinut ci
verificarea constitutionalititii normelor contestate, constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt n drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitufionale, decit doar in condifiile menfionate de Curte in prezenta
Hotérire.

Colegiul observa cd, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, agsa cum a fost
formulat de reprezentantul apelantului Russu Denis, avocatul Dragomir Aliona, constituie
dispozitiile art. 437 alin. (1) Codul de procedurd civila: ,,Cererea de recurs trebuie sd fie
dactilografiatd i trebuie sd cuprindd:a) denumirea instantei la care se depune recursul;
b) numele, denumirea, calitatea procesuald a vecurentului sau a persoanei ale cdrei
interese le reprezintd, adresa lor; c) numele sau denumirea, adresa intimatului; e)
denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntdrii §i dispozitivul deciziei,
argumentele admiterii saqu respingerii apelului; f) esenta §i lemeiurile recursului,
argumentul ilegalitdfii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective,
g) data declardrii recursului §i semndtura recurentului.”

Instanta de apel retine cd, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, art.4
alin.(1), lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative, tine de competenfa Curfii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionals,
prin Hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de apel mentionazd ¢i norma vizati de
citre apelantul Russu Denis, constituie obiect a controlului de constitutionalitate, fiind
intrunite conditiile indicate in hotérirea Curtii Constitutionale pentru interpretarca art.135
alin.(1) lit. lit. a) si g) din Constitutie.

Colegiul civil remarcd ci, ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a fost
solicitatd de citre parte in proces, apelantul-reclamant Russu Denis, iar norma vizati nu
a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinind cont de faptul cd norma solicitati a fi supusa
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicatd la solufionarea cauzei deduse
Judecitii, avind in vedere cd Colegiul nu este in drept s3 se pronunte asupra temeiniciei
sesizérii sau asupra conformitdtii cu Constitutia, astfel, instanta de apel, examinind
condifiile men{ionate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
ajunge la concluzia c, acestea sunt intrunite, din care considerente demersul lui Russu
Denis urmeazi a fi admis,




Din aceste rationamente, in conformitate cu prevederile art. art. 12!, 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial gi de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,

DISPUNE:
Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate ridicatd de cétre
reprezentantul lui Russu Denis, avocatul Dragomir Aliona.
Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalitatii a prevederilor art. 437 alin. (1) Cod de proceduri civild.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul Sirbu Victoria

Judecatorii

Copia corespunde originalului / judeg



