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Republica Moldova

SESIZARE
prezentata In conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XI11 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(I) lit. c) si 39
din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 junie 1995



Prezenta sesizare este un document juridic i poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.

I - AUTORUL SESIZARII
1. Eremciuc Ghenadie
2. Judecitor, Judecatoria Bilti, Sediul central

II - OBIECTUL SESIZARII

2.1. Obiectul prezentei sesizdri constituie solicitarea exercitirii controlului constitutional al
sanctiunii dispozitiilor art.264/1 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova “se pedepseste cu munci
neremunerati in folosul comunititii de la 200 la 240 de ore”,.

2.2. Consider cd sancfiunea art.264/1 alin.(1) CP, contravine urmitoarelor prevederi ale
Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8 Respectareq dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite gi tratatele la
care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.

(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fird
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnic, limb, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere
sau de origine sociali.

Articolul 21 Prezumtia nevinovdiiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pind cind vinovitia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

Articolul 26 Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apédrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apirarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54 Restringereq exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.
Articolul 114 Infiiptuirea justitiei
Justitia se infdptuieste In numele legii numai de instantele judecitoresti.
Articolul 115 Instantele judecdtoresti

(1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii specializate.

(3) Infiinfarea de instanfe extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de judecatd sint
stabilite prin lege organici.




Il — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATI

3.1. La 28.05.2020 cauza penald de nvinuire a lui Andrianov Leonid Vasili in comiterea
infractiunii previzute de art.264/1 alin.(1) Cod penal, a fost expediati In judecatd pentru examinare
in fond.

3.2. Andrianov Leonid Vasili se invinuieste in aceea ci el, la 22.02.2020, aproximativ la ora
22:20, fiind documentat cu permisul de conducere nr. 185603350 din 16.11.2018, care i-i acordi
dreptul de a conduce mijloacele de transport cu categoria ,,A, B, aflandu-se in-stare de cbrietate
alcoolici cu grad avansat si fiind constient de caracterul prejudiciabil al acfiunilor sale si urmarile lor,
a condus automobilul de model , Toyota Avensis” cu numirul de inregistrare BL LL 070 si
deplasindu-se pe str.Decebal mun.Bilii, a fost stopat de citre angajatii de politie din cadrul
Companiei de Patrulare nr.l Bal{i a RP Nord al INP, fiind suspectat in conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate. In legituri cu faptul, ¢4 in cadrul discutiei cu subofiterul de patrulare
cet. Andrianov Leonid avea semne vizibile de ebrictate alcoolics, dintre care miros specific de alcool
din cavitatea bucald, el a fost supus testirii alcoolscopice cu ajutorul alcotestului worager”, in
rezultatul céruia a fost stabilit ci, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de citre el a
constituit 1,00 mg/l. Dupi ce, cet. Andrianov Leonid a fost condus de citre subofiterul de patrulare al
CP nr.] Bilti a RP Nord al INP la Serviciul Narcologic al Spitalului Municipal Bilti, unde, conform
procesului-verbal al examinirii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
cbrietate si naturii ei nr.463 din 22.02.2020 a fost stabilit, ¢4 cet.Andrianov L. se afla in stare de
ebrietate alcoolicd. Totodats, in cadrul examenului medical de la el au fost recoltate probe biologice
de singe pentru examinare toxicologica. Conform Raportului de expertiza Jjudiciari
nr.202006P0102 /202002D0514 din 02.03.2020, in singele cet. Andrianov Leonid s-a depistat alcool
etilic in cantitate de 2,41 %o, echivalent a 2,41 g/l, cantitatea, care conform art,134/12 alin.(3) CP
RM, se atribuie la stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat.

3.3.1. Procurorul fn procuratura mun.Bilti A.Modelina la data de 24.05.2021, s-a adresat citre
judecétorul in Judecitoria Balti, cu demers privind aplicarea masurii preventive obligarea de a nu
pérdsi fara pe un termen de 30 de zile in privinta inculpatului Andrianov Leonid Vasili.

3.3.2. Prin incheierea din 01.10.2021 a fost admis demersul procurorului, cu aplicarea Tn
privinfa inculpatului Andrianov Leonid a m#surii preventive obligarea de a nu péridsi fara pe un
termen de 30 de zile, cu anuntarea in ciiutare a acestuia.

3.3.3. La 07.10.2021 Conducerea IP Bilii a instiintat instanta de judecati ci, de citre IP Bilti
la 05.10.2021 a fost deschis dosarul de ciutare nr.2021040458, cu misura preventivi obligarea de a
nu pésiri tara.

fn cazul constatirii vinoviiei inculpatului Andrianov Leonid, instanta de judecati, este in drept
sil stabileascd NUMALI pedeapsa de munci neremunerati in folosul comunitiii.

4.1. Sanctiunea dispozitiei art.264/1 alin.(1) CP, vin in contradictie cu dispozitiile Constitutie
Republicii Moldova, Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si ale jurisprudentei CEDO
in materia garantérii principiilor preeminentei dreptului, dreptului la aparare si nedescriminrii.

Curtea Constitutionald, in hotirdrile adoptate, a mentionat ci unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept i-1 constituie principiul legalitatii, care
derivi din articolul 1 alin.(3) din Constitutie i anume din principiul constitutional al statului de drept.
Potrivit statuérii Curtii ‘preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, aceste caracterizindu-se prin anumite trisituri proprii, distinctive in raport, prin sfera
de incidentd’.

Curtea Constitutionald, la fel, a mentionat ca , preeminenta dreptului in materie penald exprim
printre altele asigurarea legalitdyii infractiunilor gi pedepselor; inadmisibilitatea aplicdrii extensive
legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”. Curlea a menfionat constant cii
«incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum gi alte reglementiri, s
intemeiazi pe ratiuni de politics penali. Astfel, legea penala constituie un ansamblu de reguli juridice,
formulate intr-o manier#i clard, concisa si precisi. Or, calitatea legii penale constituie conditie vitala
pentru mentinerea securitdfii raporturilor juridice si ordonarea eficienti a relatiile sociale.» ‘

Principiile citate In materie penald sunt aplicabile si legii contravent{ionale, in acest sens Curtea
Constitufionald a menionat ¢4 «prin reglementarea infractiunilor $i a pedepselor in materi penali
urmeazd a se infelege si competenta reglementirii contraventiilor si sancfiunile contraventionale. Or,



legea contraventionald contine prevederi care indicd de fapt natura penali contraventiilor
administrative». Competenta exclusivi a legislatorului de a reglementa care fapt constituie infractivni
sau contraventii §i care pedepse urmeazi a fi aplicate nu exclud obligativitatea respectirii principiului
legalitatii.

4.2. Articolul 264/1. Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolici cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsé de alte substante

(1) Conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afli n stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsi de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare

se pedepseste cu muncid neremuneratd in folosul comunititii de la 200 la 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

4.3. Dispozitia contestatd, si anume sintagma ,,munca neremunerati in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore, este contrard principiuli individualizirii sanctiunii contraventionale. Or, principiul
constitutional al legalititii impun diferentierea pedepselor stabilite pentru incilcarea legii, fapt care
nu poate fi efectuat in speta.

In formularea actuald a sanciunii normei, prevede cii persoana ce urmeazi a fi recunoscute
vinovate de comiterea faptei social periculoase i se poate aplicati doar pedeapsa de munca
neremunerati In folosul comunitafii, ne existdnd si o altemativi.

in continuarea remarcam ci legistatia penala stabileste anumite restrictii la aplicarea pedepsei
de munci neremuneratd In folosul comunititii : in temeiul art.67 cod penal, de neremunerati in folosul
comunitatii poate fi aplicatd doar persoanelor care acceptii s execute asemenea sanctiune,

fn plus, aceleasi restrictii le gésim si in Regulile 31 §i 35 din Recomandarea nr.R 16(92)
Comitetului de Ministri al CoE, adoptata la 19 octombrie 1992 de citre statele membre, referitoare 1
Regulile Europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, care indici ci, spre deosebire de
pedepsele cu inchisoare sau amends, care pot fi aplicare coercitiv indiferent de vointa infractorulu
sanctiunile si mésurile comunitare necesitd cooperarea acestuia pentru a-si atinge scopurile, de acea
munca neremuneraté n folosul comunititii poate fi aplicatd doar persoanelor care acceptil si execute
0 asemenea pedeapsi.

~ Prin urmare, in condifiile In care In privinta persoanei recunoscutd vinovati de comiterea
infractiunii previzute la art.264/1 alin.(1) Cod penal, este aplicabili doar sanctiunca de munci
neremuneratd in folosul comunititii, si dacd fiptuitorul nu-§i exprimi optiunea pentru aplicarea
sactiunii sub forma de muncé neremunerate (nefiind prezent, fiind anuntat in ciiutare), iar in privinta
sa existd una dintre conditiile care fac imposibila aplicarea pedepsei, instanta de judecati este pusi in
situatia cd nu poate aplica pedeapsa, persoanei vinovate.

Anterior, Curtea Constitutionald in hotirfrea nr. 10 din 10.05.2016 privind exceptia de
neconstitufionalitate a unor prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional a retinut
cé sanctiunea de drept contraventional, fiind o consecintd a rispunderii contraventionale, trebuie si
fie strict individualizatd, adaptatd cantitativ si calitativ la gravitatea faptei $i persoana fiptuitorului.

Articolul 7. Principiul individualizirii rispunderii penale si pedepsei penale, prevede ci:

(1) La aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii
siivirgite, de persoana celui vinovat §i de circumstanfele cauzei carc atenueazi ori agraveazi
rdspunderea penald.

(2) Nimeni nu poate fi supus de doud ori urmdririi penale $i pedepsei penale pentru una si
aceeasi faptd. Totodatd, urmeazi a fi remarcat ci lipsa posibilitaiii instantei de judecati de a aplica o
sanctiune In cauza concretd este contrar principiului legalitiii i dreptului la un proces echitabil.

Or, potrivit principiului constitutional al legalitatii, legivitorul nu poate reglementa o sanctiune
in aga fel, incét sd lipseascd instan{a de judecati de posibilitatea de a aplica i individualiza sanctiunea,
finand cont de circumstantele cazului.

Mai mult decit atit, in conditiile formuldrii actuale a sanctiunii art. 264/1 alin.(1) Cod penal,
acesta poartd un caracter discriminatoriu.

In acest context, notim ci in situatia in care faptuitorul nu este prezent, instanta va fi in
imposibilitate de a stabili ACORDUL sau ACCEPTUL persoanei vinovate la aplicarea pedepsei
penale, cea de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pentru fapta penals, pe cind in cazul cind
persoana este prezenti este altd situatie.

lar ca finalitate nu se va asigura realizarea scopului pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului.



Articolul 321, Participarea inculpatului la judecarea cauzei §i efectele neprezentirii lui

(1) Judecarea cauzei in prima instanti si in instan{a de apel are loc cu participarea inculpatutui,
cu exceptia cazurilor previizute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd;,

2) cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuzi si fie adus in instanta pentru judecarea cauzei
si refuzul [ui este confirmat si de apiritorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia;

3) examindrii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare cind inculpatul solicit
iudecarea cauzei in lipsa sa.

(2/1) In cazul prevézut [a alin.(2) pct.2), inculpatul poate fi supus aducerii silite in instanta de
Jjudecati pentru a-si confirma refuzul de a patticipa la judecarea cauzei.

(3) In cazul judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparitorului si, dupi caz, a
reprezentantului lui legal este obligatorie.

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instan{s, judecarea cauzei se amind, cu exceptia
cazutilor previzute la alin.(2) si alin.(2/1).

(5) Instanta, in cazul neprezentirii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept
sa dispund aducerea silitd a inculpatului $i si-i aplice o misurd preventivi sau si o inlocuiascd cu o
altd mésurd care va asigura prezentarea lui in instan{d, iar la demersul procurorului, si dispuna
anuntarea inculpatului in ciutare. incheierea privind anunfarea inculpatului In ciiutare se executi de
citre organele afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele previzate n alin.(2)
pet.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ¢ persoana pusi sub invinuire
si In privinta céreia cauza a fost trimis3 in judecati a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului
sau de a apirea in fafa instantei si de a se apiira personal, precum si se sustrage de la urmérirea penali
si de la judecat,

Articolul 67. Munca neremunerati in folosul comunititii

(1) Munca neremunerats in folosul comunititii consti in antrenarea condamnatului, in afara
timpului serviciului de bazi sau de studii, la munci, determinati de autoritétile administratiei publice
locale.

(1/1) n cazul militarilor in termen st militarilor cu termen redus, munca neremunerati in folosul
comunitdtii constd in antrenarea condamnatilor in timpul liber de gedinie, stabilite in conformitate cu
cerinfele regulamentelor militare, la munc, determinati de comandantul unitétii militare.

(2) Munca neremunerati in folosul comunititii se stabileste pe un termen de la 60 1a 240 de ore
si este executatd de 1a 2 la 4 ore pe zi, iar In cazul condamnatului care nu este antrenat in activititi de
bazi sau de studii, la solicitarea sau la acordul acestuia — pind la 8 ore pe zi.

(2/1) Dupd pronuntarea hotririi judecitoresti, presedintele sedintei de judecata explic esenta
pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitifii, fapt care se consemneazi in procesul-verbal
al sedintei de judecati.

(2/2) Persoana condamnati la munci neremunerati tn folosul comuniti{ii semneazi in instanta
de judecatd un angajament prin care se obligi si se prezinte, in termen de 5 zile de la momentuf
raminerii definitive a hotéririi judecitoresti, la organul de probatiune in a cérui razi teritorialii igi are
domiciliul sau, dupi caz, la comandantul unitéfii militare.

(3) in caz de eschivare cu rea-voin{i a condamnatului de la munca neremunerati in folosul
comunitdii, ea se inlocuiegte cu inchisoare, calculindu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munci
neremuneratd in folosul comunititii. in acest caz, termenul inchisorii poate fi mai mic de 3 luni.

(4) Munca neremunerati in folosul comunitatii nu poate fi aplicatd militarilor prin contract si
persoanelor care nu au atins virsta de 16 ani,

(5) Munca neremunerata in folosul comunitZii va fi prestats timp de cel mult 18 luni, timp care
se calculeazi de la data riminerii definitive a hotiririi judecitoresti,

(6) Militarii in termen si militarii cu termen redus condamnati la munci neremunerati in folosul
comunitiifii executd aceastd pedeapsi in unitatea militari.

Pct.5, 6 al Hotérérii Plenului Curtii Supreme de Justifie despre aplicarea de citre instantele
judecitoresti a unor prevederi ale legislaiei nationale si internafionale privind aplicarea pedepsei sub
forma de muncé neremuneratd in folosul comunititii si executarea pedepsei nr.8 din 04.07.2005
stipuleazi: spre deosebire de pedepsele cu inchisoare sau amendi, care pot fi aplicare coercitiv
indiferent de voinfa infractorului, sanctiunile si misurile comunitare necesitd cooperarea acestuia




pentru a-gi atinge scopurile, de aceea munca neremunerati in folosul comunititii poate fi aplicatd
doar persoanelor care acceptii si execute o asemenea pedeapsd. Neconstatarea acceptului
inculpatului la executarea unei asemenea pedepse a priori poate duce la stabilirea unei pedepse care
nu va fi executatd, deci va fi aplicatd o pedeapsi care nu va influienta asupra corectirii si reeducirii
inculpatului, criteriu obligatoriu previzut de art.75 Cod penal pentru individualizarea pedepsei si o
atare pedeapsa ulterior va fi inlocuita cu o altd pedeapsi mai gravi. La stabilirea pedepsei cu munci
neremuneratd in folosul comunitatii instanta de judecati urmeazi si constate de la inculpat daci nu
persistd interdictiile previzute de alin.(4) art.67 Cod penal pentru aplicarea acestei categorii ele
pedeapsi.

Pct.8 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie despre aplicarea de citre instantele
judecétoresti a unor prevederi ale legislatiei nationale si internationale privind aplicarea pedepsei sub
formd de muncd neremuneratd in folosul comunititii si executarea pedepsei nr.8 din 04.07.2005
stipuleazi: La adoptarea hotaririi judecitoresti prin care instanta aplici pedeapsa sub forma de munci
neremuneratd in folosul comunititii, presedintele sedinfei de judecatd dupd pronuntarea hotiririi
judecitoresti explici esenta acestei pedepse si consecintele incileirii prevederilor legale in cadrul
executdrii acestei pedepse, despre ce se face mentiune in procesul verbal al sedintei de judecati.

De la condamnat se ia in scris un angajament prin care acesta se obligd si se prezinte la serviciul
de executare de la locul de trai in termenul previizut de lege.

Pct.12 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie despre aplicarea de citre instantele
judectoresti a unor prevederi ale legislatiei nationale si internationale privind aplicarea pedepsei sub
forma de muncd neremuneratd in folosul comunititii si executarea pedepsei nr.8 din 04.07.2005
stipuleazd: - la inlocuirea sumei neachitate a amenzii cu muncid neremunerati persoanelor
condamnate la amenda care nu sunt in stare si pliteasci amenda stabiliti ca pedeapsa principald sau
complementard in conditiile alin.(7) art.64 Cod penal, munca neremunerati se calculeazi — 60 ore
pentru 50 unitdti conventionale de amenda. ...

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicati in dosarul 1-242/2020.

Exercitarea controlului constitutionalititii sintagmei “se pedepseste cu munci neremunerati
in folosul comunititii de la 200 la 240 de ore”, din art.264/1 alin.(1) Codul penal al Republicii
Moldova,” in vederea corespunderii ingerintei art.6, 7, 8, 16, 20, 21, 26, 114, 115, 119, 120 din
Constitutia Republicii Moldova.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

VII - LISTA DOCUMENTELOR

a) Incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate.

b) Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.264/1 alin.(1) din
Codul penal.

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazs ih prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul ............... N E——— } ................ G, 5T et



Dosarul nr.1-242/2020 X
INCHEIERE
In numele Legii

13.12.2021 mun.Balti

Judecitoria Balfi

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecdtorul Ghenadie Eremciuc, grefier - A.Gorea.

Cu participarea: procurorului — M.Galben, aparitorului — M.Ciubara,

examinind in gedin{d publicd cauza penali de invinuire a lui Andrianov Leonid Vasili
In comiterea infractiunii previzute de art. 264/1 alin.(1) Cod penal,

a constatat:

1. La 28.05.2020 in adresa Judecatoriei Balti spre examinare a parvenit cauza penald de
invinuire a lui Andrianov Leonid Vasili in comiterea infractiunii previizute de art. 264/1
alin.(1) Cod penal.

2. In sedinta de judecatd din 13.12.2021, instanta din oficiu a declarat c# ridici exceptia
de neconstitutionalitate a sanctiunii art. 264/1 alin.(1) CP.

3. In conformitate cu art.39 al.(4) CPP RM, daci in procesul judecarii pricinii se constati
cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicati sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ
este de competen{a Curtii Constitufionale, instanta de judecati formuleazi o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de J ustitie.

4. Conform Hotéririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de catre instanfa de judecati din oficiu.

5. Inalta Curte a statuat cé, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Curfii Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curfilor de apel i judecitoriilor, pe rolul cirora se afl cauza, in temeiul aplicdrii directe
aart.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

6. Totodatd, judecatorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitéii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intruniii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 al.(1)
lit.a) din Constitutie; b) excepfia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarire anterioari a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

7. In conformitate cu art.art.39 alin.(4) CPP, art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova RM, art.7 CPP, instanta de judecati

dispune:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate a sanctiunii art. 264/1 alin.(1) Cod penal.

Se remite conform competentei Curtii Constitutionle, sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiei prevederilor art. 264/1 alin.(1) Codul penal.

Procesul penal de invinuire a lui Andrianov Leonid Vasili in comiterea infractiunii
prevézute de art. 264/1 alin.(1) Cod penal, se suspenda.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei, Y
judecitorul 7/ Ghenadie Eremciuc



