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Curtea de Apel Centru, Vi expediazd solicitarea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate naintatd de citre avocatul Ciobanu Vadim in interesele
apelantului Pastukh Vladyslav, in cauza de contencios administrativ in ordine de
apel, la cererea de apel depusi de Pastukh Vladyslav prin intermediul
reprezentantului sdu, avocatul Ciobanu Vadim fmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 19 martie 2025, adoptatd in cauza de contencios
administrativ la actiunea lnaintatd de Pastukh Vladyslav cétre Inspectoratul General
pentru Migratie, tert Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, cu privire la
anularea actului administrativ, obligarea examindrii in continuare a cererii de azil.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea
controlului constitutionalittii a prevederilor art. 59 alin. (2) din Legea nr. 270 din

18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

Anexe:

- Cerere privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate + Sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Ciobanu
Vadim in interesele apelantului Pastukh Viadyslav,

- Copia incheierii Curtii de Apel Centru nr. 3a-1758/25 din 17.12.2025.

Judecatorul . Sirbu Victoria
Curtii de Apel Centru RN\



SESIZARE

prlvmd exceptla de neconstltutmnahtate
(prezentata in confonmtate cu art1colul 135 alin. (1) lit. g) d1n Consututle)




A — Autorul sesizirii
Avocat Vadim Ciobanu,

, B. Informatu pertmente despre cazul dedus Judecaw mstan¢e1 de drept
comun :
, 1. La 13 ianuarie 2025 Pastukh Vladyslav a depus ‘cerere  de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, terf Inspectoratul General
al Politiei de Frontierd cu privire la anularea dispozitiei Directiei de azil si apatridie a
Inspectoratului General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 8066/24/DAA din 30 12.2024 si obhgarea exammam in
continuare a cererii de azil.

Dlspozma nr. 8066/24/DAA din 30. 12 2024, prin care a dlspus 1ncetarea
examindrii cererii de azil a lui Pastukh Vladyslav, se bazeaza infer alia pe prevederile
art. 59 ahn (2) din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica
Moldova, care stipuleazi c3, in cazul renuntdrii la cererea de azil, conducitorul
directiei reg1onale a Inspectoratulul General pentru Mlgratle emite 0 dlspozme prlvmd
Incetarea examindrii cererii de azil. v ,

- In motivarea actiunii, s-a ‘invocat ci la data de 21 12 2024 Pastu Vladyslav a
Inaintat cerere de azil, dosar nr. 24MD025395, avind temeri reale, ‘bazate pe fapte
~concrete, ¢d In caz de mtoarcere pe terltorlul Ucra1ne1 v1ata 31 sanatatea acestuia vor
fi] puse in pericol.

‘La data de 30.12.2024 Pastukh Vladyslav s-a prezentat la Insp' toratul General
al Politiei de Frontiers, Sectorul Politiei de Frontierd Briceni, “unde ‘in lipsa ‘unui
traducétor sau interpret, a fost dus in eroare de citre angajatii statului, ci in caz de
renuntare la cererea de azil, va putea parasi teritoriul Republicii Moldova, astfel
’ultlmul a ‘sémnat setul de acte prezentate de catre” angajatn statu1u1 potr1v1t carora
ultlmul ar renunta de ceterealaazil. o

"~ insa, ulterlor ‘semndrii actelor mentlonate tot la 30. 12 2024 a'a fost retmut
potrwlt art. 166 din Codul de procedura penala, de catre reprezentan‘;u organului de
urmarlre penald al INI al IGP, pentru a fi extridat autoritétilor Ucrainene.

" Ca rezultat Directia de azil si apatridie a Inspectoratulm General pentru
Mlgrape al Ministerului Afacerilor Interne al Repubhcu Moldov efnls dlspozma
nr; 8066/24/DAA din 30. 12. 2024 pnn care a d1spus 1ncetaréa exar narn cereru de
azil a lui Pastukh’ Vladyslav. o

- Pastukh Vladyslav nu este de acord cu dlspozma nr. 8066/24/DAA din
30.12,2024, deoarece a fost ‘emisd ca urmare a faptulm cd nu i-a fost acordat un
traducitor sau 1nterpret sia fost dus in eroare de catre angajagu statulul la sernnalea
actelor de incetare a examinarii cererii de azil. T ‘ R

2. Prm hotalarea Judecatorlel Chlgmau (sedml Rxscam) n 19 m rt1e 2025 s-a
resplm ca neintemeiatd actlunea Tnaintatd ‘de Pastukh Vladyslav ‘impotriva
Inspectoratulm General pentru Mlgraue tert_;Inspectoratul General al Politiei  de
Fro tlera cu prmre la ‘ar ular ' ' ’ iei de azﬂ si




apatridie Inspectmatului General pentru Migfa‘;ie nr.8066/24/DAA din 30.12.2024 si
obligarea examindrii in contlnuare a cererii de az1l depusa do Pastukh Vladyslav la
21.12.2024. S

' 3. Nefiind de acord cu hotararea Judecitoriei Ch1smau (sedxul Rlsoam) dm 19
martie 2025, Pastukh Vladyslav a declarat apel, solicitdnd casarea integrald a acesteia,
© cu emiterea unei noi hotdrarii prin care si se dispund admiterea integrala a cererii de
chemare in Judecata Inaintatd de Pastukh Vladyslav impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie, ‘terf Inspeotoratul General al Politiei de- Frontierd cu- privire la
anularea dispozitiei Directiei de azil si apatndle a Inspectoratului General pentru
Migratie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr, 8066/24/DAA
din 30,12.2024 si obligarea examinrii in continuare a cererii de azil, -

4, La moment cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Centru. -

C — Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect veriﬁcarea const1tut10nal1tat11 alineatului (2) al
| r’ocolulm 59 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republlca Moldova,
care prevede cé, In cazul renun;arn la cererea de azil, conducétorul directiei regionale

a Inspectoratulm General pentru Mlgrape emite o dlspozme prmnd Incétarea "

examindrii cererii de azil, care considerim ci contravine art 1 alln (3) i art 23
ooroborat cu art 26 dm (,onstltupa Repubhcn Moldova o ‘

ﬁi‘ultﬁf Adrepturi din

R D, Argumentarea mcnden’;el unul drept sau a mal
'Constltutle SRR 2 e R

“Prevederile 1elevante ale Constltu‘;lm (repubhcata in M ,2016, nr.78, art,
140) sunt urmatoarele R s UEEREI

Articolul 1
Statul Repubhca Moldova

”[ }

~(3) Republlca Moldova este un stat ‘de- drept democratlc, in’ care ,demnltatea omuiul
dreptumle si libertagile lui; libera dezvoltare a personahta‘;n umane, dreptatea §1 plurahsmul poiztlo
reprezmta valorl supieme 51 sunt garantate S . S :

e Artlcolul 23 - |
Dreptul ﬁecarm om de a~$1 cunoa;ste drepturlle 51 mdatorlrlle e

ke

) (2) Statul as1gura dreptul ﬁeoarm om de a-sl ounoaste drepturlle $l 1nda oririle ln acest soop
statul pubhca 51 face acoemblle toate legxle 51 alte acte normatlve -

~Articolul 26
, Dreplul la aparare
,,(1) Dreptul la aparare este garantat. © " - -
{2) Fiecare om are dreptul sé reactloneze mdependent prm mljloace legltlme la 1noaloarea
dreptunlor §;1 11berta[;1lor sale

O R




(3) In tot cursul p100esu1u1 parule au dreptul sa ﬁe amstate de un avocat ales sau numit din
oficiu. : -
@) Amestecul n act1v1tatea petsoanelor care e};erc:lté apaialea in llmltele plevazute se
pedepseste prin lege.”

Prevederlle relevante ale Legii nr. 270 dm 18 12 2008 prlvmd azﬂul in
Repubhca Moldova sunt urmatoarele

Artlcolui 1

Oblectul si scopul prezentel legi
(1) Prezenta lege stabileste statutul Jurldzc al solicitantilor de azil, al beneficiarilor de
protectie internationald, de protectic temporard si de azil polltlc, precum $i procedura de acordare
incetare si anulare a protectiei.
(2) Scopul legii este instituirea unui cadru Jurldlc 51 mst1tu];10nal de functlonaie a 51stemulu1
de azil in Republica Moldova.
_ (3) Azilul se acordd in conformitate cu dlsp()Zl‘;llle prezentei legl si ale aItor acte normative,
cu. principiile si .cu normele unanim recunoscute ale dreptului 1nterna§10nal respectmdu se
prevederile tratatelor mterna;lonale la care Repubhca Moldova este parte.: - o :

r-,i.:

- Articolul 5

* Competenta soluponarn cererii de azil
(1) Consilierul de decizie intervieveazi, analizeazd motivele mvocate si 1na1nteaza propuneri
privind emiterea deciziei asupra cererii de azil. :
(2) Conducatorii directiilor regxonale ale. Inspectoratuiul Genel al pentru Mlgratle emit
decizii, dispozitii cu privire la cererea de az1l ' - _ “

Ai'ticolul 6
IR ~ Consilierul de decizie :
o (1) Cons111eru1 de decizic este personal in cadrul Inspectoratului General pentru Migratie,
responsabil de examinarea cer erllor de azil, a]e carul atrlbutu smt aprobate de §efu1 Inspectoratulm
Generai pentru Migratxe L 3
-(2) La examinarea cererii de azﬂ cons;herul de decme este obhgat ‘ v Rl
a) si informeze solicitantul de azil despre scopul ‘interviului, despre drepturﬁe §i obllgatnle
lui, precum i despre procedura care urmeazi,
. b) s informeze solicitantul ‘de azil asupra faptulm cd mformal;ule pe care le prezmta vor
servi drept temei la fuare deciziilor;. ‘ X
- ©); sa -atenfioneze solicitantul asupra faptulul o prezentarea unor date false prlvmd
cxrcurnstan;ele pe care se intemeiaza cererea de azil poate constitui temei pentru respingerea ceretii;
d) si se asigure ci solicitantul prezmta cit mai concret posibil toate, elementele relevante aie
cererii sale de azil; :
e) si determine cred1b1]1tatea sohcrtantulul si si evalueze dovezﬁe prezentate, acord1ndu—1
beneficiul dubiutui, dupi caz, In vederea stabilirii elementelor obiective si subiective ale situatiei lui;
' f) si coreleze elementele subiective si'cele’ oblectlve cu - crlterule stablllte de legislatla _
na;xonala in vederea acordarii protectiei internationale; :
" g)'sd tnainteze conducitorului directiei’ reg:onaie a InspectoratuIm General pentru Mlgrage
sple aprobare decizia motivatd cu privire la cererea de azil: :
(’%) Con31l1erul de de0121e exerciti alte atr 1bu§n prevézute de prezenta lege -

i




Articolul 28
- Drepturile solicitantilor de azil

Sohmtantul de azil beneficiazd de urméatoarele drepturi:

a) de a nu fi expulzat, extridat sau returnat pind la. solutlonarea cererii saie de azil;

b) de a sedea in Republica Moldova pind la explrarea unui termen de 15 zile de la data
rémmern irevocabile a deciziei privind respingerea cererii, cu exceptia situatiei in care cererea de
azil a fost respinsd in procedura acceleratd, caz in care strdinul trebuie si péréseasca Repubhca
Moldova la data réminerii 1rovocab1]e a deciziei privind respingerea cererii; _‘

c) de a fi informat in scris, intr-o limba pe care o infelege sau pe care se. presupune in mod
‘rezonabil ¢i o intelege, in momentul depunerii cererii, despre drepturile i obligatiile pe care le are
pe parcursul procedurii de azil;

d) de a fi intervievat, la solicitare, de o persoana de acelasi sex , cu exceptu]o previzute la
art. 55 alin. (41);

¢) de a i se asigura gratuit interpret ( traducitor) in orice etapi a Droceduru de azil;

f) de a beneficia de asistentd juridicd in orice etapd a procedurii de azil, Tn conditiile legii;

g) de a i se proteja datele personale si orice alte detalii in leg#turd cu cererea sa;

h) de a fi informat dobpte posibilitatea contactarii reprezentantiior {CNUR;

i) de a fi consiliat i a51stat de un reorezentant al orgamzatlel neguvernamentale in orice

etapd a procedum de azil; ;

"~ jyde ai se elibera’ gratult un document de: 1dent1tate temporar a carui valablhtate va fi
pretungitd de Inspectoratul General pentru Migratie, in conformitate cu preveder;le prezentei legi, in
lipsa unor documente care s certifice identitatea solicitantului, in documentul de identitate temporar
al solicitantului de azil va fi mentionats 1dent1tatea declarata a cﬁrel autentxmtate va fi verificatd

: u}terlor in comun cu autoritatile competente; B

k) dea ﬁ 1nformat despre p031b111tatea §1 termenele de dtacare a decmel prln care i se
'respmge cererea;’ g : - R RS

1) de a munci, drept care i se poate acorda temporar la sollcltare daca, dm motlve oblectlve,
esto ilpsn: de mu]oacefe de existentd necesare; N R

m) de a fi cazat in centru de cazare in perioada proceduru

n) de a beneficia, in. cazul solicitantului de azil cu necesna;l spemale de adaptarea cond1];1110r
de cazare gi de amsten;é in centrele de cazare; i

0) dea prlmz asistentd medicald prxmarﬁ si deur genté conform leglslauel in v;goare,

o'y de a-si asigura riscurile de sinitate in cadrul asigurdrii berievole (facultatlve), )

p) de a avea acces la invatimintul obhgatoriu in aceieasl conditii ca si cetatenii Republlc i
Moldova;

t} de a-beneficia, in cazul famlllel cu copii, precum si al copilului nemsotlt de toate masurlle
de asistent sociald acordate in conformltate cu leglslatla in Vlgoare copulor ceta];em a1 Repubhcu
Moldova, i e ‘ ; NI CH T SR '

' s) de alte misuri stablhte de leglsla}'le

B

P

Artlcolul 59
: Renuntaroa la cererea de azil
(1) In cazui 1n cale renunta in mod expres la cererea sa de azil pma Ia emlterea unei demzu
. prlvxtor la eq, solicltantul de azil va ﬁ informat cu privire la consecmteie renuntérix sale, &

' (2) In cazul renuntaru Ia cererea de azil, conducitorul dlrectlel reglonale a
Inspectoratului General pentru Mlgratle emite o dsspozntle prwmd mcetarea examinarii
cererii de azil.

B ) Dlspozma prwmd 1nceta1ea examindrii ce1er11 de’ ale se comunicd de mdatﬁ solicltantulm
in scris, prm oomunlcale dlrecta sau prm trlmltere postala la uItlma 1u1 achosa declarata *




(4) Tn cazul renuntirii la cererea de azil, solicitantul are obligatia de a pirisi teritoriul
Republicii Moldova la expirarea perioadei de 15 zile de la comunicarea sau receptionarea
dispozitiei, dupd care cade sub incidenta legislatiei privind regimul juridic al strdinilor si a altor acte
" normative ce reglementeaza aﬂarea'ceté’geniior strini pe teritoriul Republicii_' Moldova.

in Hotararea or. 28 din 23 nmembrle 2015, Curtea Constituﬂonala a Repubhcn
Moldova a statuat: : : ; '

wle ] - : : e

60. Condma preciziei suficiente sau a prevzzlb:llta;u presupune ex1stenta unor norme de'
drept detahate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franfa, hotirirea din 24 aprilie 1990, § 27).
Ea impune o analizd mai riguroasi a normei de drept. Curtea Europeand a statuat ci nivelul de
precizie al legislatiei interne ,,depinde intr-o mésurd considerabild de continutul actului normativ
avut in vedere, domeniul pe care este menit sid-l acopere, numdrul §i statutul celor clrora le este
adresat” (Chorherr v. Austria, hotdrarea din 25 august 1993, § 25). Testul prec;ziez legii impune ca
- in situaiile in care legea conferd o anumitd marji de dtscre,tte, ea sd mdtce cu'suficientd claritate
limitele acesteia (Silver si alfii v. Regatul Unit (§ 80).... :

. 61, O putere dlscretionaré care nu este dellmltata, chiar dacﬁ face oblectul controlulm

: judi(.‘.lal‘ din punct de vedere formal, nu trece de testul prevmblhtatn (Ostrovar v. Moldova,
hotérdrea din 13 septembrie 2005, § 98 si.§§ 105-108). Aceeas.n concluzw este valabllé si pentru
puterea discrefionard nelimitatd a instantelor judecatoresti, =~

65. Curtea subliniazd ci in materie penala leglslatorul trebuie si fie deoseblt de precls,
clar si corect, aga cum o impune principiul nulla poena sine lege consacrat de articolul 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

66, Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie s fie capablle sd stabileasca
caracteristicile: esentiale ale:actului prohibit-doar in baza prevederllor care 11 speczﬁcé adlci prm
aphcarea simpli a reguhlor de mterpretare lmgwstwa SR R :

[]”'

Tar in Hotararea. nr. 2 dm 23 i 1anuarle 2020 Curtea, Constltuttonala a Repubhcn
Moldova a statuat: o -
; 42 Curtea re;me ol ex1genteie preemmen‘;el dreptulul presupun mter alla a51gurarea
legahtatn i a certltudlnn Jurldlce (Raportul privind preemlnent;a dreptulul adoptdt de Comisia dela
Veneia la cea de -a 86 sesiune plenard, 2011, § 41), In acest sens, ai"tic':olul 23 alin, (2) dm
Constltutle 1mpune adoptarea de cétre legislator a unor. legi accesibile si prev121blle .
' 44, La randul ei, condma prev1sz1hta§11 este mdephmté atunci cnd persoana poate —1n caz
de necesnate, cu. o asistenfi juridica adecvaté —.si_prevads, . intr-0. mésurd rezonablla in
mrcumstantele cauzel, consecm‘;ele pe care e poate avea o anumity condmta (Gestur Jonsson §i
Ragnar Halldor Hall 1 v. Islanda 30 octombrle 2018 88. Berardz §1 Mularom v. San Marmo, 10
ianuarie 2019 §40). NN
. 45, Totodata pentru ca legea sd lndeplmeasca exngen;a prevnznbllltaju, ea trebuie si
precrzeze ‘cu suficnenta claritate’ ntinderea i modahtatnle de exercitare a puterii dlscre;mnare
a autorltﬁtllor in domenlul lespcctlv, tindnd cont de scopul legitim urmérzt pentru a-i oferi

persoanel 0 protectle adecvatd fmpotriva arbltraru!ui (stsanu 1 Rom nid, . 25 xanuarle 2007
§66 Seychellv Malta, 28 august 2018 §50 52) RPN R




E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturl
garantate de Constitutie

Critica de neconstitutlonahtate formulata nu vizeazé modul de aplzcare a
normei in cauza concreta ci calltatea normei legale ca atare, sub aspectul clarlta’;n
precmel st previzibilitatii acesteia.

" Autorul prezentei sesiziri, considers c ahneatul (2) din artlcolul 59 dm Legea
nr, 270 dm 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, care prevede cé, in cazul
renungirii la cererea de azil, condueitorul dlrectlel regkonale a Inspectoratulm
General pentru M}gratle emite o d;spozntle privind incetarea examindrii cererii
de azil, denotd lipsa clarititii si a preciziei normative, aceasta ﬁmd lipsitd de
previzibilitate.

Or, lipsa menponarn cond1tnlor in care se poate de renuntat la cererea de. azil,
dupa caz, in prezenfa unui interpret (traducitor), sau a unui avocat care si-i acorde
asistentd juridica in conditiile legii sau cu consilierea i asistenta unui reprezentant al
organizatiei neguvernamentale, acordi o putere discretionard © nemarginita si
necontrolati consilierilor de decizie si conducitorilor directiilor regionale ale
Inspectoratulul General pentru Mlgra‘;le astfel incéleand dreptul la aparare al
solicitantului de azil, ori, solicitantul de'azil nu poate anticipa 1 in mod rezonabil care ar
putea ﬁ decz:ma adoptata in. sﬂ:uapa in care nu-i este oferit un mterpret (traducator),
avocat sau reprezentant al organizatiei neguvemamentale R

Totodata norma respectwa nu stlpuieaza HICI sﬁual;nle n care poate ﬁ 1na1ntata
o cerere de renuntare la azil. :

“Nu'este clar cum gi-ar putea un sohcﬂ:ant de azil exercrta drep‘_”rlle garanfate la
artlcolul 28 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republi¢a Moldova in
cazul ‘In care ultimul nu cunoagte limba, iar consilierul de decizie nu-i garanteazd
prezenta unui mterpret (traducator) avocat sau reprezentant al organlzapel
neguvernamentale ' S . '

“Or, de claritatea stabilirii condx;uior s s1tua§1110r in’cate: un’ sohcltant de azzl
poate si renunte la cererea de azil depmde si echitatea procesulul pér ansamblu,

- Lipsa mentlonam conditiilor si 51tuat111_"'" in care un solicitant. de azil’ poate sd
renunfe la cererea de azil, creeazi un vid legislativ, _totodata permit consilierilor de
de01z1e 8l conducatorllor dlrec'gnlor régionale “ale Inspectoratului *General pentru
__Mlgrai;le sd abuzeze de pozma lor procesuala, astfel mcalcand dreptul la aparare
Sohcltantulul de azil." - R R TR

in plus, Curtea urmeazi si observe ci renuntarea Ia cererea de’ azﬂ produce
efecte juridice grave si ireversibile, - inclusiv plerderea garanpex 'de_neexpulzare,
extridare sau returnare, previzuta expres . de art, 28 lit. a) din Legea nr, 270/2008 Or,
0, normé care permlte declan§area unor asemenea. consecinte’ fary- stabilirea_unor
_ garantn procedurale minime nu ‘poate fi conmderata compatlbﬂa cu ex1gentele statulm
de drept si ale dreptuhu la apdrare, - : : ' :

Totodats, norma contestata ignord faptul ca procedura de azil este strins legata
- de principiul non-1efoulement consacrat de dreptul mternatmnal al- refuglatllor st
asumat de Repubhca Moldov 1 racterul liber,




informat si neechivoc al renunfarii la cererea de azil, existd riscul real ca solicitantul
sd fie expus returndrii intr-un stat unde viata sau integritatea sa ﬁzma este pusa in
peucol contrar obligatiilor constrtul;lonale si internationale ale statului. - o

Curtea este chernati sa constate ci ahneatul (2) al articolului 59 dzn Legea nr,
270/2008 nu prevede nicio verificare a caracterului liber, mformat §,1 nevwlat al
conmm’;amantulm sohmtantulul de azil la tenunfarea cererii. sale. O asemenea
omisiune legislativa este mcompatlblla cu dreptul la apalare mtrucat transforma o
manifestare de vointa: susceptlblla de eroare, constrangere sau nem‘;elegere hngwstlca
Intr-un temei automat de incetare a procedurii, :

De asemenea, Curtea urmeaza si observe cd norma contestata nu prevede nicio
posxblhtate de retractare sau revocare a renuntirii la cererea de azil, nici intr-un
termen rezonabil, nici in situatia in care solicitantul invocs eroarea, hpsa traducerii
sau nelntelegerea consecintelor juridice ale actului semnat.- L1psa unei asemenea
garantii procedurale fransformd renuntarea la cererea de azil Intr-un act defimtlv si
ireversibil, incompatibil cu ex1gentele dreptull.u ia aparare si a]e protect1e1 efectlve a
drepturllol fundamentale. '

in hpsa unor conditii procedurale clare dlSpOthla de mcetarc a examindrii
cereru de azil devine un act formal, lipsit de un control eféctiv asupra modului in care
a fost exprimata vomga solicitantului, ceea ce contravme ex1gentelor prevlebﬂltal;n |
legii si ale proteotzel efective impotriva arbitrariulud,”

Totodata, ahneatul (2) al articolului 59 din Legea o, 270/2008 nu 1mpune
obhga;la autorititii de a motiva dispozma pnvmd Incetarea examindrii cererii de azil
sub aspectul veuﬁcaru condr;nlor in care a fost expnrnata renuntarea,: Absen;a ‘unei
obhgatu de motivare afecteaza p051b1htatea solicitantului- de azil' de’a cbntesta tn ' mod
efectiv actul administrativ’ si goleste de contmut dreptul 1a aparare garantat de
artu:olul 26 din Constltu‘;le :

“Curtea | urmeazi ' sd° observe ca mgerm‘;a remltata d1n aphcarea normei
contestate nu este supusa niciunui test de proporglonahtate intrucat: lipsesc cr1ter11
legale care S3 permitd evaluarea necesitatii si adecvirii incetarii: procedurn de azil in
raport cu gravitatea. consecmtelor produse. . : ‘ |

Prm urmare, norma contestati nu doar cd este 1mprec;1sa st 1mprev1z1b11a, dar
creeazy, un mecanism'- susceptibil de a genera incilcdri grave .ale drepturilor

’fundamentale ale solicitantului de azil, ﬁmd 1ncompat1b11a cu articolele:1 ahn (3), 23

5126 din Cons’ututla Repubhcu Moldova. Bl
o _ Altfel spus, revemnd la dreptul 501101tantu1u1 de azﬂ in cazul in care ultlmul'nu
cunoaste limba,” de'a beneficia de asu;ten;a unui mterpret (traducator) avocat ‘sau
.reprezentant al orgamzatlm neguvema.mentale acesta const1tu1e 0 garangle esenpala a
dreptulul la 'un’ proces ‘echitabil, problema Vizatd nu mai {ine 'de libertatea
dlscreponara nehmltata i ‘necontrolabili a consﬂlenlor de decmle §1'COndL10ator1ior
dlrectulor reglonale ale Inspectoratului General pentru Mlgratle ‘ori dreptul de a
“beneficia de asistenta unui interpret . (traducdtor), avocat. sau ”reprezentant al
.orgamza‘;lm neguvernamentale nu este facuitatlva dar obhgatone$1 ,e'st‘e 0 garantle‘




Legislatia nafionald trebuie si indice cu o claritate rezonabild condi;iiie si
situatiile in care poate fi inaintatd o cerere de renuntare la azil i nivelul minim de
protectie la’ care- solicitantul de azil are dreptul in Vlrtutea prmclpiulul preemmen!;el
dreptului intr-o societate demoeratica. ,

Ori, Curtea Eulopeana a retlnut in cauza Domemchzm V. Italy, Reports 1996- V,
p. 1800, §33, ci legislatia nd’;lonala trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopui si
‘modalitatea de exercitare a dlscrepel relevante acordate autorltatﬂor pubhce pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetatenii au. dreptul n V1rtutea |
pr1n01p1u1u1 preeminentei dr eptulm intr-o societate democraticd, :

Datoritd neclarititii si 1n1p1ev1z1b111ta§11 sau deficientelor de redactare a normei
contestate, consilierilor de decizie §i conducdtorilor dlrccpllor ‘regionale ale
Inspectoratulm General pentru Migratie le este perrms si abuzeze de pozitia lor
procesuald gi si purceada la incetarea examindrii cererii de azil, astfel incdlcand
dreptul la apérare al solicitantului de azil, ceea ce denoti ci legea nu 1ndephne$te '
exigenta prev1zzb1hta’g11 ea nu premzeaza cu suficientd clarltate mtmderea modul si
situatiile in care poate fi tnaintats o cerere de renuntare la azil si adoptata o decizie de
1ncetare a examindrii cererii de azil, tinand cont de scopul Iegltlm ‘urmarit, pentru a-i
oferi persoanel 0 protec’;le adecvata 1mp0tr1va arbitrarului (a se vedea stsams V.
Romanza, 251 1anuarle 2007 ,°§'66; Seychell V. Mah‘a 28 august 2018 § 50-52).

In virtutea celor relatate reiterim ci norma legald contestatd omite de a
reglementa 0 procedula clara garcmtata $i prevzztbzla, prlvmd intinderea, modul,
condlgule si situatiile in care poate fi mamtata o cerere. de renuntare la azil si adoptata
o decizie de incetare a exammarn cereru de azil. - -

De altfel, in viziunea noastra la elaborarea i adoptarea 'normel legale
contestate nu s- au respectat mai multe prineipii $i norme de’ tehmca leglslatlva din
ccle ce urmeazi, fiind 1mp051b11 ale respecta si la aplicarea acestora, or norma vizati
nu este coerenta consecventd si echilibratd cu reglementarﬂe concurente (artlcolul 28
d'in Legea nr. 270 din. 18, 12. 2(}08 pr1v1nd azﬂul in Repubhca Moldova) nu se
SUbordoneaza consecutlwtd;n stablllta';n §i predlctablhtatzi‘” 1espect1v, , fimd si
declarativ, Sufera, de calitate, claritate si prevmblhtate la construl 8 i fiind 1gnorate
principiile vizate, tehnica legislativi, anumite reguli Tingvistice i alte imperative,
prevazute de Legea nr. 780/2001 privind actele leglsla’ave mclusw Legea de abrogare
a acestela nr. 100/2017" cu privire la actele normative, _

. In subsidiar, urmeazd de retinut ci formularea normei  car thfcam i ﬁe
supusa Veuﬁcam constltuponahta;n nu asigurd o protec’;le efectlva asupra abuzunior
consilierilor ‘de "decizie si conduc ) irectiilor reglonale ale Inspectoratulul _
General pentru M1gratle o T

Bxistenta unui- control Judmar ulter101 nu poate compensa hpsa garantnlor
'procedurale la momentuI 1cnuntar11 in condltllle in care efectele* ispozitiei
s¢ produc imediat §i pot deveni ireversibile. _' ok Ll o -
" Consiliul Consultativ’ al Judecatonlor Europem in AV1zu1 nr. 11},(2008) przvmd
calztatea hotdrdrilor ]udecatore._stl fundamenteazi ci “hotdrdrile Jﬂdecatorem se
ibazea‘aa m pnmul rcmd pe legzle adoptate de Parlament care, cq surse ale dreptuluz




stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si actiunile pedepsite de
legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iau hotdrdrile
judecditoresti. Calitatea hotcrérilor judecitoresti poate fi afectatd de schimbarile
prea dese ale legislatiel, de o redactare prea pufin satisficatoare sau de un confinut
neclar al legilor (s.n.; pet. 11). Legiuitorul trebuie sd actioneze in asa fel, incdt
legislatia sd fie clard §i simplu de folosit gi sd fie conformd cu CEDO. Pentru a
facilita interpretareaq, lucrérile pregdtitoare ale legilor trebuie sd fie accesibile intr-
un limbaj inteligibil (pet. 12). : b 4

in limitele dezideratului constitutional, prevazut de art. 1 alin. (3), art. 23 si art.
26 din Constitutia Republicii Moldova, consideram cd alineatul (2) din articolul 59
din Legea nr, 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, care prevede
cd, in cazul renun{irii la cererea de azil, conducitorul directiei regionale a
Inspectoratului General pentru Migratie emite o dispozitie privind incetarea
examinirii cererii de azil, nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drept:

prrevizibilitate, precizie si claritate, iar ca efect, incalca drep tul la ap{lrare al

solicitantului de azil, respectiv este incompatibild cu normele constitutionale.
" Ori, in calitate de subiect al unei proceduri judiciare, prin care se decide asupra
limitarii unor drepturi 'fundamental'e ale omului, solicitantul de azil trebuie sa
beneficieze de toate garantiile dreptului la aparare. e T
in esentd, norma contestaté transforma renuntarea la cererea de azil dintr-un act
juridic protejat intr-un mecanism formal lipsit de garantii, incompatibil cu exigentele
constitutionale ale statului de drept.

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se solicitd Curtii
Constitutionale verificarea constitu‘gionalité‘;ii"alineatu_lui (2), din articolul 59, din
Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, care prevede cd,
in cazul renuntirii la cererea de azil, conducitorul directiei regionale a
Inspectoratului General pentru Migratie emite o dispozitie privind incetarea
examindrii cererii de azil cu art. 1 alin. (3) si art. 23 coroborat cu art. 26 din
Constituia Republicii Moldova. AR iR H

4
o

F. Lista documentelor : ‘
| Conform practicii existente, la sesizarea privind ~ exceptia  de
neconstituionalitate urmeazi a fi anexate materialele cauzei si transmise Curiii
Constitutionale. ~ YEhn : '

_G. Declaratia si semnitura : ; ,

Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

sunt veridice. : i ; : Pl

.__}\ 7

17 decembrie 2025 _Avocat Vadim CIOBANU
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Instanfa de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (jud. N, Lupascu)
Dosarul nr. 3a-1758/25 (2-25003150-02-3a-21052025)

INCHEIERE

17 decembrie 2025 mun. Chisinéu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Pregedintele completului, judecatorul Sirbu Victoria
Judecétorii Bagrin Lucia gt Cascaval Andrei

examindnd 1n sedintd de judecatd, solicitarca ridicdrii  excepfiei de
neconstitufionalitate inaintatd de cdtre Pastukh Vladyslav, in cauza in ordine de apel,
declarat de Pastukh Vladyslay prin intermediul reprezentantului siu, avocatul Ciobanu
Vadim impotriva hotarérii Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani din 19 martie 2025,
adoptatd in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Pastukh Vladyslav
cétre Inspectoratul General pentru Migratie, ter{ Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, cu privire la anularea actului administrativ, obligarea examindrii in continuare
a cererii de azil,

CONSTATA:

La 13 ianuarie 2025 Pastukh Vladyslav s-a adresat cu o actiune in contencios
administrativ cétre Inspectoratul General pentru Migratie, tert Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd cu privire la anularea actului administrativ, obligarea examinarii Tn
continuare a cererii de azil.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 19 martie 2025, s-a respins
ca neintemeiatd acfiunea inaintatd de Pastukh Vladyslav impotriva Inspectoratului
General pentru Migratie, terf Inspectoratul General al Politiei de Frontierd cu privire la
anularea actului administrativ - decizia Directiei de azil si apatridie Inspectoratului
General pentru Migratiune nr.8066/24/DAA din 30,12.2024, obligarea examindrii In
continuare 3 cererii de azil depusid de Pastukh Viadyslav 1a 21.12.2024,

La 15 aprilie 2025 Pastukh Vladyslav prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Ciobanu Vadim, a depus cerere de apel asupra hotdrarii Judecatoriei Chisindu,
sediul Rrscam din 19 martie 2025.

La 9 iunie 2025 Pastukh Vladyslav prin intermediul reprezentantului sau, avocatul
Ciobanu Vadim a depus motivarea apelului.

La 17 decembrie 2025 in cadrul sedintei de judecatd Pastukh Vladyslav, prin
intermediul reprezentantului sdu, avocatul Ciobanu Vadim, a depus cerere privind
ridicarea excepfiel de neconstitufionalitate, In raport cu prevederile art. 59 alin.(2) dm
Legea nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

Studiind si analizdnd materialele cauzel, precum §i argumentele invocate in
susfinereqa cererii, instanga de apel conchide cd sunt intrunite conditiile legale pentru.
rvidicarea exceptiei de neconstitntionalitate, in sensul prevederilor art, 12! din Codul de
procedurd civild.




In conformitate cu art.195 din Codul administrativ ,procedura acfiunii in
contenciosul administrativ se desfiisoard conform prevederilor prezentului  cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art. 169171,

Potrivit art. 12! din Codul de procedurd civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdrivilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor
si ordonangelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solujionarea unei cauze, instanja
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. _

(2} La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si  sesizarea Curfii
Constitutionale, instanfa ny este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea ntrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptici intrd In categoria
actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; b) excepfia este ridicald de
chtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanfa de
Judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solujionarea cauzei;
d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
ni se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazdd examinarea in continuare a cauzel,
fnsd pind la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitale
se amind pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ condifiile specificate la alin. (2), instanja
refuzd ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacald
odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate rvidica exceptia de neconstituﬁonalirare doar dacd
cerereq de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de
lege ori dacd cererea de recurs fmpotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii”.

Potrivit art. 134 din Constitutie;

,.(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdicfie constitufionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitufionald este independentd de orice altd autoritate publicd i se
supune numai Constitufiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd §i putere
Judecdtoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdjean §i a cetdfeanului
fatd de stat”.

in temeiul art. 135 alin. (1) lit. ) din Constitutie ,,Curtea Constitutionald exercitd,
la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor §i hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i ordonantelor Guvernului, precum §i a
tratateloy internationale la care Republica Moldova este parte”.

Exceptia de neconstitufionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor i libertifilor fundamentale, la
controlul constituionalititii actelor normative.




Prin hotirirea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ca,
judecdtorul ordinar, nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformit#{ii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(1) lit.a) din Costitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau
de reprezentantul acestuia, sau indicd ci este ridicatd de ciitre instan{a de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solugionarea cauzei; (4) nu existd
o hotdrire anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate gi a retinut cf
verificarea constituionalitafii normelor contestate, constituic competenia exclusiva a
Curtii Constitutionale.

Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pér{ilor sesizarea Cur{ii
Constitugionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta Hot#rire.

Completul observi ci, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de apelantul, constituie dispozitiile art. 59 alin.(2) din Legea nr270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

Raportind aceste dispozifii la circumstantele cauzei, instanfa constatd cd sunt
intrunite cumulativ condifiile previzute de art. 12! alin.(2) CPC, si anume:

1) obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 59 alin.(2) din Legea nr. 270 din

18 decembrie 2008 privind azilul In Republica Moldova, care intra in categoria
actelor prevazute de art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie;

2) exceptia a fost ridicatd de citre parte in proces, prin reprezentantul siu legal,

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea prezentei cauze;

4) nu existd o hotdrfre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect

dispozitiile legale contestate.

Instanfa refine c#, potrivit art, 134 alin.(1) din Constitufia Republicii Moldova,
Curtea Constitufional3 este unica autoritate de jurisdictie constitutionald, competenta si
exercite controlul constitufionalitifii actelor normative, iar in temeiul art. 135 alin.(1) lit.
a) din Constitutie, aceasta se pronuntd asupra constitufionalitafii legilor.

In acest sens, instanta are in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, In special
Hotirfrea nr. 2 din 9 februarie 2016, prin care s-a statuat cid judecitorul ordinar nu
examineazi constitutionalitatea normelor contestate, ci verificd exclusiv infrunirea
conditiilor de admisibilitate ale exceptiei, competenfa de solufionare revenind in mod
exclusiv Curtii Constitutionale.

- Tn aceste conditii, instanta de apel conchide ¢4 sunt Intrunite cerintele legale pentru
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, urménd ca
aceasta s fie dispusi printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu
afecteazdi examinarea cauzei, cu aménarea pledoariilor padnid la pronuntarea Curtii
Constitufionale.

Din aceste considerente, tindnd cont de faptul cad norma solicitatd a fi supusa
controlului de constitufionalitate urmeazd a fi aplicatd la solufionarea cauzer deduse
judecatii, iar instanta nu este in drept s& se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii normei contestate cu Constitufia, completul de judecatd, examindnd
conditiile de admisibilitate previzute de art. 121 din Codul de proceduri civild, ajunge la
concluzia ci acestea sunt Intrunite, motiv pentru care cererea privind ridicarea exceptiel
de neconstitufionalitate urmeaz3 a fi admisa.




in conformitate cu prevederile art.195, 230 Cod administrativ, art. 12!, art.269-270
Cod de proceduri civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ridicatd de catre
Pastukh Vladyslav, prin intermediul reprezentantului siu, avocatul Ciobanu Vadim, in
cauza in ordine de apel, declarat de Pastukh Vladyslav impotriva hotararii Judecétoriei
Chigindu, sediul Rigcani din 19 martie 2025.

Se sesizeazi Curtea Constitufionali a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalititii a prevederilor art. 59 alin.(2) din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac. |

Presedintele sedinfei,
judecatorul Sirbu Victoria

Judecatorii -
Cascaval Andrei
| == V( ' .
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