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Judecitoria Edinet, Sediul Central, Vi expediaza pentru examinare incheierea din
data 20 decembrie 2023, pe dosarul nr. 1-131/23, nr. PIGD1-23001003-28-1-22062023,
la cauza penald de tnvinuire a lui Boet Jim, a.n. 23.10.1987 in comiterea infractiunii
prevazute de art. 183 al. 2 CP RM.
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. sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 09 file,
- copia autentificatd a rechizitoriului pe 30 file,
- copia autentificatd a ordonantei de modificarea tnvinuirii din 09.10.2023 pe
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Cu respect,

Judeciitorul Judecitoriei Edinet,

Sediul Central Birsan Ghenadie

A executal grefiera T.Bogomolnaia




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie




I — AUTORUL SESIZARII

(Informafii cu privire la autorul sesizérii si eventualul sau reprezentant)

1. Nume: BOET

2. Prenume: JIM

4. Numele si prenumele reprezentantului: Iavorschi-Baidaus Ana
Ocupatia reprezentantului: avocat, licenta nr.2334 din 26.12.2011

INSTANTA DE JUDECATA

1. Judecitoria Edinet, sediul Central

2. mun. Edinef, str. Stefan Vodi nr. 1

3. Tel/fax.0246 21848

4. e-mail: jed@justice.md

5. Judecitor Ghenadie Birsan

6. Dosar nr. 1-23001003-28-1-22062023




11 - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare  privind exceptia de neconstitufionalitate are ca obiect controlul
constitutionalitatii sintagmei ,,(.....), cu funcfie de rdspundere ori de cdtre o persoand care
gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau alta organizatie nestatala ,,, din prevederile
alin.1) art. 183 Cod penal Nr. 985 din 18-04-2002, prin prisma art. art. 1 alin.3), 16, 20 alin.1), 21,
din Constitutia Republicii Moldova, care garanteaza principiul legalitdtii incriminarii, al
caracterului personal al raspunderii penale, si instituie criteriile de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca o lege.

111 - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

1. Pe rolul Judecitoriei Edinet, sediul Central, judecator Ghenadie Birsan, s¢ afla cauza penalé nr.
1-23001003-28-1-22062023.

2. Reiesind din rechizitoriu, si materialele cauzei la data de 26.11.2022, Procurorul in
Procuratura Edinet, Cristina Streletcaia-Grinceac a emis Ordonanta de punere sub invinuire
a cet. olandez Boet JIM, nascut la 23.10.1987 in Olanda, domiciliat in rl. Edinet, sat. Goleni,
prin care i se incrimineaza sdvirsirea infractiunii previazute de art. 183 alin.2) Cod penal al

RM.

3. Din continutul ordonantei de punere sub invinuire din 26.11.2022, bazata pe actele Inspectiei
Teritoriale de Munca Edinet, si anume Procesul-verbal nr.ISM-2022-PV-62127 din
17.08.2022 si Procesului-verbal nr.ISM-2022-PV-62126 din 17.08.2022, contestate ce se afli
pe rolul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), organul de urmarire penald a constatat ci -
"Boet Jim, in perioada de timp de la 23.08.2019 pind la data de 29.06.2022, fiind persoana
care gestioneazd o organizatie comerciald si anume, fiind administrator IM., Millstrean
Dairy"” S.R.L., codul fiscal 1012600016070, adresa juridicd: MD-2038, bd. Decebal 76,
oficiul 515, municipiul Chigindu, Republica Moldova, activitatea economicad careia constd in
cresterea bovinelor, cdruia i s-a acordat anumite drepturi i obligatii in vederea exercitdrii
SJunctiilor a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice i fiind
obligat conform art. 10 alin. 2 lit. e) si f) din Codul muncii al Republicii Moldova, art. 9 alin.
(1), art. 10 alin. (1) si art. 13 lit. v) din Legea securitdtii si scndtdtii in muncd nr. 186- XVI din
10.07.2008, sectiunea 1 si 4 din Cerintele minime generale de securitate §i sandtate pentru
Jolosirea de catre lucrdtori a echipamentului de munca la locul de munca” aprobat prin
Hotdarirea Guvernului nn603 din 1.1.08.2011, ca angajatorul sa raspunda de asigurarea
protectiei muncii in unitate cu obligatiile in acest domeniu, mi a asieurat securitatea si
sandatatea lucrdtorilor sub toate aspeciele ce tin de activitatea desfdsuratd, nu a intreprins
mdasurile necesare pentru_pirotectia securitdtii si sandtdtii lucrdtorilor. inclusiv_pentru
prevenivea riscurilor profesionale, precian si pentru asigurarea organizarii si a mijloacelor
necesare, nu a asigurat lucrdtorii cu echipament necesar individual de protectie, deci prin
urmare a_manifestat superficialitate in raport cu indeplinirea obligatiilor legale fald de
slariatii Soldan Alexandru, nascut la 22.07.1988, locuitorul satului Goleni, raionul Edinef, si
Cudreavtev Igor, nascut la 01.12.1978, la fel locuitorul satului Goleni, raionul Edinef, ambii
Jiind angajati in funcfie de ingrijitori de animale la Ferma de Lapte, amplasatd in extravilanul
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satului Goleni, raionul Edinef, ce apartine I M., Millstream Dairy" S.R.L.”
(....) Astfel, Boet Jim a savirsit infractiunea prevazuld de art. 183 alin. (2) din Codul Penal al

Republicii Moldova "Incdlcarea regulilor de protectie a muncii”, adicd incdlcarea de cditre o
persoand care gestioneazd o organizafie comerciald a tehnicii securitafii §i a altor reguli de

protectie a muncii, care a provocai din imprudentd decesul unei persoane.

4. Intentarea cauzei penale si aducerea invinuirii dlui Boet Jim, este bazati si pe actele Inspectiei
Teritoriale de Muncd Edinet, si anume Procesul-verbal nr.ISM-2022-PV-62127 din
17.08.2022 si Procesului-verbal nr.ISM-2022-PV-62126 din 17.08.2022, prin care Inspectia
Teritoriali de Muncid Edinet, reprezentati de un singur inspector de muncid — dlL
Cojocari Vasile, a constatat ci persoanele care au incdlcat prevederile actelor legislative si
ale altor acte normative din domeniul muncii sunt BOET JIM, administrator al IM

"Milstream Dairy” SRL, care:

-nu a asigurat securitatea i sandtatea lucratorilor sub toate aspectele ce fin de activitatea
desfdsuraia,

-nu a intreprins mdsurile necesare pentru protecfia securitafii si sandtafii lucrdatorilor, inclusiv
pentru prevenirea riscurilor profesionale;

-precum §i pentru asigurarea organizdarii si a mijloacelor necesare, nu a asigurat lucrdtorii
cu echipament necesar individual de protectie, prin ce a incalcat prevederile art. 9 alin. 1),
art. 10 alin.1), art. 13 litv) din Legea securitdfii §i sandtdtii in muncd nr. 186-XVI din
10.07.2008. &

5.. Ulterior, in cadrul examinirii cauzei in instanta de judecatd, prin Ordonanta din
09,10.2023 procurorul modifici temeiul de fapt si de drept al riispunderii penale de care
este acuzat Jim Boet si anume:

Boet Jim, in perioada de timp de la 23.08.2019 pind la data de 29.06.2022, fiind persoana
care gestioneazd o organizafie comerciald gi anume, fiind administrator LM, Millstream Dairy”
S.R.L., codul fiscal 1012600016070, adresa juridica: MD-2038, bd. Decebal 76, oficiul 515,
municipiul Chigindu, Republica Moldova, activitatea economicd cdreia constd in cresterea
bovinelor, cdruia i s-a acordat anwmite drepturi §i obligatii in vederea exercitarii funcfiilor a
actiunilor administrative de dispozifie ori organizatorico-economice §i in calitate de angajator
fiind obligat conform prevederilor Codului muncii al Republicii Moldova, previzute de art. 10
alin. (2) lit. e) si f), care stipuleazd: "(2) Angajatorul este obligat: e) sa asigure salariafilor
conditiile de muncd corespunziitoare cerinfelor de securitate gi sandtate in muncd; f) sd asigure
salariafii cu utilaj, instrumente, documentatie tehnica si alte mijloace necesare pentru
indeplinivea obligatiilor lor de muncd;”, prevederilor Legii securitdfii §i sandtdfii in muncd
niI86-XVI din 10.07.2008, prevézute la art. 9 alin. (1), care stabileste: *’Angajatorul este obligat
sd asigure securitatea §i sandtatea lucrdatorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea
desfasuratd. ”, art. 10 alin. (1), care dispune: "'in cadrul responsabilitdtilor sale, angajatorul este
oblicat sd ia mdsurile necesare pentru protectia securittii si sdndtdtii lucrdtorilor, inclusiv
pentiu prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informdrii si_instruirii, precum si pentru
asisurarea oreanizdrii si a mijloacelor necesare.”, art. 10 alin. (3), care dispune: ”(3)
Angajatorul este obligat sd aplice mdsurile previzute la alin.(l) si (2) in baza urmdtoarelor
principii generale de prevenire: a) evitarea riscurilor profesionale; b)evaluarea riscurilor
profesionale ce nu pot fi evitate; c) combaterea riscurilor profesionale la sursd:”, art. 10 alin.
(4) lit. a) si b), care prevede: " Fdara a aduce atingere celorlalte dispozitii ale prezentei legi §i
{inind seama de natura activitdilor din unitate, angajatorul este obligat: a) sd evalueze riscurile
profesionale, in special la alegerea echipamentelor de lucru, a substantelor sau a preparatelor




chimice utilizate, precum si la amenajarea locurilor de munca; b) sa asigure, ulterior evaludrii
previzute la lit.a) si in finctie de necesitdfi, aplicarea de catre angajator a masurilor de
prevenire, precum §i a metodelor de productie si de lucru care sa ducd la imbundatdfirea nivelului
securitatii §i al protectiei sandtafii lucrdtorilor si sd fie integrate in toate activitdfile unitatii
respective si la toate nivelurile ierarhice; e) sa ia masurile corespunzatoare pentru ca in zonele
de risc grav si specific sa poatd avea acces numai salariafii care au primit instructiuni adecvate
privind securitatea si sandtatea in munced.” si art. 13 lit. n), v), care stipuleaza: " "Angajatorul are

si alte obligatii: n) sd tind evidenta zonelor cu risc profesional grav si specific, mentionate la art.

10 alin. (4) lit. e): v) sa acorde gratuit lucratorilor echipament individual de protectie;”,

~ prevederilor Ceringelor minime generale de securitate si sandtate pentru folosirea de cdtre
lucrdatori a echipamentului de munca la locul de munca” aprobat prin Hotdrirea Guvernului
603 din 11.08.2011, care dispune la sectiunea 1: " Obligatii generale ale angajatorilor. 1.
Angajatorii trebuie sa ia mdasurile necesare pentru ca echipamentul de muncd pus la dispozifia
lucrdtorilor din unitate sa corespundda muncii prestate ori sd fie adaptat acestui scop §i sa poatd
[i folosit de catre lucrdtori, fard a pune in pericol securitatea sau sandtatea lor. 2. La alegerea
echipamentului de muncd pe care intenfioneazd sa il foloseasca, angajatorii trebutie sd {ind seama
de conditiile de lucru si de caracteristicile specifice acestuia, precum §i de pericolele care exista
in unitatea respectivad, in special la locul de munca, pentru securitatea si sandtatea lucrdtorilor,
sau de orice alte pericole care s-ar putea adduga
ca urmare a folosirii echipamentului de muncd respectiv. 3. In cazul in care nu este pe deplin
posibil sd se asigure folosirea echipamentului de munca fard nici un risc pentru sandatatea §i
securitatea lucrdtorilor, angajatorii trebuie sa ia mdsuri corespunzatoare peniru diminuarea
riscurilor profesionale.” si la sectiunea a4-a: ""Echipamentele de muncd cu risc specific. 9. Dacd
Sfolosirea unui echipament de muncd este susceptibild sd prezinte un risc specific pentru
securitatea si sandtatea lucrdtorilor, angajatorii trebuie sda ia mdsurile necesare pentru a se
asigura ca: 1) folosirea echipamentului de muncd este accesibild numai lucrdatorilor insdrcinafi
sa 1l foloseascd; 2) lucrarile de reparatii, transformare sau intretinere sint efectuate numai de
cdtre lucrdatorii cu atribufii in acest sens.”, prevederilor pct. 4 din Regulamentul privind modul
de organizare a activitifilor de protectie a lucrdatorilor la locul de muncd si prevenire a
riscurilor profesionale, aprobat prin Hotdrirea Gubvemului Republicii Moldova nr. 95 din
05.02.2009 pentru aprobarea unor acte normative privind implementarea Legii securitdfii si
msdandatagii in muncd nr. 186-XVI din 10 iulie 2008, care dipsune: ' Activitdtile de protecfie si
prevenire desfisurate in cadrul unitafii prin modalititile previzute la punctul 3 din prezentul
Regulament sint urmdtoarele: 12) evidenta zonelor cu risc ridicat si specific; 13) stabilirea
zonelor care necesiti semnalizare de securitate §i sandtate in muncd, precum si a tipului de
semnalizare; 16) stabilirea necesarului de dotare a lucrdtorilor cu echipament individual de
protectie;”, sd asigure salariafilor conditiile de munca corespunzatoare cerinfelor de securitafe
si sanditate in muned, insd nu a asigurat securitatea gi sandtatea lucrdtorilor sub toate aspectele
ce (in de activitatea desfasuratd, nu a intreprins mdsurile necesare pentru protectia securitdatii
si sanatdgii lucrdatorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea
informdrii, precum §i pentru asigurarea organizarii §i a mijloacelor necesare, nu a asigurat
lucratorii cu echipament necesar individual de protectie, nu a evaluat §i nu a finut evidenta
zonelor cu risc profesional grav si specific, in special - fintina de canalizare destinatd pentru
acumulare a apelor murdare tn urma scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte, care
prezintd pericol de intoxicafie cu gaze toxice acumulate in urma descompunerii deseurilor
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organice, {transportate prin sistemul de canalizare, deci prin urmare a manifestat
superficialitate in raport cu indeplinirea obligatiilor legale fafi de salariafii Soldan Alexandu
nascut la 22.07.1988, angajat in temeiul Contractului individual de muncé Nr. 41/21 din 31 iulie
2021 incheiat in baza Ordinului Nv. 38 emis la 31 iulie 202leu privire la angajare, in functia de
ingrijitor de animale la Ferma de Lapte, amplasatd in extravilanul satului Goleni, raionul Edinef,
ce aparfine L M. , Millstream Daity™ S.R.L., 5i Cudreavfev Igor, néiscut la 01.12.1978, angajat in
temeiul Contractului individual de muncd Nr. 22/19 din 01 februarie 2019 in baza Ordinului Nr.
5 emis la 01.02.2019 cu privire la angajare din data de 01 Jebruarie 2019, in functia de ingrijitor
de animale la Ferma de Lapte, amplasatd in extravilanul satului Goleni, raionul Edinef, ce
apartine L M. ,, Millstream Dairy” S.R.L.

Ca urmare, la data de 29 iunie 2022, aproximativ la ora 14:00, in cadrul procesului de
muncd, ce se desfasura la data indicatd in lipsa administratorului Boet Jim, care din motive
Jamiliale se afla in municipiul Chigindu, Soldan Alexandr, in scopul efectudrii lucrdrilor de schimb
al furtunului pompei submersibili de canalizare de modelul JST-55 SK 2100/16 (Robinson),
instalatd in finfina de canalizare destinatid pentru acumulare a apelor murdare in urma
scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte, situatd lingd construcfia menfionatd, pe care
nu a_fost afisat nici un panou care ar avertiza despre pericolul de intoxicatie cu gaze toxice
acumulate in urmd descompunerii deseurilor organice transportate prin sistemul de canalizare
st avind acces liber in interiorul acesteia, luind cu sine doud chei fixe i sublerul, punind piciorul
pe o curea fixatd de lanf, care la rindul siu a fost agdfat de mecanismul incéredtorului frontal
echipat la tractorul de marca si model "MTZ 10257, la volanul céruia se afla salariatul
Cudreaviev Igor, si avind acces liber de a s-a coborit in fintind de canalizare prin gura capacului
confectionatd din beton, Soldan Alexandy la scurt timp cazind in fintind de canalizare. Cudreavtev
Igor presupundnd, cd Soldan Alexandr se ineacd in apele murdare acumulate in Jintina de

canalizare, a coborit repede din tractor si cu ajutorul lanfului agdtat de mecanismul
incarcatorului frontal echipat la tractorul indicat, s-a dat jos singur in fintina de canalizare
pentru a-1 scoate pe goldan Alexandr, insd ambii au cdzut in fintina de canalizare si la strigdtele
lucrdtorilor, care se aflau la fata locului, nu au dat semne de viad.

6. Este de mentionat ci, la data de 29 iunie 2022, aproximativ la ora 14:00, in cadrul procesului de
munca, ce se desfasura la ferma de lapte a SRL "Millstream Dairy”, din sat. Goleni, r1.Edinet, in
rezultatul nerespectdrii normelor de securitate si a neglijarii salariatilor de a folosi echipament
special a avut loc un accident de munci soldat cu moartea a doi salariati Soldan Alexandr si
Cudreavtev Igor, care activau in calitate de ingrijitori animale.

7. Inspectia Teritoriald de Munca Edinet a cercetat accidentul de munci si ca rezultat a emis:
- Procesul-verbal nr.ISM-2022-PV-62126 privind cercetarea accidentului de munci mortal, produs la
29.06.2022 ora 14:00, pe teritoriul Fermei de lapte ce apartine IM *Millstream Dairy” SRL, amplasati
in extravilanul s.Goleni, 11.Edinef.

In confinutul procesului-verbal nr.JSM-2022-PV-62126 din 17.08.2022, s-a indicat ci,
Soldan Alexandr, angajat in calitate de ingrijitor de animale, a suferit accidentul in urma
contactului cu substante nocive, in rezultatul cobordrii in fantina de acumulare a apelor
murdare in urma scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte ce apartine IM *Millstream
Dairy” SRL, amplasati in extravilanul s.Goleni, rl. Edinet.

- Procesul-verbal n.ISM-2022-PV-62127 privind cercetarca accidentului de munca mortal, produs la
29.06.2022 ora 14:00, pe teritoriul Fermei de lapte ce apartine IM “Milstream Dairy” SRL, amplasath
in extravilanul s.Goleni, rl.Edinet.




In continutul procesului-verbal nr.ISM-2022-PV-62127 din 17.08.2022, s-a indicat ca,
Cudreavtev lgor, angajat in calitate de ingrijitor de animale, a suferit accidentul in urma
contactului cu substante nocive, in rezultatul coborarii in fintdna de acumulare a apelor
murdare in urma scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte ce apartine iIM "Milstream
Dairy” SRL, amplasata in extravilanul s.Goleni, rl.Edinet.

9. In dosarul de cercetare a accidentului de muncd, se indica ca, necesitatea curitirii fAntanii date a
parvenit in urma deteriordrii furtunului de legdturd a pompei cu teava de scurgere in bazinul de
colectare a dejectiilor. La fel se indicd cd, in urma efectudrii lucrdrii de cu dfire repetatd a
Jantanei, cu ajutorul - tractorului de marca John Deere 6610, la care era remorcatd cisterna
(semiremorca) de model Vidania Meprozet, mu a fost curdtatd pand la find, deoarece nu ajungea
pind la_findul fantanii, _firtunul cisternei_cu ajutorul cdreia se efectua curdfarea. Din
constatdrile Inspectoratului Muncii §i a declaratiilor martorilor, reiese cu certitudine ca, la
initiativa_(ui_ Soldan Alexandr, acesta personal, a decis s schmlbe furtunul deteriorat al
pompei electrice de api.

10. Avocatul inculpatului Jim Boet, a inaintat cerere prin prisma art. 15, 26, 31" al Regulamentului
privind modul de cercetare a accidentului de muncii aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
1361 din 22 decembrie 2005, art. 68 ali.1) pet.7 din Codul de procedurs penalii, solicitind
emiterea Ordonanfei privind dispunerea unei cercetdri repetate a accidentului de muncd mortal
colectiv suferit de cdtre Soldan Ale\andf an. 22.07.1988 si Cudreavtev Igor, an. 01.12.1978
salariafi ai IM ”Millstream Dair 1" SRL.

Cererea a fost respinsd.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

[. In opinia avocatului inculpatului Jim Boet, sintagma ,,(.....), cu fimctie de raspundere ori de
catre o persoand care gestioneazd o organizafie comerciald, obsteascd sau alta organizafie
nestatald,,, din prevederile alin.1) art. 183 Cod penal Nr. 985 din 18-04-2002, sint criticabile
sub aspect constitutional.

2. Justificind incadarea juridicd a faptei procurorul a indicat ci, Jim Boet ” nu a Intreprins
mdsurile necesare pentru protecfia securititii si sandtditii lucrdgtorilor, inclusiv pentru
prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informdrii, precum si pentru asigurarea
organizdrii §i a mijloacelor necesare, nu a asigurat lucrdtorii cu echipament necesar
individual de protecfie, nu a evaluat si nu a tinut evidenta zonelor cu risc profesional srav
si specific, in special - fintina de canalizare destinatid pentru acumulare a apelor murdare
in urma scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte, care prezinti pericol de intfoxicatie
cu_gaze foxice acumulate in_urma descompunerii_deseurilor organice, transportate prin
sistemul _de canalizare, deci prin_urmare _a_manifestat superficialitate in raport cu
indeplinirea obligatiilor legale fatd de salariatii Soldan Alexanchu si Cudreaviev Igon:

3. Asadar, pentru ca fapta si constituic infracfiune, pe langa trisitura pericolului social, adicd a
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caracterului prejudiciabil se cere si trisiitura esentiala a vinoviitiei. Astfel, dacd prima
trisatura caracterului prejudiciabil sau al pericolului social priveste aspectul obiectiv, material,’
al infractiunii, trisitura vinovatiei priveste aspectul subiectiv al categoriei examinate. Tocmai
de aceea putem deduce faptul ¢ fird vinovatie nu existd infractiune, nici raspundere penald.
Pentru ca fapta si constituie infracfiune, si atragd aplicarea unei pedepse, nu este suficient
ca ea sd aparfind material fiptuitorului, ci trebuie sd-i fie imputabild acestuia,

4. Conform art. 183 Cod penal Inciilcarea regulilor de protectie a muncii
(1) Incdilcarea de cdtre o persoand cu funcfie de rdspundere ori de cdtre o persoand care
gestioneazd o organizafie comerciald, obsteasca sau altii organizatie nestatald a tehnicii
securitdyfii, a igienei industriale sau a altor reguli de protecfie a muncii, dacd aceasti incdlcare a
provocat accidente cu oameni sau alte urmdri grave,
se pedepseste cu anendd in marime de la 550 la 850 unitdfi conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pind la 2 ani..
(2) Aceeasi actiune care a provocat din imprudentd decesul unei persoane
se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 3 ani.
5 Articolul 19 din LEGEA Nr. 186 din 10-07-2008 securititii si sindtitii in munci stabileste
*Obligatiile lucritorilor”, si anume:

(1) Fiecare lucrdtor isi va desfdsura activitatea in conformitate cu pregdtirea profesionald i
instruirvea sa, precum gi cu instrucfiunile de securitate gi sandtate in munca primite din partea
angajatorului, astfel incit sd nu expund la pericol de accidentare sau de imbolnavire
profesionald nici propria persoand si nici alte persoane care ar putea fi afectate de actiunile
sau de omisiunile lui in timpul lucrului.

(2) Pentru realizarea dispozitiilor alin.(1), lucrdtorii sint obligati:

a) sdi utilizeze corect maginile, aparatele, uneltele, substanfele periculoase, echipamentele de
transport si alte mijloace de productie;

b) sd utilizeze corect echipamentul individual de protectie pus la dispozitie si, dupd utilizare,
séi il inapoieze sau sd il pund la locul destinat pentru pastrare;

c) sa excludd deconectarea, schimbarea sau mutarea arbitrard a dispozitivelor de protecfie
ale maginilor, aparatelor, uneltelor; instalatiilor, clddirilor gi altor constructii, precum §i sd
utilizeze corect aceste dispozitive;

d) sd comunice imediat angajatorului si/sau lucrdtorilor desemnati orice situatie de muncd
pe care au molive intemeiate sd o considere un pericol grav pentru securitate si sandtate,
precum si orice defectiuni ale sistemelor de protectie;

e) sd aducd la cunostingd conducatorului locului de munca si/sau angajatorului orice caz de
imbolndvire a lor la locul de muncé sau ovice accident de munca suferit de ei;

/) sd coopereze cu angajatorul si/sau cu lucrdtorii desemnafi, afita timp cit este necesar,
pentru a face posibild realizarea oricdror masuri sau cerinfe dispuse de inspectorii de munca
sau pentru a da posibilitate angajatorului sd se asigure cd mediul de lucru este in siguranfa
si nu pre zintd riscuri profesionale in activitatea lucratorului;

@) sd insuseascd §i sd respecte instructiunile de securitate i sandtate in muncd.

(3) Obligatiile prevéizute la alin.(1) se aplicd, dupd caz, §i altor persoane specificate la art.3
alin.(2) lit.c)-h).

6. insd, legislatia penalid si nici contraventionali nu stabileste o pedeapsi a
salariatului/lucritorului pentru inciilcarea tehnicii securitiitii sau a altor reguli de
protectie a muncii.

7. Or, legislatia penald a Roméniei stabileste ” Nerespectarea de cdtre orice persoand ‘a
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obligatiilor si @ mdsurilor stabilite cu privire la securitatea si sdndtatea in muncd, dacd prin
aceasta se creeazd un pericol iminent de producere a unui accident de muncd sau de
imbolndivire profesionald......”
Astfel, sintagma ,,(.....), cu functie de réaspundere ori de cdtre o persoand care gestioneazd
0 organizafie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatald ,,, din prevederile alin.1)
art. 183 Cod penal Nr. 985 din 18-04-2002, contravine principiului “caracterului personal al
raspunderii” consacrat prin art. 6 a Codului penal.

Deci, observam ca atat prevederile Constitutiei Republicii Moldova cit si ale Codului muncii
opereazd cu nofiuneca de salariat, oferindu-i celui din urma protectie juridicd in domeniul
securitatii si sandtifii in munca.

. Inséi, nu este eliberat salariatul, sau alte persoane, inafara celor enumerate de art. 183

Cod penal de la respectarea regulilor tehnicii securititii a instructiunilor de securitate
si siiniitate In munca primite din partea angajatorului, si trebuie si poarte rispundere
pentru faptele sale.

. Expunerea exhautivi a persoanelor, care urmeaza a fi trase la raspundere penald in temeiul

art. 183 Cod Penal al RM, favorizeazi examinarea superficiald a cazurilor privind accidentele
de muncd, fard ca organul de urmdrire penald si cerceteze toate circumstantele, si si analizeze
sub aspect legal, atit faptele persoanelor cu functii de rdspundere si gestioncazi o
intreprindere, cit si faptele salariatului implicat T accdidentul de munci.

Din materialele dosarului privind accidentul la locul de munci, s-a stabilit incontestabil ci,
Soldan Alexandr si Cudreavtev Igor au fost angajati in cadrul SRL “Millstream Dairy” ceea
ce atesta cd, incidentul care a avut loc la Ferma de lapte, in rezultatul ciruia Soldan Alexandr
si Cudreavtev Igor au decedat, a avut loc in perioada de actiune a contractului individual de
munci si in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Potrivit Fisei personale de instruire in domeniul securitatii i sanatatii in muncd, intocmita pe
numele lui Soldan Alexandr si Cudreavtev Igor , in sarcina angajatorilor au fost stabilite
urmatoarele obligatii: sd-si insuseascd si sd respecte instructiile de securitate si sandtate in
muncd specifice activitdfii prestate.

Instructiile de securitate si sandtate in munca specifice activitafii prestate au fost expres
stipulate in INSTRUCTIUNEA de securitate si sdndtate in munci pentru ingrijitor de animale
Nr. 42, aprobat prin Ordinul nr. 04-SSM din 15.01.2020, carc a fost adusa la cunostinta
salariatilor.

Mai mult decit atit, salariatii au fost cunoscuti cu pet. 22 "EVACUAREA dejectiilor” din
INSTRUCTIUNEA de securitate si sanatate in muncé pentru ingrijitor de animale Nr. 42,
care prevede expres:

Pet.23. In grajdurile unde evacuarea dejectiilor se fauce mecanic cu instalatii cu racleti,
salariatii vor fi instruiti sd nu efectueze interventii in timpul functiondrii acestora.

Pet. 24, pentru_evitarea accidentelor se vor respecta strict urmdtoarele resuli: 3)
(...)reglajele necesare se vor face cu cea mai mare precautie si numai de cdtre personal
competent”.

PCT. 35 din INSTRUCTIUNEA de securitate si sanatate in muncd pentru ingrijitor de
animale Nr. 42, prevede foarte explicit ¢i:” T cazul in care este necesard intervenfia la
mecanismele pentru intinderea lantului sau alte interventii, aceste operatii se vor face
numai dupd indepdrtarea tuturor capacelor in vederea unei bune aerisiri.”
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In principiu, cadrul legal privind sinitatea si securitatea in munci este reprezentat de Legea
Nr. 186 din 10-07-2008 securitafii si sinititii in munci. Prin urmare, conform dispoziiilor
actului normativ prezentat, angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sandtatea
lucrétorilor in toate aspectele legate de munci.

Pe de alta parte, fiecare lucritor are obligatia de a-si desfasura activitatea, in conformitate cu
pregatirea si instruirea sa, precum si cu instrucfiunile primite din partea angajatorului, astfel
incat sd nu expund la pericol de accidentare sau fmbolnavire profesionald atat propria
persoand, cit si alte persoane care pot fi afectate de actiunile sau omisiunile sale in timpul
procesului de munca.

In caz contrar, luerdtorului in cauzi ca si angajatorului ar trebui si fi poati fi imputati
infractiunea de nerespectare a misurilor legale de securitate si sinitate in munci.

Dispozitiile art. 6 al Codului penal al Republicii Moldova se referd la ,,pedepsele” ce se aplica
persoanelor “infractorilor” cat si la vinovitia acestora . Or aceasta insemnd ci numai
infractorul poate fi tras la rispundere penald, deoarece in dreptul penal nimeni nu poate
raspunde pentru fapta altuia ca, de exemplu, in dreptul civil (persoana civilmente
responsabild). Principiul “caracterului personal al rispunderii” mai are la rindul siiu gi o
deplind concordan(d si cu principiul; “Legaliti{ii incriminarii si a pedepselor”, iar aceasta
deoarece temeiul acestei raspunderi se afld si fn baza art. 14 al Codului penal.

Codul penal statueaza la ait. 14, Notiunea de infractiune, (1) Infractiunea este o faptd
(acfiune sau inactiune) prejudiciabild, previzuti de legea penald, savirsita cu vinovitie si
pasibila de pedeapsi penali.

Aplicarea sintagmei , (.....), cu functie de réspundere ori de citre o persoand care gestioneazd
o organizafie comerciald, obsteascd sau altd organizafie nestatald ,,, din prevederile alin. 1)
art. 183 Cod penal dé nastere insecurititii juridice si incertitudinii pentru subiectele de drept
vizate, or in jurisprudenta sa Curtea European3 a statuat cii: (.....) odata ce statul adoptd o
soluie, aceasta trebuie s fie pusi in aplicare cu claritate si coerentd pentru a evita pe cit este
de posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre
misurile de aplicare a acestei solutii (.....)"(Hotirirea CEDO Piduraru vs Roménia).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene *O normi este accesibili §i previzibild numai atunci
cind este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incit s permita oriciirei persoane si isi
corecteze conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvati, si prevadi intr-o misuri
rezonabild, consecinele care pot aparea dintr-o norma. (...) legea trebuie sa fie accesibila intr-
un mod adecvat: cetdteanul trebuie si aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete,
asupra reglementirilor legale aplicabile (......)” (Hotdrirea CEDO silver vs Regatul Unit).

\
Principiul rdspunderii penale vine si garanteze libertatea persoanei si determind aplicarea
tratamentului sancfionator doar acelei persoane, fizice ori juridice, care a incilcat normele de
drept penal. Corolarul acestui principiu este principiul caracterului personal al pedepsei,
conform céruia pedeapsa nu poate fi aplicatd dect aceluia care a savérsit cu vinovitia
prevazuta de lege, fapta incriminati de legea penali.

fn conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd penals, probele
administrate se verificd si se apreciazi de ciitre organul de urmirire penali sau instanta, iar
dupd dispozifia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consti in analiza
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probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.
25. Cercetarea penala in temeiul art. 183 Cod penal, urmeaza a fi efectuatd in scopul savirsirii

anchetei si stabilirii tutturor circumstantelor care au dus la urmarile survenite, la identificarea
tuturor persoanelor implicate.

26. Or, conform dispozitiei art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Reiesind din norma procesual penala citata,
rezultd ca temeiul juridic al raspunderii penale este componenta de infrac{iune, si anume:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

27. Conform art. 52 alin. (1) Cod penal, se considerda componentd a infracfiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o faptad prejudiciabild
drept infractiune concretd.

Latura obiectiva a incdlcarii regulilor de protectie a muncii include: a) fapta prejudiciabila
care constd in acfiunea sau inactiunea de incilcare a tehnicii securitatii, a igienei industriale
sau a altor reguli de protectie a muncii; b) urmarile prejudiciabile sub forma de accidente cu
oameni sau alte urmiri grave; c¢) legitura cauzald intre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

28. Regulile de protectiec a muncii decat, cele indicate in actele normative de rigoare, pot fi
instituite de cétre angajatorul entitétii care are obligatia de a elabora instructiuni proprii de
securitate a muncii, care au ca scop detalierea si particularizarea prevederilor din normele
generale, specifice, a standardelor si a altor reglementari in domeniu, in functie de
particularitatile proceselor de munca.

29. In situatia in care, salariatul este instruit corespunzitor, iar art. 183 Cod penal stabileste doar
raspunderea persoanei cu functie de raspundere, se decate cercetarea actiunilor salariatului
de la respectarea regulilor tehnicii securitatii, si a laturii subiective a infractiunii.

30. Bunele practici privind siiniitatea si securitatea reprezinti responsabilitatea tuturor, atit
a persoanei care gestioneazi societatea In scopul elaboririi instructiunilor si instruirii
personalului, cit si a persoanelor care trebuie si urmeze aceste instructiuni.

31. Deoarece in conformitate cu prevederile Legii nr. 186 din 10.07.2008 privind securitatea si
sandtatea in munci, angajatorii si angajatii unitatilor economice sunt obligati sa respecte
un sir de cerinte privind securitatea muncii, iar pentru incilcare pot purta raspundere
disciplinard, materiala, administrativd sau penala.

32. Pornind de la rationamentele inscrise in Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
daca in procesul judecarii cauzei, instanta de judecati este sesizatd de una din pér{i asupra
neconstitutionalititii actului aplicabil, care poate fi supus controlului constituionalititil,
judecitorul ordinar sau completul de judecatd, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Legea supremd, a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va
demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de partea in proces,
prezenténd direct Curfii Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

33. Autorul sesizarii reaminteste ca preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea




legfthtalu si a certitudinii juridice.

In special n materie penald, dispoziiile articolului 21 si 22 din Constitutie, Impreuna cu
prevederile articolului 7 din Conventia Europeanid a Drepturilor Omului, garanteaza
principiul raspunderii ersonale si a legalitdfii incrimindrii si a pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege).

34. Autorul sesizirii considerii cii spetei ii sunt incidente mai multe drepturi fundamentale
garanfate de Constitutie, in special:

CONSTITUTIA REPUBLICIT MOLDOVA |, consacra

Art. 1 Statul Republica Moldova
3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinté
valori supreme si sint garantate.

Respectarea standardelor statului de drept si suprematia legii impun respectarea fara
echivoc si a drepturilor fundamentale absolute previzute de art. 3 si art. 7 din CEDO. Cu
toate acestea, in viziunea noastri, mai cu seamai sub aspectul art. 7 din CEDO, legiuitorul
adoptd in coninuare norme neclare si incoerente, iar lipsa caracterului sistematic al acestor
norme dicteaza inclusiv caracterul imprevizibil al lor.

Norma cu titlu de principiu reclami certitudine si condamna ambiguitatea in drept.
Evolutia dreptului fluidizeaza un dezacord puternic in legéturd cu ceea ce este n realitate
preeminenta dreptului. Aceste dezacorduri sunt bine sintetizate in materialul Comisiei de
la Venetla De asemenea, cle sunt bmc articulate in ca:tea 101d111111 Bmghdm Reactla

pleemmenga a d! eptulm ca fiind neclard si muula

Articolul 4
Drepturile si liberti{ile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se aplic#
in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementariié
internationale (pe dimensiunea principiului non bis in idem in contextual paralelismelor
legislative si duplicititii rispunderii combinat cu abuzul de drept).

In acest context, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a subliniat ci legea trebuie sa
reglementeze in mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le
contine si sa evite paralelismele legislative, ce genereaza incertitudine si insecuritate juridica.

Or, in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr.2 din
30.01.2018, §45). {




Articolul 16

Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritifilor publice, fard
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limbd, religie, sex, opinie, apartenent politica,
avere sau de origine social (pe dimensiunea libertdtii de méarturisive impotriva sa).

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in deplin acord cu cea a Cur{ii Europene a Drepturilor Omului,
ca cgalitatea nu fnseamna uniformitate si ca pot fi instituite tratamente juridice distincte pentru
anumite categorii de persoane dacd existd o justificare obiectivi si rezonabild (a se vedea cauza
Rasmussen c. Danemarcii, citata supra). Or, plasarea agentului public intr-o situatie dezavantajata
de obligare de probare a caracterului licit al averii contravene principiului procesual-penal cosacrat
de legea suprema privitor la libertate de marturisire fmpotriva sa.

Articolul 20
Accesul liber la justifie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu peate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinoviftiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pind cind vinoviia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare aparirii sale.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securitétii nationale, integriti{ii teritoriale, bundstirii economice a {irii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor
si demnitétii altor persoane, impiedicarii divulgérii informafiilor confidenfiale sau garantirii
autoritafii si impartialitagii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restringerea trebuie sa fie propor{ionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existen{a dreptului sau a libertatii.

CODUL PENAL al Republicii Moldova

Articolul 3. Principiul legalititii
(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decit Tn baza unei hotériri a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penal.
(2) Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.
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Articolul 6. Principiul caracterului personal al raspunderii penale ‘
(1) Persoana este supusd raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite
cut vinovdfie. ;
(2) Raspunderii penale si pedepsei penale este supusi numai persoana care a sivirsit cu
intenie sau din imprudent o faptd previzuta de legea penala.

Articolul 14, Notiunea de infractiune
(1) Infractiunea este o fapti (actiune sau inactiune) prejudiciabild, previzuti de legea penali,
savirgitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsi penala.
(2) Nu constituie infractiune acfiunea sau inac{iunea care, desi, formal, contine semnele unei
fapte previizute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importangi, nu prezintd gradul prejudiciabil
al unei infracfiuni.

Articolul 15. Gradul prejudiciabil al infractiunii
Gradul prejudiciabil al infracfiunii se determini conform semnelor ce caracterizeazi
elementele infractiunii: obiectul, latura obiectivi, subiectul si latura subiectivi.

Articolul 17, Infractiunea sivirsiti cu intentie
Se considerd cd infrac{iunea a fost sdvirsitd cu intentie daca persoana care a siavirsit-o isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a previzut urmirile e
prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmdri.

Articolul 18. Infractiunea siivirsitd din imprudenti
Se considerd cd infrac{iunea a fost savirgitd din impruden{it daci persoana care a sdvirsit-o
isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a previzut urmirile ei
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ¢ ele vor putea fi evitate ori nu isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a previizut posibilitatea survenirii
urmdrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea s le prevada.

: Articolul 183. incﬁlcarea regulilor de protectie a muncii

(1) i'ncﬁlcarea de citre o persoand cu funcgie de rdspundere ori de citre o persoani care
gestionea7d o organizatie comerciald, obsteascd sau altid organizatic nestatali a tehnicii securitatii,
a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, daci aceastd incélcare a provocat
accidente cu oameni sau alte urmari grave,

se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850 unititi conventionale sau cu munci
neremuneratd n folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pini la 2 ani.

(2) Aceeasi acfiune care a provocat din impruden{i decesul unei persoane

se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pind la 3 ani.

LEGEA securititii si siniitifii in munci Nr. 186 din 10-07-2008 -

: Articolul 17, Instruirea lucratorilor

(1) Angajatorul trebuie si asigure ‘conditii pentru ca fiecare lucritor si primeasca o instruire
suficienta, adecvatd, teoreticd si practicd in domeniul securitatii si sindtitii in munci, in special
sub forméd de informatii, instructiuni si/sau lectii: 5

a) la angajare, care include instruirea introductiv-generali si instruirea la locul de munci;

b) in cazul schimbirii locului de munci, transferului sau permutirii;

¢) la introducerea unui nou echipament de lucru sau la modificarea echipamentului de lucru
existent;
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d) la introducerea oricérei noi tehnologii sau proceduri de lucru;
e) la executarea unor lucréri speciale.

Articolul 19. Obligatiile lucritorilor

(1) Fiecare lucritor isi va desfasura activitatea in conformitate cu pregitirea profesionali
$i instruirea sa, precum si cu instrucfiunile de securitate si sdnitate in munci primite din partea
angajatorului, astfel incit sd nu expuna la pericol de accidentare sau de imbolniivire profesionali
nici propria persoand si nici alte persoane care ar putea fi afectate de actiunile sau de omisiunile
lui in timpul lucrului.

(2) Pentru realizarea dispozitiilor alin.(1), lucratorii sint obligati:

a) sd utilizeze corect maginile, aparatele, uneltele, substan{ele periculoase, echipamentele
de transport si alte mijloace de productie;

b) s@ utilizeze corect echipamentul individual de protecfie pus la dispozifie si, dupi
utilizare, sa il inapoieze sau si il puna la locul destinat pentru piistrare;

¢) sa excludd deconectarea, schimbarea sau mutarea arbitrara a dispozitivelor de protectie
ale maginilor, aparatelor, uneltelor, instalatiilor, cladirilor si altor constructii, precum si sa utilizeze
corect aceste dispozitive;

d) sd comunice imediat angajatorului si/sau lucratorilor desemnafi orice situatie de munci
pe care au motive infemeiate si o considere un pericol grav pentru securitate si sinitate, precum
si orice defectiuni ale sistemelor de protectie;

€) s aduci la cunostin{d conducitorului locului de munci si/sau angajatorului orice caz de
imbolnavire a lor la locul de munci sau orice accident de munci suferit de ei;

f) sd coopereze cu angajatorul si/sau cu lucritorii desemnati, atita timp cit este necesar,
pentru a face posibild realizarea oriciror masuri sau cerinte dispuse de inspectorii de munci sau
pentru a da posibilitate angajatorului sa se asigure ci mediul de lucru este in siguranti si nu prezinta
riscuri profesionale in activitatea lucritorului;

g) sd insugeasca si sd respecte instructiunile de securitate si sanitate in munci.

(3) Obligatiile prevazute la alin.(1) se aplicd, dupa caz, si altor persoane specificate la art.3
alin.(2) lit.c)-h).

Articolul 23. Rispunderea pentru incillcarea prezentei legi si a altor acte normative
de securitate si siinitate Tn munci

Persoanele cu functii de raspundere si lucratorii vinovafi de incalcarea prezentei legi si a altor
acte normative de securitate §i sandtate in muncda poartda rdspundere materiald, disciplinard,
administrativa si penald conform legii.

CODUL CONTRAVENTIONAL al Republicii Moldova

Articolul 55. Inciilearea legislatiei muncii

(1) Incilcarea legislatiei muncii, manifestati prin:

a) nerespectarea de catre angajator a duratei normale a timpului de munca;

b) atragerea la munca suplimentard, in zilele de repaus si de sirbétoare nelucritoare in lipsa
acordului scris al salariatului;

¢) refuzul angajatorului de a acorda pauze suplimentare pentru alimentarea copilului;

d) refuzul angajatorului de a acorda concedii anuale de odihna potrivit modului stabilit de
lege;

e) refuzul angajatorului de a acorda concedii sociale, de studii, garantate de lege;

e') refuzul angajatorului de a suspenda raporturile de munca in temeiul art. 78 alin. (1) din
Codul muncii nr. 154/2003;

f) efectuarea refinerilor neintemeiate din salariu;
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g) neacordarea garan;iilor si a compensatiilor previzute de lege;

h) refuzul angajatorului de a elibera certificatul cu privire la munci si salariu,

se sanc{ioneazd cu amendi de la 30 la 60 de unitati conventionale aplicati persoanei fizice,
cu amenda de la 70 la 120 de unitd{i conventionale aplicatii persoanei cu functie de raspundere, cu
amenda de la 150 la 240 de unitati conventionale aplicata persoanei Juridice.

(2) Aceleasi Incalcari savirsite asupra minorului

se sanc{ioneazi cu amenda de la 50 la 80 de unitati convenionale aplicati persoanei fizice,
cu amenda de la 100 la 140 de unititi conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere,
cuamenda de la 200 la 300 de unitai conventionale aplicata persoanei juridice.

(3) Inclcarea legislatiei muncii, manifestata prin:

a) prestarea muncii de citre o persoand fird a avea incheiat un contract individual de munca
in forma scrisi;

b) stabilirea si achitarea unui salariu sub nivelul minim garantat de stat sau stabilit prin
contractul colectiv/conventia de munca;

¢) neretribuirea muncii suplimentare, a muncii prestate Tn zilele de repaus si de sirbitoare
nelucrdtoare i/sau a muncii de noapte;

d) neachitarea adaosurilor, a sporurilor, a platilor de compensare, inclusiv a premiilor
prevazute de lege, de regulamentele aprobate de angajator, de contractul colectiv/conventia de
munca, de contractul individual de munci,

se sanc{ioneazi cu amend de la 70 la 120 de unitai conven{ionale aplicatd persoanei fizice,
cu amenda de la 150 la 240 de unititi conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere;
cu amenda de la 260 la 400 de unitifi conventionale aplicati persoanei juridice.

Articolul 55°, Incilearea de citre angajator a legislatiei privind securitatea si
siniitatea In munci

(1) incilcarea de citre angajator a legislatiei privind securitatea si sinitatea in munca, daci
fapta nu constituie infractiune, manifestati prin:

a) neevaluarea riscurilor profesionale la locurile de munca;

b) neinformarea salariatilor cu privire la riscurile profesionale;

¢) lipsa in unitatea economici a actelor in domeniul securitafii i sandtitii in munci, ce
trebuie sa fie elaborate gi/sau detinute de angajator conform legislatiei in vigoare;

d) neasigurarea salariatilor cu instructiuni §i instruiri privind securitatea si sanatatea in
munci;

¢) atragerea la munci interzise de lege a unor categorii de salariati;

f) admiterea la munca a salariafilor fird pregitire profesionali si/sau instruirea necesare in
domeniul securitdtii i sinatatii in munci;

g) nerespectarea obligatiei de stabilire pentru salariati a atributiilor ce le revin in domeniul
securitatii si sandtatii in munca;

h) nerespectarea obligaiei de creare si mentinere a condifiilor igienice si sanitare de munci;

i) nerespectarea obligatiei de acordare gratuiti a echipamentului de protectie;

J) neasigurarea conditiilor de efectuare a examenului medical periodic in modul stabilit de
lege si, dupi caz, a testérii psihologice periodice a salariatilor;

k) nerespectarea obligafiei de a lua misurile necesare pentru acordarea primului ajutor,
stingerea incendiilor si evacuarea lucritorilor; ,

I) nerespectarea obligatiei de a asigura functionarea permanentd §i corespunzitoare a
sistemelor si dispozitivelor de proteciic, a aparaturii de misurare si de control, precum si a
instalaiilor de captare, de retinere §i de neutralizare a substan{elor nocive degajate in timpul
proceselor tehnologice,

se sanctioneazi cu amendi de la 100 la 200 de unitii convenfionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere, cu amendi de la 250 la 400 de unitd{i conventionale aplicati persoanei
juridice.

(2) Aceleasi incalcdri savirsite asupra minorului
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se sanc{ioneaza cu amenda de la 240 la 300 de unitagi conven{ionale aplicati persoanei cu
functie de riispundere, cu amenda de la 400 la 500 de unita(i conventionale aplicati persoanei
juridice.

(3) Neasigurarea comunicarii, cercetdrii, evidentei si a raportdrii in modul stabilit a
accidentelor de munci produse in unitatea economica sau modificarea stirii de fapt rezultata din
producerea unui accident de munci, cu exceptia cazurilor in care menfinerea acestei stiri poate
genera alte accidente de munca ori poate pune in pericol viata accidentatilor sau a altor persoane,

se sancfioneaza cu amenda de la 300 la 400 de unitd{i conventionale aplicati persoanei cu
functie de raspundere.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notijei Explicative)

Avocatul lavorski-Baidaus Ana in interesele lui JIM BOET, solicitd solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,(.....), cu funcie de raspundere ori de cdtre o persoand care
gestioneazd o organizafie comerciald, obsteascd sau alta organizafie nestatald ,,, din prevederile
alin.1) art. 183 Cod penal Nr. 985 din 18-04-2002, prin prisma art. art. | alin.3), 16, 20 alin. 1), 21,
din Constitutia Republicii Moldova, care garanteazi principiul legalititii incriminarii, al
caracterului personal al raspunderii penale, si instituie criteriile de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasci o lege.

VI- LISTA DOCUMENTELOR

1) Mandatul avocatului- copie.
2) Copia buletinului de identitate al BOET JIM.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Data /7? . // ‘/({//(‘8

In interesele lui BOET JIM
Avocatul TLavorski-Baidaus Ana




Dosarul nr. 1-131/23 (1-23001003-28-1-22062023)
iNCHEIERE
20 decembrie 2023 mun, Edinet
Judecatoria Edinet, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele, judecitor Ghenadie Birsan

Grefier Tatiana Bogomolnaia

cu participarea:

procurorului Cristina Streletcaia-Grinceac

avocatului Ana lavorschi —Baidaus si Irina Raducan
translatorului Ludmila Rusnac

examindnd In sedinta de judecatd publicd cauza penald de invinuire a lui Jim
Boet, a.n. 23.10.1987 in comiterea infractiunii previzute de art. 183 al. 2 Cod Penal
a Republicii Moldova, instanfa de judecati —

a constatat:

Procuratura r. Edinet, pe data 22.06.2023 a remis cétre Judeciitoria Edinet, sediul
Central, cauza penald de invinuire a fui Jim Boet, a.n. 23.10.1987, in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 183 al. 2 Cod Penal a Republicii Moldova pentru
examinare.

In cadrul examinarii cauzei penale, la sedinta de judecatd din 12.12.2023,
inculpatul Boet Jim prin intermediul avocatului Iavorski-Baidaus Ana, a depus o
Sesizare privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,(...),cu
functie de rdspundere ori de cdtre o persoand care gestioneazd o organizafie
comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatal?”, din prevederile alin. 1) art. 183
Cod penal Nr. 985 din 18-04-2002, prin prisma art. art. 1 alin.3), 16, 20 alin. 1), 21,
din Constitutia Republicii Moldova, care garanteaz principiul legalitatii incriminarii,
al caracterului personal al rispunderii penale, si instituie criteriile de calitate pe care
trebuie sd le Indeplineasci o lege, cu suspendarea procesului.

In Sesizarea respectivd a mentionat urmitoarele :"Prezenta sesizare privind
excepfia de neconstitufionalitate are ca obiect controful constitutionalititii sintagmei
o(-..), cu functie de rdspundere ori de cdtre o persoanci care gestioneazii o organizatie
comerciald, obgteascd sau altd organizatie nestatalc” din prevederile alin. 1) art. 183
Cod penal Nr. 985 din 18-04-2002, prin prisma art, art. 1 alin.3), 16, 20 alin. 1), 21, din
Constitutia Republicii Moldova, care garanteazi principiul legalitatii incriminarii, al
caracterului personal al rispunderii penale, si instituie criteriile de calitate pe care trebuie
sd le indeplineascd o lege.

Circumstantele litigiului:

1. Pe rolul Judecitoriei Edinet, sediul Central, judecitor Ghenadie Birsan, se
afld cauza penald nr. 1-23001003-28-1-22062023.
2. Reiesind din rechizitoriu, si materialele cauzei la data de 26.11.2022,

Procurorul in Procuratura Edinet, Cristina Strelefcaia-Grinceac a emis Ordonan{a de
punere sub invinuire a cet. olandez Boet JIM, nédscut la 23.10.1987 in Olanda, domiciliat
in rl. Edinet, sat. Goleni, prin care i se incrimineazi sivarsirea infractiunii previzute de
art. 183 alin.2) Cod penal al RM,

3. Din confinutul ordonantei de punere sub invinuire din 26.11.2022, bazati
pe actele Inspectiei Teritoriale de Munca Edinet, si anume Procesul-verbal nr. ISM-2022-
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PV-62127 din 17.08.2022 si Procesului-verbal nr.[ISM-2022-PV-62126 din 1 7.08.2022,
contestate ce se afla pe rolul Judecitoriei Chisinau (sediul Riscani), organul de urmarire
penald a constatat ¢ii - "Boet Jim, in perioada de timp de la 23.08.2019 pdnci la data de
29.06.2022, fiind persoana care gestioneazd o organizatie comerciald si anume, fiind
administrator .M., Millstream Dairy" S.R.L., codul fiscal 1012600016070, adresa
Juridicd: MD-2038, bd. Decebal 76, oficiul 515, municipiul Chiginciu, Republica
Moldova, activitatea economicd cdreia constd in cresterea bovinelor, cdruia i s-a
acordat anumite drepturi si obligatii in vederea exercitiirii Sunctiilor a actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice si fiind obligat conform art.
10alin. 21it. e) si f) din Codul muncii al Republicii Moldova, art. 9 alin. (1), art. 10 alin.
(1) siart. 131it. v) din Legea securitdtii si scnditdfii in muncd nr 186- XVI din 10.07.2008,
sectiunea I 5i 4 din Cerinfele minime generale de securitate §i sénditate pentru folosirea
de cdtre lucrdtori a echipamentului de muncd la locul de muncd" aprobat prin Hotdrdrea
Guvernului n.603 din 1.1.08.2011, ca angajatorul si rdspundd de asigurarea protectiei
muncii in unitate cu obligatiile in acest domeniu, nu a asigurat securitatea si séndtatea
lucrdtorilor sub toate aspectele ce fin de activitatea desfisuratd, nu a intreprins mdsurile
necesare pentru protecfia securitafii si sandtdtii lucrdtorilor, inclusiv pentru prevenirea
riscurilor profesionale, precum si pentru asigurarea organizdrii si a mijloacelor
necesare, nu a asigurat lucrdtorii cu echipament necesar individual de proiectie, deci
prinurmare a manifestat superficialitate in raport cu indeplinirea obligatiilor legale fatd
de salariatii Soldan Alexandru, ndscut la 22.07.1988, locuitorul satului Goleni, raionul
Edinet 5i Cudreavtev Igor, ndscut la 01.12.1978, la fel locuitorul satului Goleni, raionul
Edinef, ambii fiind angajati in functie de ingrijitori de animale la Ferma de Lapte,
amplasatd in extravilanul satului Goleni, raionul Edinef, ce aparfine I.M., Millstream
Daily" S.R.L. (...) Astfel, Boet Jim a scvdrsit infractiunea previzutd de art. 183 alin.
(2) din Codul Penal a Republicii Moldova "Incdlcarea regulilor de protectie a muncii”,
adicd incdlcarea de cdtre o persoand care gestioneazd o organizafie comerciald a
tehnicii securitdtii §i a altor reguli de protectie a muncii, care a provocat din imprudentd
decesul unei persoane.

4. Intentarea cauzei penale si aducerea invinuirii dlui Boet Jim, este bazati si
pe actele Inspectiei Teritoriale de Munca Edinet, si anume Procesul-verbal nr.ISM-2022-
PV-62127 din 17.08.2022 si Procesului-verbal nr.ISM-2022-PV-62126 din 17.08.2022,
prin care Inspectia Teritoriald de Muncd Edinef, reprezentati de un singur inspector de
muncd - dI Cojocari Vasile, a constatat ¢ persoanele care au incilcat prevederile actelor
legislativei ale altor acte normative din domeniul muncii sunt BOET JIM, administrator
al LM, Millstream Daily” S.R.L. ”, care:

-nu a asigurat securitatea si sanitatea lucritorilor sub toate aspectele ce tin de
activitatea desfagurati;

-nu a intreprins misurile necesare pentru protectia securitdfii si sAnatatii
lucridtorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale;

-precum §i peniru asigurarea organizdrii $i a mijloacelor necesare, nu a asigurat
luerdtorii cu echipament necesar individual de protectie, prin ce a incilcat prevederile
art. 9 alin, 1), art. 10 alin. 1}, art. 13 lit. v) din Legea securititii si sandtitii in muncé nr.
186-XVI din 10.07.2008.

5. Ulterior, in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata, prin Ordonanta
din 09.10.2023 procurorul modifica temeiul de fapt si de drept al rdspunderii penale de
care este acuzat Jim Boet §i anume:




Boet Jim, In perioada de timp de la 23.08.2019 pani la data de 29.06.2022, fiind ;9}
persoana care gestioneazd o organizafie comerciald si anume, fiind administrator I. M. ,,
Millstream Dairm. S.R.L., codul fiscal 1012600016070, adresa juridicd: MD-2038, bd.
Decebal 76, oficiul 515 municipiul Chigingu, Republica Moldova, activitatea economici
céreia constd In cregterca bovinelor, ciruia i s-a acordat anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice si in calitate de angajator fiind obligat conform prevederilor Codului muncii
al Republicii Moldova, previzute de art. 10 alin. (2) lit. e) si f), care stipuleazi: "(2)
Angajatorul este obligat: €) si asigure salariatilor conditiile de munci corespunzitoare
cerinfelor de securitate §i sinétate In munci; f) si asigure salariaii cu utilaj, instrumente,
documentatie tehnica i alte mijloace necesare pentru indeplinirea obligatiilor lor de
muncd; ”, prevederilor Legii securitatii §i sandtdtii in muncii nr.186-XVI din 10.07.2008,
prevazute la art. 9 alin. (1), care stabileste: “Angajatorul este obligat si asigure
securitatea gi sindtatea lucratorilor sub toate aspectele ce tin de activitate desfasurati.”,
art. 10 alin. (1), care dispune: "In cadrul responsabilititilor sale, angajatorul este obligat
sd ia mésurile necesare pentru protectia securitétii si sindtatii lucritorilor, inclusiv pentru
prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informirii si instruirii, precum si pentru,
asigurarea organizirii si a mijloacelor necesare. ", art. 10 alin. (3), care dispune: ”(3)
Angajatorul este obligat si aplice masurile previizute la alin.(1) §i (2) in baza urmitoarele
principii generale de prevenire: a) evitarea riscurilor profesionale; h)evaluarea riscurilor
profesionale ce nu pot fi evitate; ¢) combaterea riscurilor profesionale la sursa; », art, 10
aia (4) lit. a) si b), care prevede: ” Fara a aduce atingere celorlalte dispozitii ale prezentei
legi §i findnd seama de natura activitatilor din unitate, angajatorul este obligat: a) s&
evalueze riscuri profesionale, in special la alegerea echipamentelor de lucru, a
substantelor sau a preparatelor chimice utilizate, precum si la amenajarea locurilor de
muncd; b) sd asigure, ulterior evaludm previzute la lit. a) si in functie de necesitati,
aplicarea de citre angajator a masurilor de prevenire, precum si a metodelor de productie
si de lucru care s ducd la fmbunétatirea nivelului securitiii si al protectiei sanatatii
lucrdtorilor si sé fie integrate In toate activititile unititii respective si la toate nivelurile
ierarhice; ¢) sd ia maisurile corespunzitoare pentru ca in zonele de risc grav si specific sa
poatd avea acces numai salariatii care au primit instructiuni adecvate privind securitatea
si sédndtatea In muncd. ” si art. 13 lit. n), v), care stipuleazi: ”Angajatorul are i alte
obligatii: n) s# {ind evidenta zonelor cu risc profesional grav si specific, mentionate la
art. 10 alin. (4) lit. €); v) s& acorde gratuit lucritorilor echipament individual de
protectie;”, prevederilor Cerintelor minime generale de securitate §i sanitate pentru
folosirea de citre lucriitori a echipamentului de munci la locul de munc# * aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.603 din 11.08.2011, care dispune la sectiunea 1: ”Obligatii
generale ale angajatorilor. 1. Angajatorii trebuie si ia misurile necesare pentru ca
echipamentul de munca pus la dispozitia lucrdtorilor din unitate si corespundad muncii
prestate ori sd fie adaptat acestui scop si si poati fi folosit de citre lucritori, fird a pune
In pericol securitatea sau sindtatea lor. 2. La alegerea echipamentului de munci pe care
intenfioneazi si il foloseascd, angajatorii trebuie s3 {ind seama de conditiile de lucru si
de caracteristicile specifice acestuia, precum si de pericolele care existd in unitatea
respectivd, in special la locul de munca, pentru securitatea si séinitatea lucritorilor, sau
de orice alte pericole care s-ar putea adiuga ca urmare a folosirii echipamentului de
munci respectiv. 3. In cazul in care nu este pe deplin posibil sd se asigure folosirea
echipamentului de muncd fard nici un risc pentru sinitatea si securitatea lucritorilor,
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angajatorii trebuie s3 ia misuri corespunzitoare pentru diminuarea riscurilor
profesionale. ” si la secfiunea a 4-a: “Echipamentele de munci cu risc specific. 9. Daci
folosirea unui echipament de munci este susceptibili si prezinte un risc specific pentru
securitatea §i snditatea lucritorilor, angajatorii trebuie si ia masurile necesare pentru a
se asigura céi: 1) folosirea echipamentului de munci este accesibild numai lucritorilor
insdrcinai s& il foloseascd; 2) lucrarile de reparatii, transformare sau intretinere sunt
efectuate numai de cétre lucritorii cu atributii in acest sens.”, prevederilor pet. 4 din
Regulamentul privind modul de organizare a activitéilor de protectic a lucratorilor la
locul de munci si prevenire a riscurilor profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr, 95 din 05.02.2009 pentru aprobarea unor acte normative privind
implementarea Legii securititii i sanatdii in munci nr. 186-XVI din 10 iulie 2008, care
dispune: “Activitijile de protectie si prevenire desfisurate in cadrul unitdtii prin
modalitdtile previzute la punctul 3 din prezentul Regulament sunt urmitoarele: 12)
evidenfa zonelor cu risc ridicat si specific; 13) stabilirea zonelor care necesiti
semnalizare de securitate si séndtate in muncd, precum si a tipului de semnalizare; 16)
stabilirea necesarului de dotare a ucratorilor cu echipament individual de protectie;”, si
asigure salariatilor conditiile de muncd corespunzitoare cerintelor de securitate si
sdndtate in muncd, Insd nu a asigurat securitatea si sinitatea lucritorilor sub toate
aspectele ce {in de activitatea desfasuratd, nu a intreprins misurile necesare pentru
protecfia sccuritdfii §i sdnatatii lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor
profesionale, asigurarea informarii, precum si pentru asigurarea organizirii si a
mijloacelor necesare, nu a asigurat lucrdtorii cu echipament necesar individual de
protectie, nu a evaluat si nu a {inut evidenta zonelor cu risc profesional grav si specific,
In special - fintdna de canalizare destinatii pentru acumulare a apelor murdare in urma
scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte, care prezintd pericol de intoxicatie cu
gaze toxice acumulate In urma descompunerii deseurilor organice, transportate prin
sistemul de canalizare, deci prin urmare a manifestat superficialitate in raport cu
indeplinirea obligatiilor legale fat# de salariatii Soldan Alexandru niscut la 22.07.1988,
angajat in temeiul Contractului individual de munci Nr, 41/21 din 31 iulie 2021 incheiat
in baza Ordinului Nr. 38 emis la 31 fulie 2021 cu privire la angajare, in functia Tngrijitor
de animale la Ferma de Lapte, amplasati in extravilanul satului Goleni, raionul Edinet
ce apartine LM. , Millstream Daiiy" S.R.L., si Cudreavtev Igor, niscut la 01.12.1978,
angajat temeiul Contractului individual de muncd Nr. 22/19 din 01 februarie 2019 in baza
Ordinului 5 emis la 01.02.2019 cu privire la angajare din data de 01 februarie 2019, in
functia de Ingrijitor de animale la Ferma de Lapte, amplasatd in extravilanul satului
Goleni, raionul Edinet, ce apar{ine I.M.,, Millstream Daity ” S.R.L.

Ca urmare, la data de 29 junie 2022, aproximativ la ora 14:00, in cadrul procesului
de muncd, ce se desfisura la data indicatd in lipsa administratorului Boet Jim, care din
familiale se afla in municipiul Chisindu, Soldan Alexandr, in scopul efectudrii fucririlor
de al furtunului pompei submersibild de canalizare de modelul JST-55 SK 2100/16
(Robinson) instalatd In fAntdna de canalizare destinati pentru acumulare a apelor murdare
in scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte, situata langa constructia mentionata
nu a fost afigat nici un panou care ar avertiza despre pericolul de intoxicatie cu gaze
toxice acumulate in urma descompunerii deseurilor organice transportate prin sistemul
de canalizare si avand acces liber in interiorul acesteia, ludnd cu sine doud chei fixe si
sublerul, punénd pe o curea fixatd de lanf, care la rindul sdu a fost agitat de mecanismul
incarcatorului echipat la tractorul de marca si model "MTZ 1025”, la volanul ciruia se
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afla salariatul Cudreavtev Igor, si avand acces liber de a s-a coborat in fantini de
canalizare prin gura capacului confectionatd din beton, Soldan Alexandr la scurt timp
caznd in fantand de canalizare. Cudreavtev Igor presupunand, ci Soldan Alexandr se
incacd In apele murdare acumulate in canalizare, a coborat repede din tractor si cu
ajutorul lanului agétat de mecanismul incircitorului frontal echipat la tractorul indicat,
s-a dat jos singur In fintdna de canalizare pentru a-1 scoate pe Soldan Alexandr, insi
ambii au cdzut in fintdna de canalizare i la strigitele lucritorilor, care se aflau la fata
locului, nu au dat semne de viat.

6. Este de mentionat ca, la data de 29 iunie 2022, aproximativ la ora 14:00, in
cadrul procesului munci, ce se desfiigura la ferma de lapte a SRL *’Millstream Dairy”,
din sat. Goleni r. Edinef, in rezultatul nerespectiirii normelor de securitate si a neglijarii
salariatilor de a folosi special a avut loc un accident de munci soldat cu moartea a doi
salariati Soldan Alexandru si Cudreavtev Igor, care activau in calitate de ingrijitori
animale.

7. Inspectia Teritoriald de Munci Edinef a cercetat accidentul de munci si ca
rezultat a emis:

Procesul-verbal nr.ISM-2022-PV-62126 privind cercetarea accidentului de munca
mora produs la 29.06.2022 ora 14:00, pe teritoriul Fermei de lapte ce apartine IM
“Millstream Dairy” SRL, amplasata in extravilanul s.Goleni, rl.Edinet.

fn continutul procesului-verbal nr.ISM-2022-PV-62126 din 17.08.2022, s-a indicat
cd Soldan Alexandr, angajat in calitate de ingrijitor de animale, a suferit accidentul in
urma contactului cu substante nocive, in rezultatul coborarii in fintdna de acumulare a
apelor murdare In urma scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte ce apartine IM
“Millstream Dairy” SRL, amplasati in extravilanul s.Goleni, rl.Edinet.

Procesul-verbal nr.ISM-2022-PV-62127 privind cercetarea accidentului de munci
mortal, produs la 29.06.2022  ora 14:00, pe teritoriul Fermei de lapte ce apartine iM
*’Milstream Dairy” SRL amplasatd in extravilanul s.Goleni, rl.Edinet.

8. In continutul procesului-verbal nr.ISM-2022-PV-62127 din 17.08. 2022, s-a
indicat cd, Cudreavtev Igor, angajat in calitate de ingrijitor de animale, a suferit
accidentul in urma contactului cu substante nocive, in rezultatul coborérii in fintana de
acumulare a apelor murdare in urma scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte ce
aparine IM >’Milstream Dairy” SRL, amplasata in extravilanul s.Goleni, rl.Edinet,.

9. In dosarul de cercetare a accidentului de munci, se indica cd, necesitatea curdtirii
fanténii date a parvenit in urma deteriorarii furtunului de legiturd a pompei cu teava de
scurgere in bazinul de colectare a dejectiilor. La fel se indicd c#, in urma efectudrii
lucririi de curétire repetata a fintanei, cu ajutorul - tractorului de marca John Deere 6610,
la care era remorcatd cisterna (semiremorcd) de model Vidania Meprozet, nu a fost
curdifatd pand la fund, deoarece nu ajungea péni la fundul fantanii, furtunul cisternei cu
ajutorul clireia se efectua curiifarea. Din constatirile Inspectoratului Muncii si a
declaratiilor martorilor, reiese cu certitudine c4, la initiativa lui Soldan Alexandr, acesta
personal, a decis sd schimbe furtunul deteriorat al pompei electrice de apa.

10. Avocatul inculpatului Jim Boet, a inaintat cerere prin prisma art. 15, 26, 311 al
Regulamentului privind modul de cercetare a accidentului de munc# aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr.1361 din 22 decembrie 2005, art. 68 alin. 1) pct.7 din Codul de
procedurd penald, solicitand: emiterea Ordonantei privind dispunerea unet cercetiri
repetate a accidentului de muncd mortal colectiv suferit de céitre Soldan Alexandr, a.n.
22.07.1988 si Cudreavtev Igor, a.n. 01.12.1978 salariati ai IM ”Millstream Dairy " SRL.
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Cererea a fost respinsi,

1V - Expunerea pretinselor incalcari:

1. In opinia avocatului inculpatului Jim Boet, sintagma ,,(...), cu functie de
raspundere ori de cdtre o persoand care gestioneazd o organizafie comerciald,
obsteascd sau altd organizatie nestatald”, din prevederile alin. 1 art. 183 Cod penal Nr.,
985 din 18-04-2002, sunt criticabile sub aspect constitutional.

2. Justificind incadrarea juridicd a faptei procurorul a indicat ¢, Jim Boet nu
a intreprins mdsurile necesare pentru protectia securitafii §i sandtdtii lucrditorilor,
inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informdrii, precum §i
pentru asigurarea organizdrii §i a mijloacelor necesare, nu a asigurat lucrdtorii cu
echipament necesar individual de protectie, nu a evaluat si nu a tinut evidenta zonelor
cu risc profesional gray si specific, in special - fintdna de canalizare destinatd pentru
acumulare a apelor murdare in urma scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte,
care prezintd pericol de intoxicatie cu gaze toxice acumulate in urma descompunerii
deseurilor organice, transportate prin sistemul de canalizare, deci prin urmare a
manifestat superficiglitate in raport cu indeplinirea obligatiilor legale fati de salariatii
Soldan Alexandru si Cudreaviev Igor.

3.Asadar, pentru ca fapta si constituie infractiune, pe langa trisatura pericolului
social, adicd a caracterului prejudiciabil se cere si trasitura esentiald a vinovatiei. Astfel,
dacd prima trisitura caracterului prejudiciabil sau al pericolului social priveste aspectul
obiectiv, material al infractiunii, trdsdtura vinovitiei priveste aspectul subiectiv al
categoriei examinate. Tocmai de aceea putem deduce faptul cd, fari vinovitie nu existd
infractiune, nici rdspundere penald. Pentru ca fapta sa constituie infractiune, si atragi
aplicarea unei pedepse, nu este suficient ca ea si apartini material fiptuitorului, ci trebuic
sé-1 fie imputabild acestuia.

4, Conform art. 183 Cod penal incilcarea regulilor de protectie a muncii

(1) Incilcarea de citre o persoand cu functiie de rspundere ori de citre o
persoand ca gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatald
a tehui securitdfii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, daca
aceastd incalcdri provocat accidente cu oameni sau alte urméri grave, se pedepseste cu
amendd In mérime de Ia 550 la 850 unititi conventionale sau cu mim neremuneratd fn
folosul comunitétii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pini la 2 am.

(2) Aceeasi actiune care a provocat din imprudenfi decesul unei persoane se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite fum
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

5. Articolul 19 din LEGEA Nr. 186 din 10-07-2008 securitatii si sinatagii in
muncd stabile **Obligatiile lucritorilor”, si anume:

(1) Fiecare lucritor i5i va desfasura activitatea in conformitate cu pregitirea
profesionali instruirea sa, precum si cu instructiunile de securitate si sinitate in munca
primite din par angajatorului, astfel inct si nu expuni la pericol de accidentare sau de
imbolnax profesionald nici propria persoand si nici alte persoane care ar putea fi afectate
de actiui sau de omisiunile lui in timpul lucrului.

(2) Pentru realizarea dispozitiilor alin.(1), lucriitorii sant obligati:

a) sa utilizeze corect masinile, aparatele, uneltele, substantele periculoase,
echipamentele transport i alte mijloace de productie;
b) sd utilizeze corect echipamentul individual de protectie pus la dispozitie si,

dupa utilizare s il inapoieze sau sa il puni la locul destinat pentru pastrare;

6

By




f

c) sd excludd deconectarea, schimbarea sau mutarea arbitrard a dispozitivelor J
de protei ale maginilor, aparatelor, uneltelor, instalatiilor, cladirilor si altor constructii,
precum si utilizeze corect aceste dispozitive;

d) sd comunice imediat angajatorului si/sau lucritorilor desemnati orice
situafie de mu pe care au motive intemeiate si o considere un pericol grav pentru
securitate si sinétéfii precum si orice defectiuni ale sistemelor de protectie;

€) sd aducd la cunostinga conducitorului locului de munci si/sau angajatorului
orice caz de imbolnévire a lor la locul de munci sau orice accident de munca suferit de
el;

f) s coopereze cu angajatorul si/sau cu lucritorii desemnati, atata timp cit este
nccesar pentru a face posibild realizarea oriciror mésuri sau cerine dispuse de inspectorii
de mu sau pentru a da posibilitate angajatorului s se asigure cd mediul de lucru este In
siguri si nu prezintd riscuri profesionale in activitatea lucritorului;

g) sd Insugeascd i si respecte instructiunile de securitate i sanatate in munc.

3) Obligatiile previzute la alin.(l) se aplicd, dupa caz, si altor persoanc
specificate la c alin. (2) lit. ¢)-h).

6. Insa, legislatia penald si nici contraventionald nu stabileste o pedeapsa
salariatului/lucrdtorutui pentru incilcarea tehnicii securitdtii sau a altor reguli protectie a
muncii.

7. Or, legislatia penald a Roméniei stabileste » Nerespectarea de citre orice
persoand a obligatiilor si a mésurilor stabilite cu privire la securitatea si sdndtatea in
muncd, dacd prin aceasta se creeazii un pericol iminent de producere a unui accident de
munci sau de imbolndvire profesionali...”.

8. Astfel, sintagma ,,( ), cu functie de rdspundere ori de ciitre o persoana care
gestioneazd o organizatic comerciald, obsteascd sau alti organizatie nestatald ... din
prevederile alin. 1) art. 183 Cod penal Nr. 985 din 18-04-2002, contravine principiului
“caracterului personal al rdspunderii ” consacrat prin art. 6 a Codului penal.

9. Deci, observi c, atit prevederile Constitutiei Republicii Moldova cat si ale
Codului muncii opereazi cu notiunea de salariat, oferindu-i celui din urma protectic
juridicd Tn domeniul securitdtii si sinatatii in munci.

10. Tnsé, nu cste eliberat salariatul, sau alte persoane, in afara celor enumerate
de art. 183 Cod penal de la respectarea regulilor tehnicii securititii a instructiunilor de
securitate §i sandtate in muncd primite din partea angajatorului, si trebuie si poarte
raspundere pentru faptele sale.

11. Expunerea exhaustivi a persoanclor, care urmeazi a fi trase Ia rdspundere
penald In temeiul art, 183 Cod Penal al RM, favorizeazi examinarea superficiali a
cazurilor privind accidentele de munci, fard ca organul de urmirire penald si cerceteze
toate circumstaniele, si s analizeze sub aspect legal, atit faptele persoanelor cu functii
de raspundere si gestioneazd o intreprindere, cit si faptele salariatului implicat In
accidentul de munca.

12, Din materialele dosarului privind accidentul la locul de munca, consideri
¢ s-a stabilit incontestabil cd, Soldan Alexandr i Cudreaviev Igor au fost angajati in
cadrul SRL *’Millstream Dairy” ceea ce atesti c#, incidentul care a avut loc la Ferma de
lapte, in rezultatul caruia Soldan Alexandr si Cudreaviev Igor au decedat, a avut loc in
perioada de actiune a contractului individual de munci si in timpul exercitirii atributiilor
de serviciu.

13. Potrivit Figei personale de instruire n domeniul securititii si sanatatii in
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munca, intocmitd pe numele lui Soldan Alexandr §i Cudreaviev Igor , in sarcina
angajatorilor au fost stabilite urmitoarele obligatii: si-si insugeascd si sd respecte
instructiile de securitate si sinatate in munci specifice activititii prestate.

14. Instructiile de securitate si sandtate in munci specifice activitagii prestate au
fost expres stipulate in INSTRUCTIUNEA de securitate si séndtate Tn munci pentru
tngrijitor de animale Nr. 42, aprobat prin Ordinul nr. 04-SSM din 15.01 2020, care a fost
adusd la cunostint3 salariatilor.

I15.  Maimult decat atat, salariafii au fost cunoscuti cu pet. 22 *EVACUAREA
dejectiilor” din INSTRUCTIUNEA de securitate si sinitate in munca pentru Ingrijitor
de animale Nr. 42, care prevede expres:

Pct.23. In grajdurile unde evacuarea dejectiilor se face mecanic cu instalatii cu
racleti, salariatii vor fi instruiti sa nu efectueze intervenyii in timpul functionarii acestora.

Pet.24.pentru evitarea accidentelor se vor respecta strict urmitoarele reguli: 3) (...)
reglajele necesare se vor face cu cea mai mare precaufie si numai de citre personal
competent”.

Pct. 35 din INSTRUCTIUNEA de securitate si sinatate in munci pentru ingrijitor
de animale Nr. 42, prevede foarte explicit ci:” in cazul in care este necesard interventia
la mecanismele pentru intinderea lanfului sau alte interventii, aceste operaiii se vor face
mimai dupd indepértarea tuturor capacelor in vederea unei bune aerisiri. »

16.  In principiu, cadrul legal privind sdndtatea si securitatea in munci este
reprezentat de Leg Nr., 186 din 10-07-2008 securitagii si sanatatii in munca. Prin urmare,
conform dispozitii! actului normativ prezentat, angajatorul are obligatia de a asigura
securitatea si sdndtéfii lucratorilor in toate aspectele legate de munca.

17. Pe de altd parte, fiecare lucritor are obligatia de a-si desfisura activitatea,
in conformitate pregitirea gi instruirea sa, precum si cu instructiunile primite din partea
angajatorului, astfel incdt si nu expuni la pericol de accidentare sau imbolndvire
profesionald atdt propria persoand, cit si alte persoane care pot fi afectate de actiunile
sau omisiunile sale in timpul procesului de munci.

18. In caz contrar, lucritorului in cauzi ca $i angajatorului ar trebui si 1i poatd
fi imputa infractiunea de nerespectare a misurilor legale de sccuritate i sinitate in
muncd.

19. Dispozifiile art. 6 al Codului penal al Republicii Moldova se referd la
»pedepsele” ce se aplicd persoanelor “infractorilor” cat si la vinovatia acestora . Or
aceasta Insemnd cd numai infractorul poate fi tras la raspundere penald, deoarece in
dreptul penal nimeni nu poate raspunde pentru fapta altuia ca, de exemplu, In dreptul
civil (persoana civilmente responsabil). Principiul “caracterului personal al rispunderii”
mai are la rndul sdu si deplini concordanti si cu principiul; “Legalitétii incrimindrii i
a pedepselor”, iar acea deoarece temeiul acestei raspunderi se afld si in baza art. 14 al
Codului penal,

20. Codul penal statueazi la art. 14, Notiunea de infrac{iune, (1) Infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, previzutd de legea penals, savarsitd cu
vinovitie pasibild de pedeapsd penal.

21, Aplicarea sintagmei ,,(...), cu functie de raspundere ori de citre o persoani
care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatald”, din
prevederile alin art. 183 Cod penal da nastere insecuritatii juridice §i incertitudinii pentru
subiectele de drept vizate, or in jurisprudenta sa Curtea Europeani a statuat ci: (...) odatd
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ce statul adoptd solufie, aceasta trebuie si fie pusa in aplicare cu claritate si coerentd
pentru a evita pe cat e de posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele
de drept vizate de ci misurile de aplicare a acestei solutii (...)’(Hotdrirea CEDO
Paduraru vs Roménia).

22. Potrivit jurisprudenfei Cur{ii Europene “O normi este accesibili si
previzibila numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel Incit sa
permitd oricérei persoane si corecteze conduita i si fie capabild, cu consiliere adecvati,
sd prevadd intr-o mésurd rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-o norma. (o)
legea trebuie s fie accesibild ii un mod adecvat: cetdfeanul trebuie si aibd un indiciu
adecvat, in circumstanfe concrete asupra reglementirilor legale aplicabile (...)”
(Hotérirea CEDO Silver vs Regatul Unit).

23. Principiul rédspunderii penale vine si garanteze libertatea persoanei §i
determind aplica tratamentului sanctionator doar acelei persoane, fizice ori juridice, care
a incélcat normele drept penal. Corolarul acestui principiu este principiul caracterului
personal al pedepsei conform caruia pedeapsa nu poate fi aplicatd decat aceluia care a
sdvarsit cu vinovifia previzutd de lege, fapta incriminati de legea penali.

24.  fin conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) din Codul de proceduri
penald, probele administrate se verifici si se apreciaza de citre organul de urmdrire
penald sau instanfd, dupd dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele
administrate In cauza per vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

25. Cercetarea penald In temeiul art. 183 Cod penal, urmeaz3 a fi efectuati in
scopul sévarsirii anchetei si stabilirii tutnror circumstanelor care au dus la urmirile
survenite, la identificarea tuturor persoanelor implicate.

26. Or, conform dispozitiei art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al
rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sivArsits, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rispunderii penale. Reiegind din
norma procesual penald citats, rezultd cd temeiul juridic al rispunderii penale este
componenfa de infractiune, si anume: obiectul, latura obiectivi, subiectul si latura
subiectiva.

27. Conform art. 52 alin, (1) Cod penal, se considerd componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penals, ce califici o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreti.

Latura obiectivd a incalcarii regulilor de proteciie a muncii include: a) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea sau inactiunea de incilcare a tehnicii securititii, a
igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii; b) urmarile prejudiciabile sub
forma de accidente cu oameni sau alte urmari grave; c) legitura cauzald intre fapta
prejudiciabild i urmirile prejudiciabile.

28. Regulile de protectie a muncii decét, cele indicate in actele normative de
rigoare, pot fi instituite de citre angajatorul entitdfii care are obligatia de a elabora
instructiuni proprii de securitate a muncii, care au ca scop detalierea si particularizarea
prevederilor din normele generale, specifice, a standardelor si a altor reglementiri in
domeniu, in functie de particularititile proceselor de munca.

29. In situatia 1n care, salariatul este instruit corespunzétor, iar art. 183 Cod
penal stabileste doar rdspunderea persoanei cu functie de rispundere, se decade
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cercetarea acfiunilor salariatului de la respectarea regulilor tehnicii securititii, si a laturii
subiective a infractiunii.

30. Bunele practici privind sdnatatea §i securitatea reprezinta Lesponsabilitatea
tuturor, atat a persoanei care gestioneazi societatea in scopul elabordrii instructiunilor si
instruirii personalului, cit si a persoanelor care trebuic si urmeze aceste instr uctiuni.

31.  Deoarece in conformitate cu prevederile Legii nr. 186 din 10.07.2008
privind securitatea si sdnatatea in muncd, angajatorii si angajatii unitatilor economice
sunt obligati sd respecte un sir de cerinte privind securitatea muncii, iar pentru incilcare
pot purta raspundere disciplinard, materiald, administrativé sau penali,

32. Pornind de Ia rajionamentele inscrise in Hotararea Curtii Constitutionale nr.
2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) §i g) din Constitutia
Republicii Moldova, dacd in procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd este sesizatd
de una din pér{i asupra neconstitutionalitdtii actului aplicabil, care poate fi supus
controlului constitufionalitiii, judecitorul ordinar sau completul de judecats, nu se va
pronun{a asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii cu Legea supremsd, a
normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalitaii invocat de partea in proces, prezentand direct Curtii
Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

33.  Autorul sesizirii reamintegte ¢ pr eeminenfa dreptului presupune, inter alia,
asigurarea Iegahtatn si a certitudinii juridice. In special in materie penald, dispozitiile
articolului 21 i 22 din Constituie, impreund ¢ prevederile articolului 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, garanteaz principiul raspunderii ersonale si a legalititii
incrimindrii §i a pedepsei penale (nullm crimen, nulla poena sine lege).

34.  Autorul sesizdrii considerd cd spetei 1i sunt incidente mai multe drepturi
fundamental garantate de Constitutie...”.

in cadrul sedintei de judecatd din 19.12.2023, procurorul in procuratura r. Edinet
Cristina Strelefcaia-Grinceac a solicitat de a respinge Cererea respectivi.

in cadrul sedintei de judecatd din 19.12.2023, avocatul succesorului partii
vatdmate Soldan Vera — Irina Raducan a declarat ¢, nu este de acord cu Cererea
respectivd, Insd intelege cd prima instanti este obligati s-o remitdi la Curtea
Constitutionald pentru examinare,

fn sedinta de judecatd din 19.12.2023 nu s-a mai prezentat nici o parte, insd
instanta de judecatd a considerat posibil examinarea circumstantelor respective in
lipsa lor.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea/cererea depusi,
materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneazi speta, instanfa de
judecatd apreciazi Sesizarea inculpatului Boet Jim depusi prin intermediul avocatului
lavorski-Baidaus Ana ca fiind Intemeiatd §i care urmeaza a fi admis# partial, reiesind
din urmétoarele considerente.

Conform dispozitiei art. 7 Codul de procedula penali,

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotarérilor Pallamentulm, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul
judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunia asupra

constitutionalitétii acestora.
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(3/1) La ridicarea ecxceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii ;’ f
Constltutlonale instan{a de judecatd nu este in drept 54 se pronunte asupra temeiniciei
sesizérii sau asupra confo1m1tat11 normelor contestate cu plevedeule Constitutiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a} obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin. (1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatid de cétre una dintre pirti sau de reprezentantul acesteia
ori de cétre instanta de judecati din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecrii cauzei:

d) nu existd o hotdrdre antericari a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(3/2) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile
prinincheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd continuarea
examindrii in fond a cauzei. Insd, pdnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
excepfiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia
examindrii demersurilor privind mdsurile procesuale de constringere. Instanta de
Judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionaléi in termen de 5 zile de la
data emiterii incheierii.

(3/3) Dacé nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(31), instanta de
judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea excepiei de neconstitutionalitate. Incheierea
instantei de judecatd este definitivé, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta
pot fi invocate in apel sau, dupé caz, in recurs impotriva hotirarii in fond.

(3/4) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procedura controlului
judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspendd examinarea cererilor, a demersurilor,
a plangerilor si a recursurilor.

(4) Dacd, 1n procesul judecarii cauzei, instanta stabileste ci norma juridici ce
urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusi intr-un act juridic
care nu poate fi supus controlului constitutionalitétii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Dacad, in procesul judecirii cauzei, instanta stabileste ¢i norma juridicd
nationald ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte, instanta va aplica reglementirile internationale in direct, motivind
hotérirea sa §i informind despre aceasta autoritatea care a adoptat norma nationals
respectivd gi Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotéaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitujionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instanfele de judecatd i pentru persoanele participante la procesul
penal.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art, (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative fine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin Hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotérat: in
sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) coroborat cu art. art. 20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
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Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si / ryl
ordonanfelor Guvernului, ce urmeaz a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati de
catre oricare dintre parfi sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de
judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
Judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizérii sau conformittii
cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de ccitre una din pdrti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a Ji aplicate la solufionarea cauzei; d) nu
existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizirii instanta de judecati remarci
cd, sintagma.,,(...),cu functie de rdspundere ori de ciitre o persoand care gestioneazd
0 organizatie comerciald, obsteascd sau alti organizatie nestatald”, din prevederile
alin. 1) art. 183 Cod penal Nr, 985 din 18-04-2002, prin prisma art. art. I alin.3), 16,
20 alin. 1), 21, din Constitutia Republicii Moldova, care garanteazd principiul
legalitétii incrimindrii, al caracterului personal al rdspunderii penale, si instituie
criteriile de calitate pe care trebuie si le indeplineascd o lege depusa de inculpatul
Boet Jim prin intermediul avocatului lavorski-Baidaus Ana, constituie obiect al
controlului de constitutionalitate, intrucét acestea fac parte din categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

La fel, instanfa constatd ci exceptia este ridicatd de citre inculpatul Boet Jim
prin intermediul avocatului Iavorski-Baidaus Ana. Nu existii o hotirire anterioari a
Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate din analiza Jjurisprudentei Curtii
Constitutionale, instanta de judecatii nu a depistat vreo hotiirire anterioars a Curtii In
privinta problemei expuse mai sus.

In consecintd, instanta de judecatdl apreciazi ci in spetd, sunt Intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotirarea nr. 2 din 09 februarie 2016, finand
cont de faptul cd, obiectul sesizirii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) Iit. a) din Constitutie, fiind o lege organic, exceptia a fost ridicatd de inculpat
prin intermediului avocatul acestuia, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei §i Curtea Constitufionald nu s-a expus anterior referitor la
prevederile care se invocd a fi neconstitutionale. Ca urmare, instanta va prezenta
Curtii Constitutionale Sesizarea depusi de inculpatul Boet Jim prin intermediul
avocatului lavorski-Baidaus Ana.

Instanta de judecatd nu va suspenda proces penal respectiv, deoarece conform
art. 7 al. (3/2) a Codului de Procedurd Penald, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu afecteazd continuarea examindrii in Jond a cauzei.

In acest context, conducindu-se de Hotirarea Curtii Constitutionale din 09
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februarie 2016, privind interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitu!:ia// /
Republicii Moldova, art. 7, art. 342 Codul de procedurd penald, instanta de judecati

dispune:

Se admite Sesizarea depusi de inculpatul Boet Jim prin intermediul avocatului
Tavorski-Baidaus Ana privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
(- ),cu functie de rdspundere ori de céitre o persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatal?”, din prevederile alin. 1) art. 183
Cod penal Nr. 985 din 18-04-2002, prin prisma art. art. 1 alin.3), 16, 20 alin. 1), 21,
din Constitutia Republicii Moldova, care garanteaza principiul legalitatii Incriminarii,
al caracterului personal al rispunderii penale, si instituie criteriile de calitate pe care
trebuie si le indeplineasci o lege.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate in cauza penald nr. 1-131/23 (1-
23001003-28-1-22062023) de tnvinuire a lui Jim Boet, a.n. 23.10.1987, 1n
comiterea infractiunii previzute de art. 183 al. 2 Cod Penal a Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii a sintagmei ,,(...),cu functie de rdspundere ori de cditre o persoand
care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatald”,
din prevederile alin. 1) art. 183 Cod penal Nr. 985 din 18-04-2002, prin prisma att.
art. I alin.3), 16, 20 alin. 1), 21, din Constitutia Republicii Moldova, care garanteazi
principiul legalitatii Tncriminarii, al caracterului personal al rdspunderii penale, si
instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le indeplineasca o lege.

Se remite Cur{ii Constitutionale prezenta incheiere, Sesizarea inculpatului Boet
Jim depusi prin intermediul avocatului Iavorski-Baidaus Ana si copia rechizitoriului.

Se respinge ca neintemeiatd, Cererea depusi de inculpatul Boet Jim prin
intermediul avocatului Iavorski-Baidaus Ana privind suspendarea procesului penal.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Pres,;ec}intele sedintei, "_'ii""'/ Ao, «gééﬁﬂ-f
Judecidtor / &0 fn SO

Birsan Ghenadie
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