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Onorati Curte,

In conformitate cu prevederile art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 din Legea
cu privire [a Curtea Constitutionald, Vi expediaza incheierea nr, 10-53/21 din 10.12.2021 pe 02
file, Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.34, alin. (3) Cod de
Procedurd Penald cu inscrisuri pe 40 file.

. :/Anexa: incheierea nr. 10-53/21 si sesizarea cu inscrisuri pe 4: file.

Cu cea mai Inaltd consideratie pentru Onorata Curte

Chiperi Maria
~Judecitor al Judecétoriei Anenii Noi ( sediul central).

A REPUBLICII MOLDOVA

| Intrare Nr. g A—
[2/“/5{752_%7%



Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a sintagmei “Recuzarea... judecdtorului... care solutioneazéi cererea de recuzare, nu se
admite...” din prevederile art.34 alin.(3) din Codul de proceduri penali

al Republicii Moldova

Catre judecdtorul Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central, Maria Chiperi
dosarul nr. 1-21150248-08-10-30112021 (10-53/21)

sedinta de judecata fixatd pentru data de 10 decembrie 2021, ora 10:00
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.2. Persoana juridica
1. Denumire si sediu: SRL “Hollman Construct”, mun. Chisindu, str. Bucuresti, 71
2. Numarul si data inregistrarii: 1012600040990, 28-12-2012

3. Numele administratorului: Gundiuc Cristian

1 Aici, autorul exceptiei de heconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergGndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

1. Tn procedura judecitorului Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, Andrei Cascaval, se
afla spre examinare cauza intentat3 in baza art. 313 Cod de procedura penald la plangerea
SRL ”"Hollman Construct” (dosarul nr.10-53/21 (1-21150248-08-10-30112021)).

2. Eu, Gundiuc Cristian, administrator statutar al SRL ”Hollman Construct”, m-am plans de
faptul cd judecatorul Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central, Andrei Cascaval, era obligat
sd se abfind de la examinarea cauzei nr.10-53/21 (1-21150248-08-10-30112021)
intentate Tn baza art. 313 Cod de procedurd penali la plangerea SRL "Hollman Construct”,
deoarece magistratul cunoaste existenta motivelor de incompatibilitate in privinta sa. Tn
motivarea cererii de recuzare a judecitorului Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central,
Andrei Cascaval, care a fost expediatd la data de 08 decembrie 2021 prin intermediul
postei electronice, am invocat urmétoarele circumstante de drept si de fapt:

TN DREPT:

3. Conform art.33 alin.(2) din Codul de procedurs penald al Republicii Moldova,
judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) dacé el personal, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau surorile si copiii
acestora, afinii i persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude, precum
si alte rude ale Iui, sint direct sau indirect interesate in proces;

2) dacd el este parte vitamati sau reprezentant al ei, parte civild, parte civilmente
responsabild, sot sau rud3 cu vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor, sot
sau ruda cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu apardtorul acestuia;

3) dacd a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret,
traducator, grefier, persoand care a efectuat urmirirea penald, procuror, judecator de
instructie, aparator, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant al partii
vdtamate, partii civile sau partii civilmente responsabile;

4) dacé a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor cauzei sau
a participat la adoptarea unei hotariri referitoare la aceast3 cauzs in orice organ obstesc
sau de stat;

5) dacd el a luat in aceastd cauzi hotdriri anterioare judecatii Tn care si-a expus opinia
asupra vinovatiei sau nevinovitiei inculpatului:

6) dacd existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea
judecatorului.

? Aceastd parte a formularului trebuie sé con find un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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4.7Tn conformitate cu art.34 alin.(1) din Codul de procedurs penalj al Republicii Moldova,
in cazul in care exist3 circumstante prevazute la art.33, judecdtorul este obligat s3 facs
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

IN FAPT:

5. Prin incheierea nr.1cs-268/2021 din 23 noiembrie 2021 a Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie, a fost admisd cererea administratorului statutar Gundiuc Cristian si
s-a stramutat judecarea cauzei intentate in baza art. 313 Cod de procedura penala la
plangerea SRL "Hollman Construct”, de la Judecitoria Chisindu la Judecatoria Anenii Noi.
Temei de stramutare a judecarii cauzei a servit faptul cd prin plangerea depus3 este vizat
si judecdtorul Gheorghe Mitu de la Judecitoria Chisindu.

6. La data de 06 decembrie 2021 grefierul judecatorului Judecétoriei Anenii Noi, sediul
Central, Andrei Cascaval — Liudmila Prutean, prin intermediul postei electronice a
expediat in adresa electronicd a petitionarului SRL “Hollman Construct” - hollman-
construct@mail.ru o citatie 10-53/21 la dosarul penal nr. 1-21150248-08-10-30112021,
prin care procuror Gheorghe Bivol, procuror Gulea Tatiana, petitionar SRL “Hollman
Construct”, partea aldturatd SRL”Tradn Grup”, apardtor Doga Cristina, au fost chemati pe
data de 10 decembrie 2021 la ora 10:00, in legdturd cu examinarea plingerii depuse de
cdtre SRL “Hollman Construct”.

7. Din continutul citatiei mentionate supra nu rezult§ c3 persoana ale carei drepturi si
libertati pot fi afectate prin admiterea plingerii — judecitorul Judecitoriei Chisindu (sediul
Central), Gheorghe Mitu, ar fi fost citat pentru sedinta de judecatd pentru data de 10
decembrie 2021, ora 10:00.

8. Conform art.313 alin.(4) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova,
plingerea se examineazi de citre judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu
participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plingerea, precum si a
persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plihgerii.

9. Astfel, art.313 alin.(4) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova prevede
obligatia judec&torului de instructie de a respecta procedura de citare legald a persoanei
ale cdrei drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plingerii, prin urmare,
magistratul Andrei Cascaval nu poate invoca neclaritatea legii, pentru a justifica actiunile
sale, manifestate prin necitarea a lui Gheorghe Mitu pentru sedinta de judecata pentru
data de 10 decembrie 2021, ora 10:00.

10. Faptul c3 judecitorul Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central, Andrei Cascaval, nu a
respectat procedura de citare legald a persoanei ale cirei drepturi si libertati pot fi
afectate prin admiterea plingerii — judecatorului Judecitoriei Chisindu (sediul Central),
Gheorghe Mitu, denoti existenta circumstantelor care pun la indoiald rezonabils
impartialitatea judecitorului Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central, Andrei Cascaval,
care actioneaza in mod intentionat si urmareste scopul infaptuirii incorecte a justitiei,
Or, conform art.15 alin.(1) lit.a), c) din Legea Nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
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judecdtorului, judecdtorii sint obligati: sd fie impartiali si si respecte intocmai cerintele
legii la inféptuirea justitiei si sd asigure interpretarea si aplicarea uniformd a legislagiei.

11. Tn situatia descrisd, judecitorul Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central, Andrei
Cascaval, cunoaste faptul cd existd circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea sa, insd, contrar prevederilor art.34 alin.(1) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova, magistratul Andrei Cascaval nu a declarat abtinere de la
examinarea cauzei nr.10-53/21 (1-21150248-08-10-30112021) intentate in baza art. 313
Cod de procedura penald la plangerea SRL "Hollman Construct”, din motivul necitarii
legale a lui Gheorghe Mitu, cu care se afl3 in relatii de prietenie — o alta explicatie care
poate explica necitarea a lui Gheorghe Mitu pentru sedinta de judecatd pentru data de
10 decembrie 2021, ora 10:00, nu exista.

- 12, La data de 09 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, asistentul judiciar
judecatorului Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, Maria Chiperi — Cristina Prutean, a
expediat Tn adresa electronicd a SRL “Hollman Construct” o citatie pentru sedinta de
judecatd din 10 decembrie 2021, ora 10:00, in cadrul careia urmeaza a fi examinatda
cererea de recuzare a judecitorului Andrei Cascaval depusa de petitionarul SRL”Hollman
Construct” in cadrul plangerii depuse de Gundiuc Cristian - administrator al SRL”Hollman
Construct” impotriva refuzurilor scrise ale Procuraturii Generale din 02.09.2021,
23.09.2021 si a ordonantei emisd de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
principal din 19.08.2021. Din citatia mentionata supra rezultad ca pentru sedinta de
judecata din 10 decembrie 2021, ora 10:00, in cadrul cireia urmeaza a fi examinata
cererea de recuzare a judecatorului Andrei Cascaval, a fost citat doar petitionarul SRL
"Hollman Construct”. Astfel, este evident fincdlcarea flagranta a procedurii de
examinare a cererii de recuzare de catre judecdtorul Judecdtoriei Anenii Noi, sediul
Central, Maria Chiperi, procedura care este previzutd de art.35 alin.(2) din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, care prevede cé examinarea cererii de recuzare
sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultind pdrtile si persoana a cdrei
recuzare se cere. Astfel, judecdtorul Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, Maria
Chiperi, urma sa dispuna citarea partilor si a persoanei a cdrei recuzare se cere la
examinarea cererii de recuzare a judecatorului Andrei Cascaval.

13. SRL ”"Hollman Construct” considera ca judecatorul Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, Maria Chiperi, care solutioneazd cererea de recuzare a judecatorului
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, Andrei Cascaval, urmeaza a fi recuzat in baza
prevederilor art.33 alin.(2) pct.6) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova,
care prevede cd judecdtorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeazd a fi recuzat
dacd existd circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecdtorului, din
motivul cd magistrata are deja o pozitie formata privind cererea de recuzare a
magistratului Andrei Cascaval, or citdnd doar petitionarul SRL "Hollman Construct”
pentru sedinta de judecatd din 10 decembrie 2021, ora 10:00, in cadrul cdreia urmeazd
a fi examinatd cererea de recuzare a judecdtorului Andrei Cascaval, magistrata Maria
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Chiperi a dispus examinarea formald a cererii de recuzare a magistratului Andrei
Cascaval, ceea ce denotd cd soarta cererii de recuzare a magistratului Andrei Cascaval
este deja cunoscutd, aceasta va fi respinsd.

14. Prin urmare, sunt aplicabile prevederile art.34 alin.(3) din Codul de procedurd penala
al Republicii Moldova, conform cdrora recuzarea... judecdtorului... care solutioneazd
cererea de recuzare, nu se admite....

3 2 |
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C. Obiectul sesizarii®

15. Prin prezenta sesizare se solicita verificarea corespunderii constitutionalitatii a
sintagmei ”“Recuzarea... judecatorului... care solutioneaza cererea de recuzare, nu se
admite...” din prevederile art.34 alin.(3) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, deoarece sintagma contestata contravine art.20, art.54, art.116 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova.

16. Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivda din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
17. Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masé si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedic3rii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate Tn
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

18. Articolul 116
Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

? In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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19. Th conformitate cu prevederile art.7 alin.(3) din Codul de procedura penali al
Republicii Moldova, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecata nu este in drept s3 se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii normelor contestate Cu prevederile Constitutiei,
limitandu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intr3 in categoria actelor previzute la art, 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicaty de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
cdtre instanta de judecat3 din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioars a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

20. Petitionarul SRL”Hollman Construct” considera ca prin aplicarea de catre judecatorul
Maria Chiperi, careia i s-a Thcredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate
judecatorului Andrei Cascaval, a prevederilor art.34 alin.(3) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova, potrivit carora ” ”
solutioneazd cererea de recuzare, nu se admite...”, in conditiile in care SRL "Hollman
Construct” consider ca judecatorul Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central, Maria Chiperi,
care solutioneaza cererea de recuzare a judecatorului Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, Andrei Cascaval, urmeaza a fi recuzat in baza prevederilor art.33 alin.(2) pct.6)
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care prevede ci judecatorul nu
poate participa |la judecarea cauzei si urmeazad a fi recuzat daca existd circumstante care
pun la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorului, din motivul cd magistrata are deja
o pozitie formata privind cererea de recuzare a magistratului Andrei Cascaval, or citand
doar petitionarul SRL “Hollman Construct” pentru sedinta de judecatd din 10 decembrie
2021, ora 10:00, in cadrul cdreia urmeaza a fi examinatd cererea de recuzare a

Recuzarea... judecdtorului... care

judecatorului Andrei Cascaval, magistrata Maria Chiperi a dispus examinarea formala a
cererii de recuzare a magistratului Andrei Cascaval, ceea ce denot3 ca soarta cererii de
recuzare a magistratului Andrei Cascaval este deja cunoscutd, aceasta va fi respinsa, sunt
aplicabile mai multe drepturi garantate de Constitutie, si anume, drepturile garantate
de art.20, art.54, art.116 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova.

21. Or, prin depunerea cererii de recuzare a judecdtorului Maria Chiperi, SRL ”Hollman
Construct” urmareste scopul de a inldtura aceastd magistrata de la examinarea cererii
de recuzare a judecatorului Andrei Cascaval, or, magistrata a fost frica de a cita
judecatorul Andrei Cascaval, a cirei recuzare se cere, pentru a se pronunta cu privire la
argumentele invocate in recuzarea, ceea ce denotd influenta magistratului Andrei
Cascaval asupra magistratei Maria Chiperi: aceasta concluzie rezulti din Hotdrirea nr.
126/7 din 25 septembrie 2020 a Colegiului de Evaluare a Performantelor Judecitorilor,
potrivit careia:

“In partea ce tine de organizarea activitdtii profesionale, judecatorul Maria
Chiperi, Tsi exercitd obligatiile de serviciu demonstrdnd abilitdti profesionale la nivel
corespunzator, manifestd un comportament politicos fatd de participantii la proces,
respectd etica profesionald, asigurd apdrarea drepturilor si libertétilor persoanelor,
onoarei si demnitatii acestora, dd dovadd de pregdtire si cunostinte profunde in domeniul
dreptului si practicii judiciare, isi desfdsoard munca in conformitate cu cerintele legii si
asigurd interpretarea si aplicarea uniformd si coerentd a legislatiei”.

4In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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22. Astfel, necunoasterea sau interpretarea viciatda a prevederilor legii nu poate fi
imputata magistratei Maria Chiperi, cdreia, in rezultatul sustinerii evaludrii
performantelor judecdtorilor, i s-a acordat calificativul ,,foarte bine”.

23, Astfel, in aceste circumstante, SRL “Hollman Construct” s-a ciocnit cu problema cand
existd motive legitime de a banui cd judecatorul Maria Chiperi, cireia i s-a incredintat
verificarea temeiniciei recuzarii declarate judecatorului Andrei Cascaval, nu este
impartiald, iar conform practicii CtEDO, atunci cdnd se hotdrdste daca intr-o anumit3
cauzd existd motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de
vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi obiectiv justificatd (a se vedea
Ferrantelli and Santangelo v. Italy, hotdrdre din 7 august 1996, Reports 1996-11, pp. 951-
52, § 58, si Wettstein v. Switzerland, nr. 33958/96, § 44, ECHR 2000-XI1).

24, Prin urmare, SRL”"Hollman Construct” considera ca prin aplicarea de citre judecatorul
Maria Chiperi, careia i s-a fincredintat verificarea temeiniciei recuzirii declarate
judecdtorului Andrei Cascaval, a prevederilor art.34 alin.(3) din Codul de procedur
penald al Republicii Moldova, care urmeazd a fi aplicate la examinarea cauzei respective,
va exista o ingerinta in mai multe drepturi garantate de art.20, art.54, art.116 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova, de care beneficiazd SRL “Hollman Construct”.

W 13 Y
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

25. SRL ”Hollman Construct” consider3 cé art.34 alin.(3) din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, potrivit cdrora ”Recuzarea... judecdtorului... care solutioneaza
cererea de recuzare, nu se admite...”, care urmeazd a fi aplicate la examinarea prezentei
cauze de cdtre judecdtorul Maria Chiperi, cdreia i s-a incredintat verificarea temeiniciei
recuzdrii declarate judecdtorului Andrei Cascaval, contravin prevederilor art.20, art.54,
art.116 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, deoarece acestea permit judecatorului
ciruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzdrii declarate unui alt judecator sa nu
fie recuzat, in conditiile Tn care fatd de acest magistrat partile nu mai au incredere, asupra
acestuia planand suspiciunea de impartialitate, prin ce se ingradeste accesul la justitie, nu
d3 posibilitatea de a inlitura judecdtorul recuzat, si diminueaza dreptul la un recurs
efectiv, garantat de art.13 din Conventia.

26. O ingerintd in mai multe drepturi garantate de art.20, art.54, art.116 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova, de care beneficiazd SRL "Hollman Construct”,
nepermiterea de a inainta o cerere de recuzare a judecdtorului, care solutioneaza
cererea de recuzare, in conditiile in care existd motive legitime de a bénui cd judecdtorul
Maria Chiperi, care solutioneazé cererea de recuzare a judecdtorului Andrei Cascaval,
nu este impartiald, este previzutd de lege — art.34 alin.(3) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, care prevede ca ”Recuzarea... judecatorului... care
solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite...”. fnsd, ingerinta nu urmadreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie, deoarece nu permite de a beneficia
de un proces echitabil, garantat de 6 § 1 al Conventiei, orice persoand are dreptul la
judecarea cauzei sale de cdtre o instantd independentd si impartiald, care va hotdri
asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. lar, nici o lege nu poate
ingridi accesul la justitie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului,
judecitorii instantelor judecatoresti sint impargiali.

5 Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
squ mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevézutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

27. La moment nu existd o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile art.34 alin.(3) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, potrivit
cirora "Recuzarea... judecdtorului... care solutioneaza cererea de recuzare, nu se
admite...”.

28. La prezenta sesizare se anexeaza:

e Citatia la dosarul penal nr. 1-21150248-08-10-30112021 (10-53/21), din care
rezultd cd pentru sedinta de judecata din 10 decembrie 2021, ora 10:00, in cadrul
cireia urmeazi a fi examinati cererea de recuzare a judecdtorului Andrei
Cascaval, a fost citat doar petitionarul SRL "Hollman Construct”;

o Hotdrirea nr. 126/7 din 25 septembrie 2020 a Colegiului de Evaluare a
Performantelor Judecétorilor in privinta judecdtorului Chiperi Maria, de la
Judecatoria Anenii Noi, sediul central.

6 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumerd documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.

1> 1x U



G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

29. Eu, Gundiuc Cristian, administrator statutar al SRL ”Hollman Construct”, declar pe
propria mea onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

30. Semnatura administratorului statutar al SRL ”"Hollman Construct”,
09 decembrie 2021

Gundiuc Cristian

Digitally signed by Gundiuc Cristian
Date: 2021.12.09 23:46:52 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

7In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr,10-53/21
1-21150248-08-10-30112021

INCHEIERE
10 decembrie 2021 or. Anenii Noi

Judecidtoria Anenii Noi, sediul Central

in componenia:

Presedintele sedintei, judecétor Maria Chiperi

Grefier Prutean (Odainic) Liudmila
In lipsa participantilor la proces, citate legal

examindnd in sedintd de judecatd publicd, cererea administratorului statutar al
SRL “Hollman Construct”, Cristian Gundiuc privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a sintagmei “Recuzarea...judecdtorului.... care solutioneazd
cererea de recuzare, nu se admite...” din prevederile art.34 al (3) din Cod de
proceduri penald, in cadrul dosarului nr.10-53/21 pornit la plingerea victimei Gundiuc
Cristian in ordinea art.313 CPP, la examinarea cererii de recuzare inaintati de Cristian
Gundiuc judecdtoarei Judecdtoriei Anenii Noi (sediul Central), Maria Chiperi, cireia
i-a fost repartizatd spre examinarea cererea de recuzare inaintatd de Cristian Gundiuc
judecdtorului de instructie a Judecitoriei Anenii Noi, Andrei Cascaval,

CONSTATA:

La data de 07 octombrie 2021, in procedura Judecitoriei Anenii Noi, sediul
Central de citre administratorului statutar al SRL ”Hollman Construct”, Cristian
Gundiuc a fost inaintatd o plingere in ordinea art.313 CPP privind contestarea refuzului
de retragere a procesului penal expus in scrisorile scrise ale Procuraturii Generale din
02.09.2021, si respectiv din 23.09.2021; contestarea refuzului de anulare a ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Chigindu, oficiul Principal din 19.08.2021, expus in
scrisoarea din  23.09.2021; contestarea ordonantei Procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul Principal din 19.08.2021, cu obligarea Procuraturii Generale si
dipuna retragerea procesului penal de la organul de urmdrire penali a Directiei de Politie
mun.Chisundu si transmiterea acestuia Procuraturii Anticoruptie pentru examinare si sa
dispund pornirea urmdririi penale in privinta persoanelor vinovate si recunoasterea lui
Cristian Gundius, administrator al SRL “Hollman Construct”, 1in calitate de parte
vatamatd, cdreia i s-a cauzat un prejudiciuu material si moral in marime de 15 000 000
Euro prin deposedarea de bunuri mobile si imobile.

Prezenta plingere a fost distributd spre examinare judecatorului de instructie a
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central), Andrei Cascaval,

Fiind stabilitd sedinta de examinare a plingerii depuse de administratorului statutar
al SRL “Hollman Construct”, Cristian Gundiuc pentru data de 10 decembrie 2021 la ora
10.00 i fiind citati parile si participantii la proces, administratorului statutar al SRI,
“Hollman Construct”, Cristian Gundiuc la data de 09.12.2021 a inaintat cerere de
recuzare judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Anenii Noi, Andrei Cascaval in
temeiul prevederilor art.33-34 CPP.

Cererea de recuzare naintatd judecatorului de instructie a Judecitoriei Anenii Noi,
Cagcaval Andrei prin Programul de gestionare a dosarelor a fost distribuiti spre
examinare judecatorului Judeciitoriei Anenii Noi, Maria Chiperi,




Fiind primitd in proceduri si stabilits sedinfa de examinare a cererii de recuzare
Inaintatd judecdtorului Judecdtoriei Anenii Noi, Andrei Cascaval, la data de 09
decembrie 2021 ora 23.54 prin posta electronicii in adresa Judeciitoriei Anenii Noi
(sediul central), a parvenit cererea semnati electronic de administratorului statutar
al SRL ”Hollman Construct”, Cristian Gundiuc privind recuzarea judecdtorului Maria
Chiperi  si__ sesizarea semnatd _electronic  privind ridicarea __exceptiei _de
neconstitutionalitate a_sintagmei  ”Recuzareq... Judecdtorului.... care solutioneazd
cererea de recuzare, nu se admite...” din prevederile art.34 al (3) din Cod de proceduri
penald, care considerd ci contravine art.20, art.54, art.116 al (1) din Constitutia
Republicii Moldova, sub aspectul ingridirii accesului la justitie si imposibilititii de a
inlatura judecdtorul recuzat, in- conditiile in care fatd de judecitorul ciruia i-a fost
incredintat verificarea temeiniciei recuzirii declarate unui alt Judecitor, partile plinuind
suspiciuni de impartialitate nu mai au tncredere.

in sedinta de judecati stabilitd pentru examinarea cererii de recuzare inaintati
judecitorului Judecitoriei Anenii Noi, Andrei Cagcaval, partile §i persoanele interesate
nu s-au prezentat, desi in privinta acestora a fost respectati procedura citérii legale.

Studiind materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate de Crstian
Gundiuc in sustinerea cererii privind ridicarea excepfiel de neconstitutionalitate,
instanta de judecatid ajunge la concluzia, ci cererea inaintatd de Cristinian Gundiuc
pivind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul formulat urmeazd a fi
admisd din urmdtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
dispozitiile constituionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se
aplica in concordan{d cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. '

Potrivit art.7 alin. (2) Cod de proceduri penald “dacd existd neconcordante
Intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor gi libertdtilor
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i prevederile prezentului
cod, prioritate au reglementdrile internafionale”.

Conform art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penali */n cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotardrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i a ordonantelor Guvernului,
care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se
pronunfa asupra constitufionalitdfii acestora”, iar al (6) a normei citate stipuleazai, cit
? Holdririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmdrire
penald, instantele de judecatd i pentru persoanele participante la procesul penal”,

Pct. 82 din HotfirArea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 prevede
“Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul excepiiel intrd in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitu le; (2) excepfia este ridicatd de cdtre una din

P
parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instantd de
Judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate wrmeazd o Ji aplicate la solufionarea
cauzei; (4) nu exisid o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
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Conform pct. 83 din Hotirdrea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016,
verificarea constitufionalitd{ii normelor - contestate constituie competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale.

Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pirtilor sesizarea Curtii

Constituionale, decét doar In conditiile mentionate la paragraful 82, care la rAndul siu
prevede cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmédtoarelor conditii si anume, dacd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicatd de citre una
din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de
judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu
existd o hotirare anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
' Potrivit pet. 107 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g), sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor
norme ce urmeazid a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale, de cétre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, Curtilor de apel si judec#toriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O astfel de
interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor si
solufionarea cauzelor si suprematia Constitutiei Tn procesul de apérare a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

La caz, instanfa de judecatd refine ci, la data de 09.12.2021 judecitorului
Judeciétoriei Anenii Noi, Maria Chiperi i-a fost repartizati spre examinare cererea de
recuzare Inaintatd, judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Anenii Noi, Andrei
Cascaval de la examinarea plingerii nr.10-53/21, de administratorul statutar al SRL
"Hollman Construct”, Cristian Gundiuc.

Tot, la 09.12.2021 de cétre judecitorul Maria Chiperi a fost stabilitd sedinta de
examinare a cererii de recuzare inaintatd judecdtorului Judecdtoriei Anenii Noi, Andrei
Cascaval, pentru data de 10.12.2021 ora 10.00 si citind pdrfile in sedinta judiciard
pentru examinarea acestei cereri , la data de 09 decembrie 2021 ora 23.54 prin posta
electronicd in adresa Judecitoriei Anenii Noi (sediul central), a parvenit cererea
semnatd electronic de administratorului statutar al SRL “Hollman Construct”,
Cristian Gundiuc privind recuzarea judecitorului Maria Chiperi i sesizarea semnati
electronic  privind __ ridicarea _exceplici _de___neconstitutionalitate _a_sintagmei
“Recuzarea.. judecdtorului.... care solutioneazd cererea de recuzare, nu se admite...”
din prevederile art.34 al (3) din Cod de procedurd penald, care considerd ci contravine
art.20, art.54, art.116 al (1) din Constitutia Republicii Moldova, sub aspectul ingradirii
accesului la justitie si imposibilitatii de a Inldtura judecitorul recuzat, In conditiile in care
fatd de judecdtorul c#ruia i-a fost Incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate
unui alt judecitor, péar{ile planuind suspiciuni de impartialitate nu mai au incredere.

Potrivit art. 135 al (1) lit.a) din Constitutia RM » Curfea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitéitii legilor si hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului,
precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte”.

Instanta de judecatd verificdnd dacd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
intrd in categoria actelor cuprinse la articoful 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, daci
excepiia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicii ci este
ridicatd de citre instan{a de judecatd din oficiu, dacd prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei si dacd nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate, refine cd pdnd in prezent nu existd o hotdrdre a Curii




Constitufionale privind verificarea constitufionalitiifii prevederilor 34 al (3) Cod de
procedurd penald, si anume a sintagmei ” Recuzarea.. judecdtorului.... care solutioneazd
cerereq de recuzare, nu se admite...”, normi ce urmeazd a fi aplicatd la examinarea
cererii de recuzare Inaintatd judecétorului Judecatoriei Anenii Noi, Cascaval Andrei,
astfel obicctul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. ( 1) lit. a)
din Constitufia RM, este o normi a unui act legislativ, iar circumstantele din spetd denotd
intrunirea ceringei pct. 3 al paragrafului 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016. o

Prin urmare instan{a de judecatd, retine cd sesizarea privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate inaintatd de administratorului statutar al SRI "Hollman
Construct”, Cristian Gundiue, intrunegte cerintele legale, astfel ci prevederile contestate
fin de examinarea cauzei penale. ' :
' In prezenta circumstanfelor descrise si a normelor citate, instanta de judecatd
ajunge la concluzia ci, cererea tnaintatd de administratorului statutar al SRL *Hollman
Construct”, Cristina Gundiuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit art.135 al (1) lita) din Constitutia R.M. in vederea controlului
constitutionalitatii a prevederilor art. 34 al (3) din Codul de procedurd penali, si anume
a sintagmei Recuzarea.. judecdtorului.... care solufioneazdi cererea de recuzare, nu se
admite...”, urmeaza a fi admisa in vederea sesizirii Curtii Constitutionale cu privire la
realizarea controlului constitufionalitdtii a prevederilor art.34 alin. (3 ) Cod de
proceduri penali.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) si (6), 342 Cod de procedurs penals,
a Hotararii Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, in temeiul art. 135 alin. (1) lit, a)
din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecatd

DISPUNE : _

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ingintati de
administratorului statutar al SRL *Hollman Construct”, Cristian Gundiuc in vederea
sesizarca  Curtii ~ Constitufionale a Republicii Moldova privind  verificarea
constitufionalitifii prevederilor art.34 al (3) din Codul de procedurd penald, sl anume a
sintagmei a sintagmei “Recuzarea..judecétorului.... care solufioneazd cererea de
recuzare, nu se admite...”,

Se sesizeazd Curtea Constitutionali a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitufionalitétii prevederilor art.34 al (3) din Codul de procedurs penals, si
anume a sintagmei "Recuzarea...judecdtorului.... care solufioneazd cererea de recuzare,
nu se admite....” sub aspectul Ingradirii accesului la justitic si imposibilititii de a inldtura
judeciitorul recuzat, in conditiile in care fafi de judecitorul ciruia i-a fost incredintat
verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecitor, partile planuind suspiciuni
de impartialitate nu mai au incredere.

Se expediaza sesizarea inaintatd de Cristian Gundiuc privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.34 al (3) din Cod de procedurd penald, prezenta incheiere,
copiile cererilor de recuzare i a plingerii depuse de Gundiuc Cristian in ordinea art.313
CPP,

Se suspendd procesul in cadrul dosarului nr.10-53/21 pornit la plingerea victimei
Cristian Gundiuc, in ordinea art.313 CPP, pdnd la adoptarea solutiei de citre Curtea
Constitutionald pe marginea cererii inaintatd de Cristian Gundiuc privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate,

Incheieren nu este susceptibili cdiilor de/atac.

Presedintele sedintei,

Judecitorul ' Maria Chiperi




