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Scrisoare de expediere

Judecatoria Balti, sediul Central, Va expediaza sesizarea inaintatd dv
aparatorul Sergiu Prodan pentru exercitarea controlului constitutionalitatii in cauza
contraventionald de examinare a contestatiei depuse de cétre L.udmila Berliba (5r-
478/2024) impotriva deciziei de sanctionare nr. 105/2024 din 05.11.2024 emisa in
privinta numitei pentru savirgirea contraventiei prevazute de arl, 47/1 alin(1).CCp,

Anexa: primului adresat }- actele in original pe 24 file,
incheierea pe 3 file.
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Documentul confine date cu caracter personal, prelucrate in conformitate cu prevederile Legii nr.133 din
08.07.2011 "Privind protecfia datelor cu caracter personal”. Documentul nu se supune publicitafii. Operafiunite
efectuate cu acest document far drept in acest sens se sancfioneazd in conformitatea cit cadrul normativ al Republicii
Moldova.




Catre: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chigindu, str. Al. Ldpusneany,

nr. 28, tel.: +373 22 25-37-08,

e-mail: secretariat@constcourt.md

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a art, 47:1 din Codul contraventional
prezemam in conformitate cu prevederile art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitufia R
: epubhru Moldova ’

- A.Autorul excepyiei de rzeconsrf(uﬁo’nalifa[e
Al. Persoana fizicd
1. Nume: Berliba
2. Prenume [Ludmila

A 2 Avoca! v
4, Nume: Prodan
3. Prenume Sergiu

- A.3. Instanga de judecatd
1.J udecdtoria Balfi, sediul Central -

- 2. Complet de judecatd: Mozgovoi Igor
3. adresa: mun. Bélti, str. Hotinului, 43
4. email: jbb@justice. md

B Informa/u pertinente  despre caml dedus Judecd]n ms‘tan,fe: de. drepr comun

' La data de 05.10.2024 la ora 14.06 agentul comtatator OSS al SP nr.1 al 1P Singerei, Miron -

Iy 'Nicolae a mtocmzt un process verbal cuprivire la contraven;xe in przvm;a contravenientei Berliba -

Ldmila, pentru comiterea urmdtoarei fapte .cet.Berliba Ludmila a primit surse bc?nestt in sumdde =

15000 mble rusesti.echivalentul a 2312 lei MD dm partea blocului polmc Victoria” in scopul
exercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor.”

Fapta indicate mai sus a fost calificate in temeiul art. 47,1 alin.1 CC(corupere electoralis)

Procesul verbal si materialele accumulate fiind remise in temeiul art. 401 CC cdtre ( NA DGTr
. NORD" penlru solujionarea in fond.. : SR

La dara de 06.11.2024 de catre Centrul National Anticoruptie, maior Popescu C c‘mflm
sef interimar al DGT ,, Nord" a CAN,a fost emisd Decizia nr.123/204, prin care agentul constator
a stabilit: ., Berliba Livdmila (ndscutd la 02.01.1964) avdnd calitatea de alegdtor cu drept de vot
deplin pentru a participa la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova precum
si pentry a vola la referendumul din data de 20.10.2024, a acceptat personal de la reprezentantii
 Blocului ,, Victorie-Pobeda" prin_intermediul telefornlui mobil bamsung Galaxy 4055" de la
PSB Bank din Federatia Rusa zn luna septembric pe contul creat.a primit - bani in sumd de 1 5000 s
- ruble rusesti, pentru a_vota cu optiunea .Nu" la referendumul_din 20.10.2024, precum siin-
. schimbul exercitiirii dreptului elecforal in. favoar ea candidatdui sustinut de cdire Blocul politic
- JYictorie-Pobeda". Vasile. Bolew, fapt prin care cet. Berliba Liudmila a_comis contraventia

previzutd de art. 47" alin. (1) Cod contraventional.




Art. 47* alin, (1) Cod conimven!mnai Coruperea _electorald _pasivd” _cu indicii:
,,Pretmderea aceeptarea sau primireq, personal sau prin_mijlocitor, de cdire un alegdtor a
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau_gvantajelor sub orice formd, care npu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alid persoand, in scopul exercitdrii sau al neexercitdrii unor drepturi electorale

in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, dacd fapta nu constituie infractiune

Solutia asupra cavzei: Fiind gdsit vinoval de comiterea contraventiei prevdzute de art. 477
alin, (1) Cod contraventional, se aplicd in privinta cet, Berliba Livdmila, ndscutd la 02, 01.1964,
sanctiunea previzutd de art. 47" alin. (1) Cod contraventional sub formd de amendd in mdrime

T

de 750 unitdti conventionale, ceea ce constituic 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Decizia de sanctionare a fost contestatd la Judecatoria Balfi, sedivl Central, cu solicitarea
amdarea  deciziei  §i procesului  verbal.  Cauza  se  afld  In examinare.
C. Qbiecnd sesizarit.

1. Prezenta sesizare are cu obiect exercitarea confrobuluiconstitufionalitdfii art. 47:1 din Codul
contravenfional, in mdsura in care omisiunea unei individualizari gi precizii a Jfaptei §i sanctiunii
canfraven,rmnale incalcd mai multe drepturi fundumentale previzure de Constitufie,

D. Legislafia pertinenta.

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Repubhca Moldova

{1} Repubhca Moldova este un stat suveran §i mdependent unitar si - indivizibil.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitalea omului,
drepturile §i libertdafile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreplatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme gi sint garantate.

Articolul 4
Drepturile i libertdfile omului

(1) Di.spaz"zﬁz‘!e constitufionale privind drepturile - gi liberttile omului se interpreteaz
é si se aplicd in concardanid cu Declaratia Umversald a Drepturilor Omului, cu pactele yi cu
celelalte  tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordante inire pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale

~omuiui la care Repubhca Moldova este parte §i legrle ei interne, przorrtare au reglemen tdrrle
mlerna[mnale S - : :

'_.ArriColu_l 7
Constitutia, Lege Supremd

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere furidicd,

Articolul 8
Respectarea dreptului international i a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizafiei Natiunilor Unite §i tratatele {a
care este parte sd-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute
ale dreptului internafional. :
(2) !nlrarea in vigoare a unui {ratal internafional con[mmd drspozt;n contrare Con.s!ztuﬂe: va
trebui prec,edafé de o rev:vu:re a geesteid.: L




Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiald a  statului.
(2) Toti cetafenii Republicii Moldova sint egali In fufa legii §i a autoritdfilor publice, fdrd
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, aparienentd pofiticd,
avere sau de origine sociald.

Articolul 20
accesul liber fa justifie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivi din purtea instanjelor judecdtoresti
competentc impoiriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime.
{2} Nici o lege nu poate ingridi accesul la justific.

Articolut 21
Prezumtia nevinovdfiei

' Orice perspand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdtia sa va fi
- doveditd inmod legal, in cursul wunui proces judiciar publrc in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
gararz]nle necesarc apdrdrii sale. '

Articolul 22
.Nerelroa_ct _ivira!ea jlegii

'szemnu va f condamnai pem'ru ac;mm.sau omisiuni care, in momenru! comiteril; nu canst:tuzau'.
“un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decitcea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos..

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte a’repturile si indatoririle

() Fi :ecare om are dreptul 3@ i  se  recunoascd  per sonalitatea jurfdzcﬁ '
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoa;.te drepturile i indatoririle. In acestscop statul
publicd 5 face accesibile ~ toate legile — §i  alte acte  normative.

Articolul 25

Libeﬁtare_a individualdi si Siguranja persoanei’
(1) Libertatea  individuald - i - siguranfa - persoanei - suni - inviolubile.
{2 Per che:.zg‘tonarea refinerea sau arestareq. unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu:
procedura ' previzute .de : - lege.
(3) Re(mereu nu poate depd;i .72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecdtor, pentru o duratd de cel mult 30 de

zile. As*upra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanfa

Judecdtoreased ierarhic superioard. Termenul arestdrii poate fi prelungit numai de cdt
re judecdtor sau de cdire instanfa judecdtoreascd, in conditiile legii, cel mult pdnc la 12 luni.-
(5) Celui refinut sau arestat i se aduc de tndatd la cunostingd motivele refinerii sau ale arestarii,
iar nvinuirea - in cel mai scurt termen; motivele refinerii §i invinuirea se aduc la cunogtintd numai
in prezenta unui avocal, ales sau numit din oficiu.




(6) Eliberarea celur retinut sau arestal este obligatorie dacd motivele refinerii sau arestarii au
dispdrut.

Articolul 26
Drepuud la apdrare
(1 . Dre eptul la apdarare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reacyioneze independent, prin mijloace legitime, la fncélcarca
drepturilor, §i Alibertagilor sale.

(3) In to1 cursul procesului piirjile au dreprul sé fie asistate de un avocat, ales sau numitdin oficiu.
4) Amestecid in activitutea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevazule
sepedepseste prin lege.

Articolul 32
I ibertateq opmre: st a exprimdrii

(1} Oricdrui cetdfean ii este garaniati libertatea gcindirii, a opiniei, precum §i libertatea
exprimdrii - tn public  prin  cwvdnt,  imagine sau prin  alt  mijloc  posibil.
(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie,
(3) Sunt interzise §i pedepsite prin lege contestarea si defiimarea statului §i a poporului, indemnul
la rdzboi de agresiune, la wré nafionald, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial, la violentd publicd, precum i alte manifestdri ce atenteazd la regzmul
comt:ru{zongl

Articohd 38
l)t'eptul_ de vol §1 a’reptul de a fi ales

(1) Voinja poporulw constituie baza puterii de stal Aceasr& voinjd s¢ exprtmé prin alegerz hbe: e,
care au lo¢ in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, ‘secret i liber expr:mat
(2) C etﬁ;em: Republicii Moldova au drept de vot de la vérsta de 18 ani, implinifi pdnd n ziua
alegerilor ‘inclusiv, exceptie ficdnd cei pusi subinterdictic in modul stabilit de lege.
(3} Dreprul de a fi alesi le este garaniat cetdfenilor Republicii Moldova cu drept de vot,in conditiile
legii. '

Articolul 46
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

(1) Dreprul la proprietate privaid, precum. §i creantele asupra statului sunt. garantale.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de wtilitate publicd, stabilitd potrivit legii,
cu : dreapld s prealabild despdgubire.
(3) Avereu dobdndita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobdndirii se prezumd.
(4) Bw;turz[e destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori comraven{u pot fi confiscate mumai
in - condifile - . Aegii.
(3) Drepm! de propr:eta!e privata obligd la respecrarea Sarczmlor pmvmd protec;:a mediului _

mwrywmor §i asigurdrea bunei vecm&tﬁ;: precum i la respectared ‘celorlalte sarcini care, -

polrivit - legii, o revin proprietarului.
(6} Dreprul Ia mogtenire a proprietdfii private esie garantat.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau af unor libertafi




(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
liberidfile Sundamentale ale omului §i cetdfeanului,
(2) Fxer cr[ml drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional i sint
necesare [n inferesele securiidfii nafionale, integritd{ii teritoriale, bundstdrii economice a
tariiordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor fn masd st infractivnilor, protejirii
drepturilor; libertapilor st demnitdm altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor
confidentiale

sau garanidrii autorififii 51 impartialitagii Justifiei,
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
) Revtrtngef ‘e trebuie sa fle proporfionald cu situatia care a determinat-0 §i nu poate armge
existenia a’rcptulw sau a libertdfii. : .

Articolul 135
- Atributiile

(1 urtea( omnrujmnald

a) exercitd, la sesizare, controlul comutu{mnahtdﬂz legilor i hotdririlor Parfamemu!w :

adecretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordonantelor Guvernului, precum

§i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b)interpreteazd Constitufia;

¢) se pronunfd asupra initiativelor de revizuirea Constitufiei;

d) confirmd rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a PresedinteluimRepublicii Moldova,

J) constatd circumstangele care justificd dizolvarea Parlamentului; demiterea Pregedintelui -

_ Republicii Moldova sau interimatul functiei de Pregedinte, precum gi imposibilitatea

: Preyedm!eluf Republicii Moldova.de a-si exercita atribugiile mai nult de 60 de zile;
gl rezolvi cazurile exceptionale de necomntuﬂonahra{e a actelorjuridice, sesizate de urtea
Suprema de Jusn{:e :

h) hotdrdgie asupra chestiunilor care au ca ab;eci comtrtuﬁona!zlarea unui pamd S
(2) Curtea Constitufionald isi desfasoard. acizwtatea a’m m:{:anva .subrecﬂlor prevdz ujf de L egea o

- cuprivire Ia C urtea (’omntuﬂonald : : . : '

Amcolul ! -10 S
Hotamrlle Curtii C onsmu;rona[ e

(1} Legile si aire acte normative sau unele pdrfi ale acestora devin nule din momentul adoprdru
hetdiririi : corespunzdioare a Clurfii Constitutionale.
(2) Hotarir :le Curtii Constitutionale sinf definitive s1 nu pot i atacate,

2. Legislafia imerna]ionald

a) Convenfia  curopeand  pemtru  apdrarea  drepturilor  omului  §i a  libert
dfilor fundamentale.

Articolul 6, Drepml la un proces echitabil

Orzc,e ersoand are dr epml la judecarea in mod echrtab;! inmod .




public si ntr-un fermen rezonabil a cawzei sale, de cdtre o instan{d independentd §i imparfiald,
instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incaledrii drepturilor g1 obligafiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acusafii In materie  penald indreplate  Impotriva
sa. Hotarfrea trebuie sa fie pronunjata in mod public, dar accesul in sala de sedingd poate fi
interzis presei st publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdr(t a acestuia in interesul
moralitdii, —al  ordinii - publice  ori al  secwitdfii  nafionale  intr-v  sociela
fe democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia viefii private a pdrfilor laproces o
impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cétre instangd atunci cind, in imprejurdri
speciale, publicitatea ar  fi de natwd  sd - aducd  atingere  intereselor . ju
stitied, : - :

2. Orice peﬁsoam}' acuzald de o infractiune este prezumatd nevinovatd pind ce vinovifia sa va fi

legal stabilitd,
3 Orice acucat are, : in special, drepiul:
a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege st inmod amdnunii,
asuprd naturii 5 cauzel acuzafiei aduse impotriva sa;

b) sa dispund de timpul §i de inlesnirile necesare pregdtivii  apdrdrii  sale;
¢} sdt se aper? el tnsugi sau sa fie asistat de un apdrditor ales de el §i, dacd nu dispune de mijloace
necesare  pentru  a  plati  un  apardtor, & poald  fi  asistat in mod  gratuit d
e un  avocal  din oficiu, atunci  cind  inferesele  justifiei o cer,
) sd Intrebe saw sa solicite audierea martorilor aouzdrii §i sd obtind citarea st audierea martorilor
apdrdrii Cn acefeasi condifii ca i martorii acuzdrii;
e} sd fle asis !at in mod gratuit de un interprel, dacd nu infelege san nu vorbegte limba folosrtd la
audiere. :

3. Cadrul normativ national pertinent.
Legea cu privire la actele normative

Articolul 54, Limbajul, = ortograf a s puncmaﬂa  actului - normativ

(1} Textul prozectulw actului normativ se elaboreazd in limba romdnd, cu respeciared
urmdtoarelor’ reguli:

a} conjinutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar §i concis, pentru ase exclude orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulifor gramaticafe, de ortografie §i de punctuatie;
b) fnir-o Jrazd este exprimata o singurd idee;
¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd §i corespunde celei utilizate in alte acte -
normative, in legistatia UFE si in alte instrumente internationale la care Republica Motdova este
parte, et respectarea . prevederilor prezentei legi;
d) nofiunea - se redd prin termenmul respectiv, evitindu-se definific  acesteia  sau
wilizareafrazeologica,  aceleasi  nofiuni  se  exprimd  prin  aceiagi  lermeni;
e) se interzice fo[osirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspindire. In cazul in care
se impune foloszrea unor termeni §i expresii din alte. lzmbr se indicd, dupd caz, corespondentul

dacestora: , : in o imba : '()m&nd

P se evita folos:rea regtonalmmelor a cuwmelor st expresulor nefunciionale, idiomatice, carenu -
sint o utilizate sau cu’ . sens ambiguu; -
g Lose evildi tawrologiile Juridice;

h) se wtilizeazd, pe cit este posibil, nofiuni monosemantice, in conformitate cu terminologia
Juridica. Dacd un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie sd decurgd cu




claritate din _ text;
i) exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai dupd explicared
acestora in text, la prima Jolosire;

T verbele se utilizeaza, de reguld, la timpul prezent.

(2} Awtarud proiectului actului normativ prezimtd textul proiectului autoritdfii publice cu
competentd de adoptare, aprobare sau emitere n limba romdnd, cu traducerea acestuia, dupd
caz, in limba rusd. Proieciele actelor normative ale unitdfii administrative leritoriale cu st
atut juridic special se elaboreazd in limiba romdndi §i in una din limbile oficiale de pe teritoriud
acesteia. Traducerea proiectului actului normativ Tatr-o limbd de . circulafie internafionald
este a,s'rgura!a in caz de necesitate, de cdtre aqutoritutea publicd cu competentd de adopiare,
aprobare sau emitere.
(3) In cazul in care apar discrepante intre textul in limba romdnd §i traducerea acestuiain altd
limba,  prevaleazd  prevederile  stabilite  de textul  In limba  romdnd.
(4) In cazul in care se impune utilizarea wnor nofiuni sau termeni consacrafi din tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte ori din legistatia UE, in proiect se asig
urd corespunderea acestora termenilor saw, respectiv, nofiunilor consacrate din legislafia
nafionald. Dacd este necesard preluarea unor termeni §i sintagme noi din alte limbi, se indicd §i
corespondentul acestora in limba romdnda.
(3) Dacd o nofiune sau un termen poate avea intelesuri diferite, in proiect se stabilestesemnificafia
acestuia in context pentru a asigura infelegerea corectd a nofiunii sau a termenului respectiv §i
pentru a evitg interpretdrile neum'forme.

R & odul contraven;zonal al RM
Arftco!ul 4771, C orupered e!ector ala pasivi .

(1) Prermderea acceplared sau primirea, personal sau priv m:ﬂouz‘m de cdtre un al’egdmr a
~bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, care nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru ¢ altd persoand, in scopul exercitdrii sau al neexercitarii. unor drepturi e .
lectorale in cadrui alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, dacd fapta nu constituie infractiune,.
se sancfioneazd cu amenda de la 500 la 750 de unitdti  conventiondle.
(2) Sub incidenta prevederi!or alin.(1) din prezentul articol nu cad bunurile indicate la art, 1811
afin.(3) din Codul penal af Republicii Moldova nr.985:2002.
(3) Persoana care a sdvdrsit fupta prevézutd la alin(l) este liberatd de raspundere
contravenfionald dacd s-a autodenunpat si'sau a contribuit activ la descoperirea ori lu
contracararea savdryirii faptei de corupere electorald,

E. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

1. Potrivit art.d din Constitufia Republicii Moldova (1) Dispozitiile constitutionale. privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si- se aplicd in concordanmid cu Declaratia
- Universald a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este-
parte. (2) Dacda existd neconcordanfe Bre pactele gi tratateleprivitoare la drepturile
Jundamemtale ale omului la care Repubhca Mola’ova este parte §l Iegrle ei interpe, prioritate. au
reglementdr :Ie - - - internafionale..
2. Potrivit art. 20 din C onstrtu]:e 1) Orice persoanc‘i are drepml !a satisfactie efectividin partea -
instangelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile }1'
interesele sale legitime.

2) Nicio lege nu poate ingrddi accesul la
Justifie.




3. Conform art.23 din Constitufia Republicii Moldova (1} Fiecare om are dreptul si i se
recunoascd. personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreprul flecdrui om de a-§i cunoaste
drepturile 31 indatoririle. In acest scop statul publicd i face accesibile toatelegile si alte acte
normative,

A, (onjorm art. 25 alin. (1) din Constitujie injertaiea individuald 5t wgurania permaner sunt
inviolabile. . : : : .

5. Art. 38 dm Legea Sz.rprem& garanteazd a!eger: libere §i drcptul de vot pennu toti ce!a{enn
Republicii Moldova.
6. Conform art. 46 din Constitutie, in Repubclica Moldova dreptul de proprietate este garantat.
7. Potrivit ‘art. 54 din Constitutie nu se admite adoplared de legi care retrding drepturile
fundametale ale omdui.
E.Argumentarea pretinsei fncdledri a unuia sau a mai multor dreptuvi garantate de Constitufie.

Privind admisibilitatea prezentei sesizari:

1. Potrivii art. 134 din Constitujie, Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdicfie
constztu,nona!a in Republica Moldova. Curtea C(mstz‘fuﬁonala’gamnleazc? suprematia Constitufiel.

Conform comperen{elor stabilite de art. 135 din Legea Suprem& Curtea Constitufionald exercitd '
‘controlul  constitufionalitdfii - legilor -~ si  hotdrdrilor Parlamentului, b
2. Prezenta ses:zare se referd in primid rdnd, la omisiunea de a reglementa o anumitd situatie
obligatorie care lasd loc de arbitrariu si duce la incdlcarea unor drepturi fundamentale ale
omulud, ‘ _
3. Ce tine de:verificarea constitufionalitdtii unei omisiuni, mengiondm faptul od, n 1'uri3pruden[a
sa Curtea (. onsntuponala a refinut posibilitatea ca omisiunea s constituie obiect de examinare
al - Curfii R . C()mtttu]mnale
4 In acést coniexr, atragem  atenfia  la  wrmitoarea - jurisprudengd  a = Curfii::
.39, In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd omisiunea legislativi poate constitui obiect de
examimare  al  Curfii  Constitutionale  dacd  aceastd  omisiune  afecteazd  un
drept comfztuﬂonal Sundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 35 §i
Jurispr uden}‘a eitard acolo).

71. In acest conrcxt Curtea refine cd, ﬁmd in prezenta unei omisiuni legislative §i in-virtutea

" rolului séiv de garant al supremayiei C onstt!upet ny poale ignora viciufde neconstitufionalitate

existent, deoarece  tocmai - aceastd - - omisiune . . este.  cea . care - gen
-ereqzd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitufional al persoanei de a-yi cunoaste drepturile §i
indatoririle. Or, Curtea Constitufionald, potrivit art.134 din ‘Legea fundamentald, garanteazd

suprematia - Constituiei, ceeq ce’ presupune, printre altele, .~ confor
mitatea intregului P drept RRREE = TR . Constitufia,

3. In cazul dm spefdl se contextdd o normd legald punitivi care a omis sd reglementeze in detaliu

" unul din prmctpule de bazit-ale individualizdrii pedepsci, o.normd care este afectatd de viciul de

calitate §i acces;b:lrta{e a legii, elemente care duc la incdlearea unor drepturi fundamentale

prevdzute - de Constitfie,

6. Astfel, considerdm cif prezenta sesizare indeplineste conditiile de admisibilitate §i urmeazd a fi
exuminatd in fond,

Privind -aspecte de fond:

7. Astfel, cunszder dm cd prin adoptarea art. 471 din Codul contravengional, Parlamentul a omis
sd adopte o norma care ar respecta principiile de individualizare §i precizie a faptei si sancfiunii




contravengionale, fupt care incaled mai multe dreptri fundamentale prevazute de Constitufie.
Considerdm cd articolul contesiat, in reductia adoptat depdseste limitele prevdzute de art. 20, 23,
25, 38 5i 46 din Constinufie, in coraport cu alte norme constitufionale — art. 1, 4 si 54 din Legea
Suprema.

8. Pe data de 31 iulic 2024 Parlamentul Republicii-Moldova a adoptat Legea nr. 230:2024 prin
care a fost introdus un nou articol in Codul contraventional — art. 471 - Coruperea electorald
pasivd. Estenecesar de remarcat ¢t redacfia finald a acestui articol a fost redactatd in baza unui
amendament chiar i ziva votdrii proiectului tn lectura a doua, pe data de 31 iulie 2024, Proiectul
a suferit modificdri serioase de conginut st a fost compleiat cu derogatorii noi,

9. Aceastd normd legali s-a aprobatl in regim de urgentd, fird a respecta procedurile legislative,
cu ignorarea transparenfei in procesul decizional, fard toate avizdrile necesare §i dezbateri
efective.

10. Nowa componentd de fupt coniravenfionald prevede rdspundere pentru: Pretinderea,
acceptared sau primireq, personal sau prin mijlocitor, de cdire un afegdtor a bunurilor,
serviciilor, privilegiilor sau avanigjelor sub orice formd, care nu | se cuvin, pentru
sine sau pentru o alid persoand, in scopul exercitdrii sau af neexercitdrii unor drepturi electorale
in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, dacd fapta nu constituie infracfiune.
Sunctiunea pentru fapta respectivd este amenda de la 500 la 750 unitdyi canven{rona!e una dintre
cele mai dure $i mari amenzi previzute peniru persoatie ﬁ ice. - :

11 In ace!agi timp, componentu de comraven;ie contestaid confineg o normd derogalorie care
permite liberarea de rdspundere contravenfionald 'in caz de autodenunf saw contrib
uire la . descoperirea  faptei  contraventionale-  alin. (3} al art. 471
12, Cu referire la componenta de contraventie — corupere electorald pasivd considerdm cd
redactia adoptald de legivitor este-afectatd de viciul calitdfii §i accesibilitdyii legii, iar sancfiunea
nu respectd principiul constitufional al individualizarii pedepsei,
13. Deci, o persoana fizicd poate fi trasd la rdspundere pentru pretindere, acceptare sau primire
a  bwuwrilor,  serviciilor sau avantajelor Tn scopul exercitdrii  sau  neexercitdrii -un
or drepturi electorale. Considerdm cd o asemenea redactie nu trece testid calitdfii §i preciziei
legii.

4.0 ¢anc{:une coniravenfionald este asimilatd unei pedepse penale in sensul art. 6 al CEDO. In

acest caz standardul calitdfii legii este. unul foarte Inalt, (on.secm/e[e unui arbitrariv in -

interpretarea; . sau - aplicarea d:.scre;zonara a legii este: foarre per:cu!oa.sd :
13, Norma coptestatit este-mult pred generald §i la.sd loc de ambiguildfi nepermise. Nu este clar.
prin ce metode un alegdtor ar pretinde primirea unor foloase necuvenite. Legea

nu fisce distincfie §i nu existd o delimitare clard inire termenud acceptare §i primire a bunwrilor -
care nu i se cuvin. Subiectul contravengiei este un alegdtor care a primit personal sau prin

intermediul unw mijlocitor. In acest caz nu este clar care ar fi statutul exact subiectul
contraventiei : in L cazud mijlocitorului.

16. Dar cele mai multe probleme legate de calitatea legii se ridicd la interpretarea sintagmei
~exercitarea sau neexercitarea unor drepturi electorale”. Aceastd sintagmdt este prea generald i
nu permite individualizarea fapiei. O asemenea abordare lasd loc de arbitrariu i discretie prea
mare in partea autoritdtilor punitive ale statului.

17. Nu negam faptul ca Codul electoral defineste nofiunea de drepturi electorale dar chiar §i
aceastd definifie este prea generald. Deci, un drept electoral este dreptul dea vota sau dreptul de
a fi ales in cadru unor alegeri. In cazul in care un alegitor este sancfionat
pentru ca a primit, spre exemplu bani, peniru a vola — ramdne neelucidat in momentul extrem de.
principial §i mzportant in dreptul electoral - consecinfele votdrii. Norma nu rdspunde la
fmrebarea  cum o pretinsd acfiune de wrupere eleclorald  trebuie sd. afecteze




dreptul de vot. Pentru ca norma sd fie precisd, este necesar de a prevedea expres mecanismul de
incdlcare a dreptului electoral pdnd la capdt, adicd primirea de bani sau unui necuvenite peniru
a vota . un  subiect  electoral  anume, - precum  §i reglemeniarea  unui
mecanism de a verifica dacd fapta contravenfionald a fost consumatd gi cel alegdior a votat exact
asa dupd cum a fost ,,corupt”, adicd consecinfele votului. Cdnd vorbim de o normd de sanctionare
contraven;rona[d sau penald este extrem de important sd pue
m defini exact fapta prefudiciabila sau prejudiciu adus relafiilor sociale. In cazul in care este
imposibil de.a verifica dacd s-a adus prejudic prin fapta contraventionald, suntem doar la etapa
unei fentative §i nicidecum la o fuptd consumatd, care este sancfionatd foarte dur.
18. Totodatd, sanctiunea previzutd pentru fapta contravenfionald contestatd este una dintre cele
ntai mari pentru persoane fizice din Codul contravenfional. Marja incepe de la 300 de uniayi
convenfionale §i se termind la 750. Este o marjd exageral de mare iar pragul intre sancfiunea
minimd si maximé nejustificat de mic. Acest fapl fuce imposibild individualizarea pedepsei de
cdire ageniul de constatare i, ulterior instanja de Judecatd.
19. Nu contestém dreptul statului §i al Parlamentului sd stabileascd autonom politica penald a
statului. In aceleasi timp, orice normd nowd de sancjionare nu poate veni in contradicfie cu
sistemul de  norme.  deja  stabilit iar pedepsele nu _pot fi siabilite arbitrariy,
in dependenta de conjuncturd politicd, cu ignorarea realitdfilor sociale. O sancfiune exorbitant
de mare, mai mare decdt sanctiunile unor alte fapte mult mai periculoase social poate fi justificatd
din punct de vedere al proporfionalitdfi scopului . urmdrit.
20. Este necesar de a fua masuri Impotriva acjiunilor de corupfie de orice fel §i este salutabild ¢
asemenea inifiativd. In acelasi timp la introducerea unor noi sancfiuni pentru fapte care sunt
nterpretabile trebuie sd existe o marjd suficienta pentru autoritdfi i justifie de a individualiza
fapta si pedeapsa, astfel ca justifia sd-y atingd scopul - corectarea comporiamentului social al
JSiptuitorului
21. Ca exemplu de arbitrariu in acest caz. Contravenfia de impiedicare a exercitdrii dreptului
electoral (art. 47), sancfiunea maximd este 18 wc.; finanfarea ilegald a partidelor
politice (art, 48/3} — maxim 90 w.c.; impiedicarea activitdfii organului electoral (art. 49) -- maxim
150 we.; afisapul ilegal (at. 50) - maxim 120 w.c.; agitafia electorald interzisd art. 52) — maxim
250  we ;o efe.  Deci  observam ¢ aceleayi  categorii  de  coniravenfil
(domeniul {,lectoral) care reglementeazd relafii sociale nu mai pufin importante  pentru
- asigurared upor alegert lzbere ,s: corecle. sun! reg/ementafe diferit §icu sancﬂum mu!t mai
diminuate. -
22 Cu pr:wre la situatia amenzr!or Furtea Europeand a men[lonar cd aces, tea trebwe comzdemte'
imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru cd lipsesc persoana vizatd de o parte din patrimoniul
sdu, Le. de  suma de. bani -pe care irebuie sd 0 - plateascid . (Mamida
kis v. Grecia; 11 ianuarie 2007, § 44). Astfel, Curtea a refimut in decizia de admisibilitate cd
amenzile previzute de Codul contravenfional intrd in cdmpul de aplicare al arti
colului . 46 din  Constitufie  [dreptul de proprietate privatd i protecfia acesteial.
23. Amenda prevdzutd pentru fapta contravenfionald contestatd se cuprinde intre 25 000 5i 37500
de lei. Este o amendd foarte ridicard fn raport cu pericolul social al pretinsei fupte. Ludnd in
calcuf nivelul de trai, realitdfile si salariul mediu pe economie, amenda depdseste aceastd valoare
aproape de trei ori, Autorii proiectudui nu au argumentat necesitatea unei sanctiuni aidt de dure.
Nu au explicai proporfionalitatea unei sanctiuni atdt de mari. Evident cd ny este clar dacd este
ating scopul legitim corectarea. Mai de
grabd scopul sanctiunti este pedepsirea pentru cei care au o opinie diferitd i voteazd alifel la
afegeri,

24.In wndz,mle in care nu este justifical scopul Iegrtzm al unei sanc,fmm atat de ridicate,cu marjd .
minimd pentru instanfa de judecatd, fard o posibilitate instanjei de a aplica consecutiv de lg o
sancfiune mai micd, considerdm cd aceastd normd afecteazd direct dreptul de proprietate,
garantat : de art. 46 din - Constitufie.




25, Aceste cxemp!e denotd o disproporfie. §i un arbitrariu din partea statului la capitohd
md:wduuh:area pedepsei, fapt cave aduce atingere prevederilor art. 25 din Constitufie.
26. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢d articolul 20 din Constitufie devine incident atunci
cand este afectat principid individualizarii sancjiunii (a se vedea HCC nr. 10 din 10 mai 2016, §§
60-66, 84: HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70; HCC nr.20 din 4 iulie 2018, §§ 77, 80 ).
27. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ca, in lipsa unei sancfiuni relatiy determinate §i aaltor
mecanisme de individualizare a sanctiunii in fegea contraventionald, persoana nu are mici 0
posibilitate reald  §i adecvatd de a  beneficia, pe cale judiciard, de protejare
a dreptur :!or sale, inclusiv de o sanctiune echitabila (HCC nr 10 din 10 mai 2016, § 60).

81. In aoeeasr Hotdardre, Curted a subliniat cd individualizarea sanctivnii trebuie s reflecte
relatic dintre sancfiune (proporfia si natura acesteia) yi gradul prejudiciabil al faptei (§ 61).
82. Curtea d retinut ¢ legislatorul poate stabili sanctiunile contraventionale, insd respectdnd cu
strictefe propor[mnahfarea dintre crrcum.stan[e!e faptez caracterul st gfadu:’ de preju
diciabilitate (§ 65} : . .

83. A ﬂfei C urtea a stabilit cd lipsa po‘szb:hra[u m.sram‘e: de Judecatd de a apllca criteriile pentru
individualizarea sanctiunii in cauza concreld gi aplicarea unei sanciuni absolut determinate hu
asigurd camctu ul ei echitabil (HCC nr 10 din 10 mai 2016, § 66; HCC nr.2 din 30 ianuarie 2018,
) S50; HCC ar.20 din 4 iulie 2018, $ 77).
84. In jurisprudenta sa, Curtea Evropeand a Drepturilor Omului a stabilit cd dacé judecatorul
este compefe}cf_doar sdi stabileascd existenta sau inexistenfa infractiunii sau a contraventiei, nu §i
sd stabileasca oportunitatea amenzii sau a altei pedepse, el nu exercitd un control de Jurisdictie
deplind. In acest sens, persoana interesatd este lipsitd de dreptul de acces la un tribunal de
Jurisdictie dep!ma (cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4 martie 2004, § 26-30).
85. De asemenea, in cauza Chevrol v. Franja din 13 februarie 2003, § 77, Curtea Furopea ni a.
subliniat cd exercitarea jurisdictiei depline de cdire un tribunal presupune sd nu renunfe lu nici '
una din componemele Sunctiel de a judeca. Tribunalul irebme sd se- bucure de o ju.-
 risdictie dcp!md atdt i privinfa Lsrabihm jap(elor ‘cdt §1 in pnvm{a aphcaru drepmha '

Amposibilitatea de a Se pronunfa In - mod rndependent asupra. aspectelor cruciale pentru”
solufionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incdlcare a articolului 6§ 1din
Conventia Europeand.

86. In acest Skm Curtea reitereazd cd legislatorul nu poate reglementa o sancfiune astfel, incadt
st lipseasca mmianfa de judecatd de posibilitatea de a o individualiza. Curfea menfioneazd cd
limitarea rolului - instanfei de judecatit lipseste de substantd garantiile dreptului la u
n proces echrtab:l, consacrat de articolele 20 din Constitutie si 6 din Conventia Europeand (HCC
ar.5 din 6 martie 2018, § 70).

108. Curtea reamintegte, cu titly preliminar, cd incriminarea Jfapielor, stubilirea pedepsei pentru
acestea, precum §i regimul executdrii acestora tin de compelenja Parlamentuluisi se bazeazd pe
rafiuni ;. de pohnca penald. - FParlamentul posea’d in acest sens, o -marjd de -di
 screfie, In mdsura In care nu afecteazd de o manierd ﬁeﬂl&‘ﬂf icatd dreplurde Jundamentale ale

persoanei §i ‘respectd principiile constitufionale {a sé vedea, muitatis. mutandis, DCC nr.4
9 din 31 mai 2018, § 29; DCC nr.88 din 12 septembrie 2019, § 19, DCC nr. 54 din 2 iunie 2020, §
28). Totusi, aceastd marjd de discrefie a legislatorului nu trebuie sd afecteze principi
ul proporf.ranaludm sanctiunii aplicate prin raportare la fapta contraventionald. si la
c:rcumslan;‘e[e cazului. Parlamentul trebuie sd estimeze, in abstracto, in funcie de o serie de crit
erii, printre care i frecvenfa fenomentdui infractional sau gradul de-pericol social al acestuia,
care sunt !zm:rele de pedeapsd potrivite (DCC nr.124 din 25 noiembrie 2019, § 22). '




109. Curteq reitereazd cd legislatorul nu poate reglementa o sancfiune astfel incat salipseascd
instanja de judecatd de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv i rezonabil. Curtea
mentioneazd cd limitarea  rolului - instanjei de  judecald lipseste. de substanfd - garan
tiile dreptului la un proces echitubil, consacrat de articolele 20 din Constitufie si 6 din Convenjia
Europeand . - (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70).
110. Sub acest aspect, Curtea refine cd nu doar pedeapsd fixd stabilitd de cdtre legisiator, dar §i
diferenta relativ mica dintre limita minimd §1 maximd a sanctiunii sunt de naturd sd afecteze in
functie  de  fapta  prejudiciabila gt de multitudinea  modalitdilor  factuale
de comitere a acestein, dreptul la un proces echitabil, prin restrangerea conpelenfei instantei de
Judecatd de a exercita un control de jurisdiciie deplind in privinfa individualizdrii §i oportunitdfii
sanctiunii, : .

114, Curtea mentioneazd ca, in vederea executdrii prezentei hotdrdri, pand la modificarea
cadrului legal, pentru fapta de nerespectare a mdsurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere
a bolilor epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sandtated publicd, persoanei fizice i se va aplica
0 amendd de la limita minimd stabilitd de articolul 34 alin. (2} din Codulcontraventional pdnd la
limita maximdi de 500 de unitdifi convenfionale, previzuld de articotul 761 alin.(1) din Codul
contravenjional. Agenti constatatori gi - instanjele.  de  judecatd | vor.
stabili amenda in functie.  de . circumstantele concrete  ale cazulii,
115. De alifel, Curtea noteazd cd la aplicarea amenzii pentru comiterea contravenfiei prevdzute
de articolul 761 alin(1) din Codul contraventional autoritdtile competente trebuie sa aibd in
vedere scopurile sanciiunii: corectarea §i reeducarea contravenientului, prevenired comiterii unei
noi contraventii §i restabilivea echitdii sociale. : o

116. Asadar, Curtea evidentiazd cd agenfii constatator si instantele de judecatd trebuie s ia in
considerare, atunci cdnd se vor pronunfa cu privire la o cauza concreld, inclusive faptul ¢d marja
de discretie acordatd nu poate fi folositd -intr-un mod abuziv i eonfrar  Sscop
ului preventiv al acestei sanctiuni. : -

72. Asadar, cu privire la problema intinderii controlului exercitat de cdtre instanfa dejudecald,
Curtea constald cd dincolo de un simplu control de legalitute, care fi permite respingerea
contestafiel sau uanularea actului  alacat, competenja conferitd instanfei este una lim
itatd. Astfel, .invocarea in-cadril contestafiei mpoiriva actulyi administrativ a cavacterului .
inechitabil al sancfiunii aplicate dispenseazd instanta de judecald de controlul ei, Japt inadmisibil-

din perspectiva articolului 6 § ! din Conventie.-

73. Cuttea reitereazd cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, instanga sesizatd in vederea =
analizdrii deciziilor de aplicare a unor amenzi trebuie sii aibd competenfa de a reforma sub foale
aspectele, atdf in fapt, cdt giin drept, decizia autoritdfii administrative (¢ sevedea, de exemply,
Menarini Diagnostics S.R.L. v. ltalia, 27 septembrie 2011, § 59). Acest fupt presupune, in mod
necesar, ca instanfa sd aibd compelenfa examindrii twturor problem. lor de fapt i de drept
relevante pentru litigiul aflat pe rolul sdu si a anuldrii deciziei I loate privinele. '

73. Curiea menfioneazd cd, in cadrul acestui din urmnd control, instanja de judecatd trebuie sd
analizeze proporfionalitatea sancfiunii In rapor cu pericolul social al incaledrii comise,
imprejurdrile in care a Josi savdrsitd aceasta, scopul urmdrit, circumstanfele personale, precumn
gi i raport  cu celelalte  date  inscrise in actul  de  sanctionare.
76. De-asemenea, Curtea a sublinial in Jurisprudenfa sa ¢d, in lipsa unei sancfiuni rel
ativ determinate §i a altor mecanisme de individualizare @ sancjiunii, persoana nu-are nici 0
posibilitate reald §i adecvatd de a beneficia pe.cale judiciard de protecia drepturilor sale, inclusiv-
de o sancjiune echitabild. Individualizarea sanctiunii irebuie sd reflecte relatia dintre sancfiune.
(proporiia si natura acesteia) §i gradul pericolului social al faptei. L




77. In acest sens, Curtea a notat ca imposibilitatea instanfei de judecatd de «a individu -

aliza sanctiunea dintr-o cavza concretd nu asigurd caracterul el echitabil {a se vedea Hotdrdrea
nr, 10 din 10 mai 2016, § 66; si Hotdrdrea nr.2 din 30 ianuarie 2018, § 50). '

28. Imprecizia prin care a fost expusd latura obiectiva a componentei contraventie afecleazd
principul cahta,ru §i acceazbdrta{u normei legale, j’ap( care vine in contradictie cu art. 23 din
Constitufie. : o :

29 Curtea Luropeana a Drcpturr!or Omului a smb:hr doud cerinje fald de legi. In primul rand, '

legea trebuie sd fie accesibild. In al doilea rénd, aceasta nu poate fi consideratd ,lege ™ doar daca
este formulald cu o precizie suficientd, care permite cetafeanului sa- sicontroleze comportamentul:
el trebuie sd poatd prevedea, in cazurile cand este necesar §i cu ajutorul cuvenit, inir-un grad
rezonabil, n circumstanfe specifice, consecinfelecare pol surveni in urma ac{iunii sale (HCC
7-99).

30.A4r1. 23 ahn. (2) din Constitufie pune in sarcina siatului obligafia de a face accesibile toate

legile si actele normative. Desi art, 23 din Constitufie cuprinde. expres doar criteriul de:

aceesibilitate §i claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenja sa, imune ca normele
adoptate de autoritdpile publice sa fie inclusiv suficient de precise, previzibile gi sd corespundd

- principiului reglementdrii specifice. Curlea a constatat ca rigor ile impuse de art, 23 alin. (2) din. .
~Constituie, precum obligatia statului de a asigura fiecdrui om dreptul de a-gi cunoagte dreptw ile
§ide a face accesibile actele normative, includ prmupm’e Conventiei Europene a’e a asigura
precizia, prew:ib:marea Jegii- i reglementarea © specificd - (HCC 12/03). -
* 31.Orice act. normativ trebuie sa respecte principiile -5i-normele consntu,t;onale precum §i

e.wgen!ele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea i
accesibilitatea actului. Legea trebuic sd reglementeze In mod unitar, sd asigure o legdturd logico-
Juridicd intre dispozifiile pe care le confine, iar in cazul unor znsmu{n Juridice cu o structurd
complexd st prevada elementele ce disting  particularitdfile - lor. (HCC  13/2015)

32.Pentru a core.spunde criteriilor de cluritate yi accesibilitate, norma de drept trebuie sd fie
formudatd cu suf cientd precizie, astfel incdt sd permild persoanei si decidd asupra conduitei sale |

si 5@ prevada, in mod rezonabil, infunctie de circumstanfele cauzei, consecinfele acestei conduite.
In caz contrar persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile i obligatiile sale.
33.Curtea Europeand a statuat ¢d testul preciziei legii impune ca legea, in situafiile in care oferd
o amanild marjd de discrefie, sa indice cu suficientd precizie limitele accateza(ﬁ‘:fver si altii v.

Regatul '; ~ Unit, o 4983).
34.Potrivit jur:spruden[ei (‘ urfii bumpenc 0 normd este acces:bzlﬁ §t prew:;b:lﬁ numai aruncr.'
- cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fe! incdt st permit oricdrei persoane sd fsi
corecteze condwta §i sa fie capabild, -cu consiliere adecvatd, s prevadd, int.

r-0 mdsurd rez zonahild, consecinfele care pot apdrea dintr-o normd. ... legea trebuie sdfie
accesibild intr-un mod adecvat: cetdfeanul “irebuie sd aibd -un ma’icm adecval, ‘in cir
cumstanfe ~ concrele, asupra. reglement&rdo;  legale apl:cabrle,
35.0datd ce staml adopta o solufie, acesta trebuie sd Jfie pusd in aplicare cu claritate i coerenja

- penfru a evila'pe cdl este posibil insecuritateq juridica gi incertitudinea penfru s ubiectele de drept
vizate de ‘cltre mdsurile de aplicare a acestei solwii  (Paduraru vs R

omdnia) (HCC 19/2012).




36, Legea Irebwe sd asigure o legdturd logic-juridicd intre dispozifiile pe care le confine §i sd evite
paralelismele legislative, care genereazd incertitudine §i insecurilate Juridica. In procesul de
legiferare este inferzisd instituirea aceloragi reglementdri in mai muite articole sau alineate din
acelagi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative(a se vedea HCC nr. 2 din 23

fanuarie 2()%’(), §48).

37. Este necesar de menjionat faptul ed parlamentul la alin. (3) ol art. 47/ a admis o derogare
inadmisibild pentru Codul Contraventional. Astfel, legiuitorul a permis liberareade raspundere in
caz de aulodenunf, O  asemenea  normd  contravine  direct  futuror  prin
cipitlor C oa’uiur O astfel de procedurd nu existd in Codul contravenfional. Aceastd prevedere vine
in contradicfie directd cu art, 26 §i 384 al Codului. Parlamentul a adoptat o norma care direct nu
va puted fi aphcata dat fiind cd nu exr.sta norme procesuale care per nit o asemenea posibilitate.

.38 Dec: prm adop!ar ea unei norme comrad:clam si care vine in comrad:c;te cu prmczpugenerale
ale C odului'dar §i cu partea speciald a acestuia, legiuitorul a incalcat principiul legalitdfii,
coerenfei gl securitdfii  juridice  garantal de art. 1 din  Constitufic.
39.Principiul coerenfei sistemului juridic impune ca interpretud legii sd aibd In vedere toate
normele juridice relevante ale sistemului de drept najional. Instanfele judecdtoregti pot siabili
sensul wnor nofiuni  prin  aplicarea  simpld  a regulilor de interpretare lingvisti
¢d, pornind de la sensul uzual al termenului (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 83 din 6 iulie
2020, § 25). O disposifie legald nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte §inu
poate aq:ona in  mod izolat.  Dimpotrivd, ea  trebuie  citid In  cor
oborare cu ce[e!alte dispozifii legale incidente (a se vedea DCC nr. 9 din 27 ianuarie 2020, §17;
DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 27; DCC ar. 23 din 2 martie 2020, § 23; DCC nr, 83 din 6

o dulie : 2020, : § 25).
40, Lista criteriilor statului de drept stabileste ca securitatea juridicd depinde de caracterul

- accesibil al lcg:lo: i de caracterul accesibil al hotdrdrz!or Judecdtoresti. Odald ce. horﬁrar.rle'

judecdtorestic pot stabili, detafia - si - clarifica legea, accesul . la aceste  hotdrdri ¢
onstituie o pdrte integrantd a securitdfii Juridice, Limitdrile sunt permise doar atunci cnd trebu:e.
protejate drepturile individuale. Eféctele legii trebuie sd fie si ele previzibile, fapt care presupune
cd legea : (rebuie  proclamatd - Tnainte  de implementarea  sa, iar e

Jectele ei trebwc sd fie previzibile, adicd legea trebuie sd fie formulata cu suficientd precizie §i
claritate pentru a le permite subiectelor de drept sd-gi adapteze conduita in mod corespunzdtor.
Gradul-  de . previzibilitate — cerut ~ va . depinde de  natura legii - (indeose
bi important pentru dreptul penal), urmatd de intrebarea dacd legile sunt stabile §i coerente.

41. Referitor la securitatea juridicd, Comisia de la Venefia a observat cd aceasta ,,este esenfiald
pentru increderea in sistemul judecdtoresc §i in preeminenfa dreptului”. Ea ,, pretinde ca normele
Juridice sd fie clare §i precise §i sd urmdreascd asigurarea caracterului previzibil al situatiilor gi
raporiurilor jurzd:ce. Retroactivitatea legii este, de asemenea, contrard prmczpzulw securitdfii
Jjuridice, ~cel putin in  materie penald (articolll 7~ CE
D()) pentru cd subiectele de drept trebuie sd cunouscd. consecinfele acfiunilor lor; insd aceavtdi o
constatare este valabild si in dreptul civil gt cel administrativ, atunci cnd retroactivitatea unei
norme aa’uce atingere  drepturilor ~ §i - intereselor  protejate de lege”’
42.C omponentele securitdii  juridice ,pot - fi ~ definite ca incluzdnd urmdtoarele
elemente:caracterul public, precizia, consecvenja, stabilitatea, neretroactivitatea §i caracterul
definitiv §i obhgatonu al deciziilor”. i, mai departe: ,,.s'!abzhfatea pretinde ca m.strumen




tele juridice sa nu fie modificate atat de des, incdt principiul ignorantia juris non excusal sd fie

imposibil de aplicat de un cetdfean obignuit. Instantele nu ar rebui sd se abatd de la o inferpretare

anterioard .«  wnui  instrument  juridic,  cu excepfia cazului  Im  care @

xistd un motiv justificat. Nerefroactivitatea inferzice aplicareq insfrumentelor Juridice in mod

retroactiv. De la aceastd reguld se poate deroga doar in circumstanje exceptionale ",

43.Securitatea juridicd indeplineste mai multe funcfii: ea contribuie la pdstrarea pdcil §i la

menfinerea ordinii intr-o societate, dar si la ameliorarea eficienfei juridice, permifdndu-le tuturor

sd aibd o cunvastere suficientd a legii, astfel incdl sd poatd sd se conform

eze cu aceasta. De asemenea, ea le oferd persoanelor mijloace pentru u stabili dacd exercitareq

puterii  publice este arbitrard.  Ea  ajutd persoanele  sd-gi - organizeze viefile, per

mitdndu-le - sd  faca  plamwi  pe  termen lung s sd  aibd  asteptdri legitime

44. In Raportul séu privind statul de drept, Comisia de lu Venefia a subliniat ci principiul

securitdfii juridice joacdt un rol esenfial in menfinered increderii in sistemud judecdtoresc §i in

preeminenfa. dreptului, iar  acest fapt este, la rdndul sdu, important  penfru co .
ntractele comerciale gi pentru dezvoltarea economicd a unui stal. Daca nu existd incredere,

cetdfenii (i investitorii de peste hotare) pot sd nu intre in raporturi contractualecu partenerii

locali = §i, © deci, pot renumpa la  activitdfile  economice indispensabile  pentru

dezvoltarea economicd a statului, Astfel, securitatea juridicd (sau lipsa acesteia) are un impact

economic important. Ea ar trebui sd fie promovatd de toate cele trei ramuri ale pwerii de stat.

Prin urmare, ar irebui ca legistatorul . sd  asigure  calitatea  legilor §i a @

ltor instrumente juridice pe care le adoptd, ca guvernul s respecte securitated Juridicd atunci
cdnd aplica aceste instrumente sau ia decizii cu caracter general ori individual §i ca puterea

judectoreascdi sd  se . conformeze - cu - acest . principii. atunci cdnd - aplicd " in -
strumentele ‘juridice in cazuri concrele §i la interprefarea normelor juridice. 27. Din
Jurisprudentd, din studiile teoretice §i din Iucririle Comisiei de la Venefia rezulld cd sec
uritatea juridicd ar putea fi definitd ca incluzénd wrmdtoarele elemente: caracterul public,

precizia, coerenfa, stabilitatea, neretroactivitatea §i  caracterud  definitiv §i obligator
iual hotdrdrilor. Caracterul public presupune ca instrumentele juridice g1 hotdrdrile judecdtoresti
trebuie si fie accesibile pentru  fofi. Acesi acces nu (rebuie sd intdmpine ob
stacole nejus.fiﬁcate si trebuie sé find cont de capacitdtile upui cetdtean obisnuit. Precizia pretinde’
ca instrumentele juridice §i hotdrdrile judecdtoresti sd fie clare si precise in ceea ce priveste
temeid  juridic  s1 conpinutd  lor.  Justifiubiful  trebuie  sd poatii  deter
mina instanfd competentd sd examineze cauza sa, fle cd este vorba de un litigiu privet, Jie public.

CDL-AD(2012)014 -~ Opinia . privind  securitateda Juridicd i independenta  p
uteri Judecltoresti: in Bosnia - §i Herpegovina, ~ § 24, 25. .
45.0 datd ceio norma imprevizibild §i duce la 0 sancyiune de ordin penal, considerdm cd este .
afectat, implicit i art. 22 din Legea Supremd. Dispozifiile articolutui 22 din Constitutie, care este
corespondentul  articolului 7 din Convenfia  Europeand o DrepturilorOmului, garanteazd
principiul legalitdtii incrimindrii §i a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).
46.Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 din Conventie trebuie
interpretat §i aplicat astfel incdt sé se asigure o protectie efectivd impotriva urmdririi penale,
condamndrii §i sanctiondrii arbitrare  a  persoanei (Parmak st Bakir. v.- Turcia, 3
decembrie 202 9, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceastd afirmayie este valabild
si fn contextul aplicdrii articolului 22 din Constitufie. '

47 In Hotardrea nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat ¢d, potrivit avticolului 72 alin.(3) lit.n)
din  Constitufie, reglementarea  infractivnilor, —a pedepselor  si a  regimului  exe
cutdrii acestora fine de competenfa Parlamentului. Totodatd, Curtea a menjional ed prin.




f‘cglememar‘ea infractiunilor si a pedepselor Tn materie penald (rebuie sd se infeleagd
§i comperenfa reglementdril contravenjiilor §i a sanctiunilor contraventionale. Legeu
contravenfionald confine prevederi care denotd, de fapt, natura penald a contraventiilor
administrative. Pornind de la rafionamentele invocate in cauza Ziliberberg v, Moldova din 1

Jebruarie 2005, Curiea a constatal ca caracterul general al legii contraventionale si scopul

pedepsel, care este atdtl de a pedepsi, cat §i de a preveni, sunl suficiente pentru a aratfa cd sunt

aplicabile principii similare celor doud legi: contraventionald §i penald. Compelenja exclusivd a

legislatorului de a reglementa faptele care constituie infractiuni sau conlraventii §i  pedepsele care
urmeqzd a /i aplicate nu exclude obligativit

ated L respectdrii principiudui - legalitayii (§ 46-49).

48, Ultima perioadd, Parlamentul RM o adoptat un sir infreg de norme punitive referztoarc la

dreplurr!e electorale. Sanctiunile pentru  presupusele . incalcdri electorale  sunt  exti

nse constant, Declarafiile publice ale unor politicieni cu privire la presupuse acfiuni de corupere,

Jard a duce probe concrete, nu sunt altceva decdt declaraii politice impotriva oponentilor polifici.

49. Actiunile’ legate de agravarea pedepselor in procesul alegerilor nu inseamnd nimic altceva

decdt o Iuptd mpotriva libertatii de exprimare §i liberidfii alegerilor, dreprului dea vota,

50. La ultimele alegeri nafionale organele de polifie au demarat o adevdratd vdndtoare: fmpotriva
wnor simpli ‘alegdtori. Au fost raportate cazuri ctind alegditorii au fost intimidati, presafi yi

santajayi  ‘de  polifie  ca  vor fi  amendafi  dacd  merg la  votare.

51 Anume art. 471 din Codul eontraventional a fost acea normd cu care alegdforii au

fostameningati. Dai fiind imprecizia normel si discrefiei mari pe care le au agentii de cons

tatare, aplicarea in practicd a normei contestate duce la incdlcarea altor drepturi Sundamentale

garantate a’e C onstitufie: dreptul de a volta §i dreptud la libertated de opame garantate de art, 32

i = 38 oodin Constitufie.

- 32.Conform art. 38 din- Constitutie, Voinfa poporului constituie buza pmern de stat care se¢
exprimd prin.alegeri libere iar dreptul de a f ales este un drept garantal cetdfemlar Republrcu
Moldova.

53. Art, 3 Protocolul I al Conventici Europene preveda dreptul la aleger: libere care sdi asigure.
libera ~exprimare a opiniei poporului - cu privire la alegarea corpului legislativ.
54. Importanfa. alegerilor §i respectdrii dreptului la vot a Sost in atenfia Curfii Constituionale -

Inmai multe ‘cazuri. Mai jos vom reda unele principii. generale statuate anterior de Curtea
€ oml:fu[.rona!& a RM (HCC nr. 15 2015).,,37. Potrivit articolului 2 din C onstitufie, .suveramtatea
nationald aparfine poporului Republicii Moldaova, care o exercitd in mod direct §i prin orgunele
sale reprezentative. 38. Curtea refine cd suveranitatea nafionald constd in dreptuf poporului de a
hotart necondifionat asupra intereselor sale §i de a le promova in formele stabilite de Legea
Suprema. Ac:
est principiu. wmhtuﬁonal deriva din articolul 1 din Constitufie, care consacrd caracter wl
suveran al atatu!w 39, Curtea subliniazd cd potrivit normei constitufionale, suveranitated -
nafionald poate : : f e
xercitatd de céitre popor in mod direct, prin par ttcrpar ea la aleger;!e in Parlament, in autoritdfile
adminisiragiei publice locale, precum §i la referendumuri. 0. In Hotardrea nr. 15 din 27 mai 2014~
Curtea (msniunona!d a subliniat:"46. [... ] in sensul articolului 2 din Constitufie, o democrafic
veritabild poate f constituitd numai de caire popor, prm exercitared szmeramtd[u na;‘mnaie n
mod . direct ’ ori . - . prin o interm .
ediul repreventan;zlor sdi, alesi in cadrul unui scru/m democranc ' .

41. De asemenea, Comisia de la Veneﬁa in Coddl de bunc? condurrﬁ in materie electorald, adoptat
in  cadrul celel de-a 52 sesiuni (Venefia, 18-19 octombrie 2002), a relevar
urmdtoarele: "Democra(:a este, la fel ca si drepturile omudui §i suprematia dreptului, unul din cei




fref pitoni ai patrimoniului constituional european, precum st ai Consiliului Furopel. Ea nu
poatefi conceputd fird alegeri, respecidnd un apumil numar de principii considerate
democratice."

42. Curtea reitereqza cd dispozitiile constitufionale ale articofelor | alin.(3) si 2 alin.(1) urmeazd
a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, potrivil cdruia voinfa poporului
constituie baza puterii de stat, aceasta exprimdndu-se prin alegeri libere, care au loc in mod
periodic, prin  sufragiv  universal,  egdl, direct, secret  §i liber  exprimat.
43, Astfel, Curtea refine ca dreptul de vot al cetdifenilor Republicii Moldova de la varsta de 18
ani, implinifi pand in ziva alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispozitiile art. 38 alin. (2)
din Constituie, Siind unul din . drepturile electorale  fundamentale.
44. Curtea menfioneazd cd realizarea n practicd a dreptului de vot al cetdfenilor are loc prin
parriciparea‘; la alegerile in Parlament, in autoritdyile administrafiei publice locale, precum si la
referendumzéri.

45. In acesit sens, Curtea, prin Hotdrédrea nr. 15 din 27 mai | 998, u retinut ol alegerile constituie
nu numai un mijloc de exercitare de cdtre cetdfeni a drepturilor lor politice, consacrate de
Constitutie, ¢i st un mifloc de dotare a institutiifor unui stat democratic cu o capacitate coerentd
de expresie, pentru a face posibildi organizarea unor cenire de decizie politica, eficiente §i in
mdsurd  sd  imprime  activitdgfii  de  stat o orienfare general  nefragmentatd.
46, Astfel, fiind caracteristice unui stat de drepl, alegerile §i referendumul sunt instrumente prin
excelentd ?wle democrafiei  directe, In care - alegdtorii  isi  exprimd  opjiuneq.
47, Dreptul ‘de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constitutie, nrmeazd-a fi
interpretat §i aplicat inclusiv prin raportare la garaniile instituite in Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, Conventia europeand gt Pactul internafional cu privire la drepturile civile §i-
politice, care  stabilesc cd voinfa  poporului  este baza puterii de  stat.”
35. Prin hotirdrea sa nr. 25:2010 Curtea u subliniat cd legiuitorul are obligatia de a-crea condifii
adecvate pentru realizarea voinjei suverane a poporului pe calea exercitdrii drepturilor electorale
de cdtre celdteni i, respectiv, a formdrii unor argane_dutonome §i independente ale puterii
publice, menite sé transpund in viafd interesele poporului §i sé garanteze drepturile §i libertifile
omului §1 cetdijeandni Republicii " Moldove.
36. Dreptul la alegeri libere este strdns legat de alte doud principii fundamentale protejate de
Constitutie yi Convenfia Europeand - dreptul la libera exprimare a opiniei si-dreptud la libertatea
de usociere. Nu pot exista alegeri libere dacd nu este posibil de a partaja liber idei i de a se
asocia i vedereq participdrii libere la - alegeri.
57.Deja in mai multe cauze avand ca obiect ari. 10 din Convenyie Curtea a subliniat inter
dependenta dinire dreptul la alegeri libere §i libertatea de exprimaré. In aceste cauze s-a constatat
. cd aceste drepturi, inclusiv libertatea de deczbateri politice, constituie baza oricdrui regim.
democratic. Ambele drepturi sunt interdependente i se consolideazd reciproc: de exemplu,
libertatea de .exprimare este una dintre ,condifiile care asigurd libera exprimare a opiniei
poporului in alegerea corpului legislativ”. Din acest motiv este deosebit de imporiant, in perioada
preelectforalﬁ,; sd se permitd libera circulatie a opiniei si informatiilor de orice fel (Bowman

impotriva % . - Regatulwi -~ Unit, Goopet 42).
58.Curtea Constitufionald a RM a statuat- aceleasi principii (HCC nr. 12/2013), bazdndu-se pe -
Jurisprudenfa:  consacratd a Curfii Europene in aceastd materie,

Astfel, Curtea Europeand a precizat cd este deosebit de important de a avea un flux liber de opinii
si informatii in campaniile electorale. In cauza Bowman v. Regaful Unit Curtea Europeand a
statual.

uf.] alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor polit
ice, formeasd impreund piatra de temelie a oricdrul sistem democratic (u se vedea hotdrdrea




Marhfeu-M(}}zin si Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr. 113, $47 i hotdrirea Lingens
v. Austria din 8 iulic 1986, seria A, nr.113, §41-42). Cele doudi drepturi sunt legate unul de altul
§i opereazd:pentru a se consolida reciproc: de exemply, dupd cum a observat Curtea, fn trecul,
libertatea de exprimure este una dintre "condifiile” necesare pentru a asigura libertated de
exprimare a opiniei publicului in alegerea legislativului. Din acest motiv este deosebit de
important ca opiniile §  informatiile de  toute tipurile sa poatd circula liber in
perioada premergdtoare alegerilor [ "
64. In opinia Curfii Europene, limitdrile libertdfil de asociere impun 0 interpretare re
strictivd aidt n privinfa enumerdrii lor, edt §i a determindrii domeniului de aplicare. Totodard,
Curted obse’fvc? cd, in jurisprudenta sq, Curtea Evropeand a statial cd "statele au un drept de
control asupra conformitayii scopudid i activitdfii unei asociafii cu regulile stabiliteprin legislatia -
nafionald, dar ele trebuie sa-l wiilizeze in aga fel, incdt sa corespundd obligatiilor asumate prin
Convenfie. Limitele libertdfii de asociere, prevdzute de art.11, impun o interpretare restrictivd,
deoarece  numai  rafiuni  convingdioare i imperative  pol  justifica o e
ventuald restrdngere a exercifiului el (cauza Sidiripoulos i alfii v. Grecig, §40).

114, In acest aspect, Comisia de fa Venetia §i OSCE/BIDDO in Memoriul prezentat Curfii -
mentioneazd: "Restrictiile impuse libertdjii de exprimare §i libertdfii de_asociere trebuie - 50
rdspundd un;éi nevoi sociale presante §i sa fie proporfionale acesteio. La adoptarea lor, statele
wrmeazd si beneficieze de o marjd de apreciere, care le-ar pernite sd tind-cont de valorile lor
demacratice §i experienta istoricd. Aceastd discretie reflectd faptul cd statele sunt cel mai bine
plasate penfru a evalua situatia de.pe feritoriul lor §i de a decide cu privire la mdsurile
pe care urmeazd sd le adopte. In acelasi timp, statele trebuie sd ia in considerare imporianja.
dreptului prérejar si a accentelor speciale puse pe libertatea. discursului politic si a-asocierii
partidelor politice. Comisia de la Venetia gi OSCEBIDDO subliniazd faptul ca, potrivit
standardelor internaionale, libertatea exprimdrii se extinde si asupra informatier sau ideilor care
pot fi interpretate ca ofensatoare, socante i deranjante.”

39, Prin adopfarea unei sanciiuni confravenfionale care esie inferpretald neunivoc, admifdnd
omisiunea unei individualizdri g1 precizii a faptei i sanctiunit contravenfionale, Parlamentul a

depdsit. limitele stabilite la art. 54 din Legea Supremd. Suntem in fafa ingeringelor in drepid la -
sigurantd, dreptul de propriefate, acces la justitie, dreptul la libera opinie, st dreptul de vot. .

Articolul 54 -din - Constitujie ru consacrd drepturi sau libertdgi, ci. exprimd dreptu
" statudui gial organelor sale de a restrdnge exercifiul unor drepturi sau_libertafi, Prin
ulilizarea cuvdniului restringerea se presupune cd exercifiul drepturifor nu este susp
endat sau anulat in genere, ci numai Limita, ‘realizdndu-se sub anumite aspecte, ca §i plnd la:

survenireq situatiei de restrdngere. - lar ‘prin folosirea. cuvdntidui -exercifiului se presupune.. .

limitarea temporard a modalitdfilor de realizare a dreptului, acesta existdnd in continuare i
neputdnd  fi - afectat in substanta . sa, - asa cum  prevede  alin. (1),
Declaratia  Universald a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se referd la p
osibilitatea restrangerii exercifivlui unor drepturi: fn exercitarea drepturilor 5i libertd
tilor sale, fiecare persoand este supusd: numai ingradivilor stabilite de lege in scopul
exclusiv al asigurdrii recunoasterii i respectului drepturilor gt libertdilor celorlalfi
si in vederea satisfacerii cerinfelor juste ale moralei, ordinii publice i bundstdrii generale, intr-
o soci- etate democraticd. Pactul Internafional cu privire la drepturile economice, sociale §i
culturale,in art. 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2}, prevede posibilitatea restrdngerilor. §i
derogarilor de la drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restricfie sau derogare. '
de la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau In vigoare in arice tard In virtutea unor
legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul cd prezentul Pact nu recunoaste acesie -
drepturi sau le recunoagte intr-o mdsurd mai micd. Pactul International cu privire la drepturile
civile st politice, in art. 4 alin.(1), art. 5 alin, (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, ari. 22 alin.,



(2), prevede posibilitatea resirdngerilor gi derogdrilor de fa drepturile pe care le cuprinde:
Drepturile nu pot face obiectul unor restrictii decd dacd acestea sunt prevazute prin lege,
necesare pentru a ocroti securitatea nafionald, ordinea publica, sandtatea si moralitatea publicd
sau drepturile st libertdtile altora si sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezentul
Pact.

Convenfia ‘Europeand a Drepturilor Omului, in art. 9 alin, (2), art. 10 alin. (2)
art. 11 dain. (2) st art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabilegte posibilitatea restrang
erii drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obicctul altor restrdngeri decdt a
celea care, previzute de lege, constifuie mdsuri necesare, inir-o sociefate democraticd, pentru
securitatea nafionald, sigurana publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale,
profeclia SAndid(ii sau a moralei, ori penlru protejared drepturilor i libertdtilor altora Asadar,
potrivit actelor internafionale, restringerile i derogdrile sunt admisibile dacd:

a) sunt necesare intr-o societate democraticd si sunt prevazule expres de lege; _ .
h) se impun pentru a proteja securitated nationald, - ordinea, sdndtatea sau moral
7} publicd, drepturile. DREERY [ libertdfile celorlalti;
o) sunt séfczbilite exclusiv in vederea [favorizirii “binelui general Intr-o . socielate
democraticd;

d) _suni impuse pentru membrii Jfortelor armaie 1 politiei,
Prin prevederile alin. (1) al art. 34, fegiuitorul constituant a statual cd in Re- publ
ica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i libe
rtatile fundamentale ale omului §i cetdfeanulul. Aceastd norma constitufionald protejeazd dreptul
in substantasa si prescrie fard echivoc cd, odatd declarat in Constitufie, dreptul nu mai poate fi
suspendat sau anulat,
De fapt, norma constitufionald@ consacrd un  principiv poirivit  cdruia un drept con
stitugional oblinul nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin legi organice sau alte acte
mrman‘ve.Pérﬁru determinarea mai clard a prevederilor constitufionale cuprinse in alin.(1} al
art. 54 se impun o serie de precizdri. Norma constitufionald admite restrangereaexercifiului

drepturilor + i . libertdyilor - fundamentale -~ in - urmdtoarele -~ condifii - '

I. Ingerinta .trebuie s fie  previzutd “de lege. Deoarece nu “se - precizeazd_ prin-.
ce fel de lege, - dispozifia . constitufionald.  frebuie interpretatd - astfel:
a) restrangerea exercifiului wnwi drept previzut expres §i clar de Constitufie s
au al: unui drept stabilit  prin lege  orgamicd se . efectueazd prin lege organicd;
b) restrdngerea wnui drept stabilit de o lege ordinard se efectueazd prin lege o
rganicd : . sau . _ ordinard.
2 lngerin_rta corespunde  normelor un_ariim rec_unoscute-' ale dreptului  internuf
ional. In acest sens, restricfia frebuie sd fie compatibild cu reglementdrife celor mai imporiante
instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum sunt:Declarafia Universald
a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la drepturile civile §i politice 51 Convenfia
peniru apdrared drepturilor omudui §i a libertdfilor  fundamentale.
3. Ingerinfa constituie o mdsurd necesard fmtr-o  societale democraticd.  Potri
vit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implicd e
xistenfa unei nevoi sociale imperioase. Intrucit statele au indatorirea de a garania res
' pectarea drepturilor §i libertatilor, acestora li se recunoaste §i o anumitd marjd de apr-
eciere, fie ot este vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale statului, inclusiv de
instantele judecdtoresti, chemate s& interpreteze §1'sd aplice prevederile legis! afiei in vigoare.
4. Ingerinja trebuic sd fie proporfionald scopului  urmdrit,  Ludnd in  consider
afie faptul od natura restrdngerii este criteriul dupd care se apreciazd proporfionalitate.
a acesteia, esle importantd ideea cd restrdngerea trebuie sd se facd in favoarea interesului .
general, adicd 84 existe circumsianfe in care resirdngerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar.




udhuce beneficii.
Muai sunt de menfional o serie de principii §i consideratii de care irebuie sd se [in
i cont i la aplicarea alin. (2) din arl, 54 al Constitutiei:
- Restrangerea nu (rebuie sd fie discriminatorie (pe motive de rasd, sex, reli
gie, limbd sau origine sociald). Considerdm Tnsd ca ar pulea exista o restrangere justificald §i
fegald in legdturd cu apartenenta politica a unei persoung, atunci cand partidul acesteia este
inferzis sau limitat in acfiuni, deoarece pune in pericol ordinea de drept sau morald
— Pe ldngd vestrdngerile analizate, - exisid - anumite restrangeri - formulate  chiar
in confinutul drepturilor si al libertdfilor fundamentale (art. 32 alin. (2); art. 34 alin(3); art. 41
alin. . {7} _ din - Constitufie).
—  Resirdngerile trebuie sd  vizeze intotdeauna un  drept  determinat- san lesne  d
cterminabil . §i  sd  nu  afecfeze  exerciared altor  drepturi  sau  libertafi.
Alin. (3) din art. 54 consacrd o excepfie de la norma generald, stabilind ca pre- v
ederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele  20-
24, Astfel, normele din alm. (3) interzic restrdngerea exercitiului unor drepturi, conferindu-le de

Japt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:
a) accesul liber la Justifie fart. 200,
b) .. prezumjia nevinovdfies {art. 21);
c) : nerefroactivitateq legii fart. : 22);

dy  dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile §i  Indatoririle  (art. 23
¢) dreptul la  viwa gi o infegritale fizicd  §i  psikica  (art.  24).
60.Alin. (4) al art. 54 precizeazd cd restrdngered {rebuie sd fie proportionald cu situatia care a.
. detemz_inat—oi §i nu poate atinge existenfa dreptului sau a liberidyii. fn acest fella conditiile §i
© cazurile cdnd poate fi restrdns exercitiul unor drepturi, se mai adaugd necesitatea respectdriia
incd doud principii: cel al proportionalitdfii - si . cel al “neafectdrii substantei - dreptudii.
- I Principiul  proportionalitdfii presupune  cd _orice . restrangere trebuie - stabilit
d gi aplicatd numai in scopul penfru care a fost prevazutd §i in limitele strict necesare,
in functie de situafia care o . justificd.
Daca nu existd dispozifii  legale care sd determine limitele proportionalitdtii, pro
blema se solufioneazd pornind de la situafiile §i circumstanjele concrele (de fapt), care trebuie
verificate §i apreciate de céitre autoritatea (instanta) in fafa cdreia se invocd ne-proporfional itatea
(spre exemplis, nu va putea fi restrdns exercifiul dreptului la viata intimd i privatd pe motivil cd
cei  care 1l exercitd  comploteazd impotriva siguranfel nafionale).
In legaturd - cu  principiul - proporfionalitdfii, este semnificativa ideea cd  restrdnger
ea  trebuie  sa  se facd In  vederea  favorizdrii interesului  general.
2. Principiul.  neafectarii  substanfei dreptului. -~ Dacii  exercifiul dreptului  este
doar résrrc’in.is, in afara limitelor respective exercifiul este -liber, prin wrmare, substanja
dreptului ramdne neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu. interzice: pierdered unor drepturi
Cdobdndite  anterior. i reconsiderarea beneficiului "~ produs . prin dobdndirea . -lor,
deoarece un% drept dobandit este intatdeauna rezultatl direct al unor_ fuctori obiectivi, R
far pierderea;: sau reconsiderarea lui trebuie si aibd suporturi obiective §i fegale, explicite..
Analizind tot contextul in care au fost adopiate normele contestate, consiatdm cd
legiuitorul nu a indeplinit cerinjele previzute de art. 54 din Consfitufie.

F. Cerinfele autorului sesizarii:

in temeiul celor expuse mai sus, In baza articolului 135, alineatul (1), litera a) di




n C(m.s'rimﬁa Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la Curteq
Constitutionald si a articolului 4, alinearul (1) al Codului jurisdicfici constitufiona le, solicitdm
Curtii ~ Constitufionale a Republicii -~ Moldova wrmdtoarele:
- Primirea §i acceptarea spre examinare d prézentei exceptii de neconstitufionalif
ate. :

- Verificarea constitutionalitafii - art. 471 din Codul contravenfional, n mdsura in
care omisiuneu unei  individualiziri §i  precizii a  faptei §i sanctiunii  contravenyi
onale incalcd mai multe drepturi fundamentale prevazure de Constitufie.

G. Declarafia i semndtura autorului sesizarii.

Declar pe propria onpare ol informafiile ce figureuzd in prezentd sesizare sunt exacle.

. ,%f“"k‘i(".tf”[ Pfoda_n Sgrgm : :




: Doéar contraventional nr. 5r-478/2024
Nr. PIGD 4-24133677-09-5r-22112024

INCBEIERE
i8decembrie2024 0 mun.Bali

Judecatoria Balti (sediul central)
Instanta compusé din:

Presedintele sedintei, judecatorul Igor Mozgovoi
Grefier Daniela Lesnic
Cu Jri:'arrticiparea: L
- Reprezentantului agentului constatalor : Ton Robu .
- Avocatului Sergiu Prodan

Inlipsa:
Ludmila Berliba

. Coniravenientei

SR exari}_inénd in gedinfa de judecatd “publicd cererca in_ai_ri_taté de avocatul
Prodan = Sergiu  privind - ridicarea “exceptiei - de . neconstitutionalitate in  cauza
contraventionald de examinare a contestaiei depuse de Berliba Ludmila asupra deciziei

de sanctionare nr. 105/2024 din 05.11.2024 emisd in privinia numitei pentru sivirgirea

contraventiet prevazute de art. 47 Falin. (1) Cod contraventional,

L A CONSTATAT: : :

1. Pe rol, la Judecatoria Balti (sediul central) spre examinare se afli cauza
contraventionald la contestatia depusa de Ludmila Berliba asupra deciziei de sancfionare -
or. 105/2024 din 05.11.2024 emisa in privina numitei pentru savirgirea contraventiei
prevazute de art. 47" alin. (1) Cod contraventional

2. La 18.12.2024, aparitorul Prodan Sergiu in numele autorului contestatiei,
prin in___terme:diul cancelariei Judecatoriei Balgi (sediul central), a depus o cerere prin care
-a solicitat sesizarea Curfii Constitutionale a Republicii Moldova in vederea ridicarii -

* excepliei de neconstitufionalitatc a prevederilor art. 47! din Codul “contraventional,

“incvocind ci norma contestatd este lipsita de claritate §i_precizie in ceca ce priveste .
descrierea faptelor §i a sanctiunilor contravengionale, ceea ce, in opinia acestuia, aduce
atingere mai rpultor drepturi fundamentale garantate de Constitugie. A

3.  In sedinta de judecatd fiind prezent apiritorul Prodan Sergiu a solicitat
admiterea cererii de ridicare exceptiei de neconstitutionalitate. '

4.  In sedinta de judecatd fiind prezent reprezentantul agentului constatator,
Robu Ion a lasat la discreia instanfei de judecatd solufionarea cererii respective. '

5. ETn sedinfa de judecatd contestatara Ludmila Berliba nu a fost prezentd,
tinind cont de pozifia participantilor la proces instanfa a dispus desfagurarea gedintei de
judecata in absenta acesteia. '

6. - Studiind cererea inaintata, in raport cu materialele cauzei contraventionle, -

~ instanta de judecata considera intemeiata admiterea acesteia din urmtoarele considerente
de fapt §i de drept. ' i



~ Potrivit prevederilor alin. (3) art. 374 Cod confraventional, procesul
contraventional se desfigoard pe principii generale de drept contraventional, In temeiul
Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penald, precumn si al normelor
dreptului international i ale tratatelor internationale cu privire la drepturile i libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

in conformitate cu art. 7 alin. (3), (3") si (3%) Cod de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea upui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutional pentru a se pronunia asupra constitutionalititii acestora. E—

* La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este in drept sii se pronunie asupra temeiniciei sesizaril sau asupra
conformitaii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urmétoarelor condifii: a) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor previzute
la art; 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie; b) exceplia este ridicata de citre una dintre pirti
sau de reprezentantul acesteia ori de chtre instan{a de judecata din oficiu; c) prevederile -
contestate urmeazdl a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotérdre
anterioard a Curtii Constitufionale avénd ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd continuarea
examindrii:in fond a cauzei. Insa, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia .
examindrii’ demersurilor privind masurile procesuale de constrdngere. Instanfa de
judecata este obligatd si sesizeze Curtea Constitufionald in termen de 5 zile de la data
emiterii incheferii. |

in fumina art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea .
- Constituionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor §i hotdririlor
Parlamentului,- a  decretelor Pregedintelui . Republicii - Moldova, -a ~ hotdririlor - §i.

ordonanfelor Guvernului, precum §i a -tratatelor - internationale la care Republica
Moldova este parte gi rezolvd cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor
juridice sesizate de Curtea Supremd de Justifie. - o : ' S

- Exceptia poate fi ridicatd de cltre una din pirti, de reprezentantul acesteia sau de
instanta de judecatd din oficiu. :

Potrivit pet. | din dispozitivul Hotar4rii Curgii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016,.1n sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) §i g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 si 134 din Constitulie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata -
instantei def_judecaté de oricare dintre par{i sau de reprezentantul acesteia, precum gi de
instanta de judecatd din oficiu,

La ridicarea excepiiei verificarea aplicabilitdfii in cauza examinatd a prevederilor
contestate prin sesizare i revine, in primul rand, instantei de judecati.

‘Exceptia de neconstitufionalitate este un instrument de apéarare a drepturilor §i -
~libertatilor fundamentale §i poate fi ridicatd doar-in cadrul examindrii unei cauze in -
_ instanta de judecatds. . o S
| Prin urmare, norma contestat trebuie sa fie aplicabila la solufionarea cauzei aflate
 pe rolul instangei de judecatd. - R SR R

‘in jurisprudenta sa, Curtea a reamintit cd, la ridicarea  exceptiei de
neconstitufionalitate, instantei de judecatd i revine obligatia de a verifica “daci

: _ _ )




»prevcderxle contestate au mai fécut obiect al controlulul de constltutlonahtate, fiind
necesar a fi evitate sesizirile repetate, prin care prevederile criticate sa mai facé obiect al
controlulm de constitutionalitate, din perspectlva unor ctitici similare in alte excepm de
neconstltuponahtate

- Totodatd Curtea a stabilit faptul cd daci existd o hotardre prin care o prevedere a.
fost constatatﬁ ca fiind constltutiona I8 sau existd o decme de inadmisibilitate, acestea nu
constituie un- impediment pentru a ridica o alta exceptle de neconstitutionalitate din
perspcctlva altor critici de neconstitugionalitate.

Avind drept reper criteriile expuse supra si interpretarea acestora oferita de Curtea
Constitutionals, instanta indicd cd sesizarea avocatului are obiect de examinare norma
art. 47' din Codul contraventional, care este o lege organica, respectiv fard indoiald intrd
in categorla actelor supuse controlului de constitutionalitate potrivit art. 135 dm
Constitutie, ’

- Potrivit procesulu1~verbal cu privire la contraventie Ludmila Berliba a fost
isanctzonaté pentru  sdvargirea contraventiei reglementate la art. 47" din Codul
contraventional, astfel, cd instanfa este ;muta si examineze inclusiv fondul acuzailel -
aduse acestela, norma fiind aplicabili cauzei examinate.. ’

B -Sesizarea este ridicatd de avocatul Prodan Sergm care ac;xoneaza m mteresele ‘
.contestatarel/contravcmentel - adicd a partii in proces. RO, SRR
Cu referire la ultimul aspect instanja a constatat ci. anterior norma art. 47l dm} SRR
Codul contravengonal nu a ficut obiect al controlului de constitufionalitate. -

6. Din considerentele enuntate, avand in vedere ci exercitarea jurisdictiei instantei
se rezumi la stabilirea intrunirii criteriilor expusc supra, mstan§a giseste cererea
intemeiatd 51 in conformitate cu prevederile art. 374 Cod contraventional, art, 7, art. 342

Cod de procedura penald, instan{a de Judecaté

' : D1 S P U N E: : s
Se admlte cererea avocatului Prodan Serglu in exercitarea apararn lui
Berliba Ludmila privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza
g contraventtona!é de examinare a contestatiei depuse de Berliba Ludmila asupra deciziei
© . de sanctionare nr. 105/2024 din 05.11.2024 emisd in privinfa numitei pentru sév1r§trca
L ‘;,contxavennel prevazute de art. 47! alin, (1) Cod. contraven;xonal _ . o
© . Se ridicd ‘exceptia de neconsntu;:onahtatc si se expediaza Curfii Const:tu;nona
:_;;_sesmarea mamtaté de Prodan Sergiu pentr exercuarea controlulm consutuuonahta;u
: .',__'ﬂprevederllor art, 47’ Cod contraventlonal S : S e
Inchelcrea nu se supune niciunei cii de: atac;

Presé{dintele sedintei, ,
judecitorul Igor Mozgovoi




