SEDIUL CIOCANA

mun. Chisinau, str. Mihail Sadoveanu, nr. 24/1,

Republica Moldova, MD-2044,
tel./fax (1373 22) 333 665; (022) 337 520
e-mail: jei@justice.md

Sediud specializat in examinarca cauzelor cu privire la aetivitatea
Judeedioridui de instricgie si in materie contraventionald

CIOCANA COURT OFFICE
Chisinau city, Mihail Sadoveanu street, nr, 24/1,
Republic of Moldova, MD-2044,
tel./fax (+373 22) 333 665; (022) 337 520
e-mail: jei@)justice.md

The Court Office specialized in the examination of the cases concerning
the activity of the investigative judse and in contraventional maiters

mun. Chisindu
str. Alexandru Lapusneanu 28

Curtea Constitutionald

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), Vi expediazd cererca de sesizare a Curtii

Constitutionale depusd de avocatul Bot Alexandru.

Se remite in adresa Curtii

Constitutionale Incheierea nr. 10-2142/23, Cererea de sesizare, Copia plangerii, pentru

cxaminarea conform competentei.

Anexda:

- Incheierea nr. 10-2142/23 — 2 file.
- Cererea de sesizare - 7 file.
- Copia plangerii — 5 file.

Damaschin Constantin,
Vicepresedintele interimar Judecétoriei Chisindu

I “CURTEA CO NSTITU TIONAL
A REPUBLICII MOLDOVA

Executor: Dobrojan Olesea
Tel. 078858522



SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate



2|7

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoana fizica

1. Nume: Vasiloi

2. Prenume: Rosian

3. Adresa (va fi anonimizata):

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate): 068003060

5. Reprezentant (daci este cazul): Bot Alexandru, Biroul Asociat de Avocati ,Institutul de
Drept Privat”,

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

In fapt, pe rolul Judecitoriei Chigindu (sediul Ciocana) se afld plangerea formulati
de Rosian Vasiloi prin care s-a solicitat:

1. Anularea Ordonantei din 15.09.2023, emisi de citre Procurorul pentru misiuni
speciale a Procuraturii Generale - Roman Eremciuc, prin care lui Vasiloi Rosian i s-a
atribuit calitatea de banuit in comiterea infractiunii prevdzute de art. 329 alin. (2) lit. a) CP
RM;

2. Anularea Ordonantei din 18.10.2023, emisi de citre Procurorul General interimar,
Ion Munteanu, prin care a fost respinsd plangerea formulati Impotriva Ordonantei din
15.09.2023 de atribuire a calitdtii de banuit pentru Rosian Vasiloi, In comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) CP RM.

Ulterior studierii materialelor prezentate de procurorul de caz, in spetd a
Ordonantei de incepere a urmdrii penale din 17 iulie 2023, constatim caracterul tardiv al
Ordonantei din 15.09.2023 privind atribuirea calititii de binuit.

In conformitate cu prevederile art. 63 Cod de procedurd penald, (1) Binuitul este
persoana fizicd fatd de care existd anumite probe ci a sdvarsit o infractiune pand la punerea
ei sub finvinuire. Persoana poate fi recunoscuti in calitate de binuit prin unul din
urmadtoarele acte procedurale, dupd caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau
Incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit (2) Organul de urmirire penald nu este in
drept sd mentind tn calitate de banuit: 1) persoana retinutd mai mult de 72 de ore; 2)
persoana in privin{a cdreia a fost aplicatd o mdsurd preventivi neprivativa de libertate mai
mult de 10 zile din momentul cand i s-a adus la cunostinta ordonanta despre aplicarea
mdsurii preventive; 3) persoana in privinta cireia a fost dati o ordonantd de recunoastere
in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor

TAici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.

2 Aceastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedus
Jjudecdtii instantei de drept comun, ie. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate



3|7

sdi - mai mult de 6 luni. (3) La momentul expirdrii, dupd caz, a unui termen indicat in alin.
(2), organul de urmirire penali este obligat sd elibereze banuitul retinut ori si revoce, in
modul stabilit de lege, misura preventivi aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui
de sub urmdrire sau punerea lui sub invinuire. in caz de prelungire a termenului de
mentinere in calitate de bdnuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penal3 este obligat
sd informeze imediat binuitul despre aceasta.

E de constatat cd prima actiune de urmirire penald in privinta lui Rosian Vasiloi a
inceput la 17.07.2023, in conditiile in care inceperea urmiriri penale vizeazi anume
factorii de decizie ai IGPF.

Pe cale de consecintd, lui Vasiloi Rosian urma a-i fi comunicati ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit cel tArziu la 22.07.2023. Or, art. 63 alin. (1) CPP prevede
expres ca ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de binuit si informatia despre
drepturile previzute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de
emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care binuitul s-a prezentat sau a fost
adus silit, ori din mementul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu
acesta.

Din textul Ordonantei privind atribuirea calititii de banuit deducem ci atribuirea
statutului de banuit s-a realizat abia la data de 15.09.2023.

Respectiv, calitatea de banuit in privinta lui Vasiloi Rosian, a incetat de drept, ca
urmare a expirdrii termenelor prescrise de alin.(11) art.63 Cod de procedura penali. Or,
drept urmare a incdlcirii acestui termen am constatim necesitatea Incetdrii urmdririi
penale.

C. Obiectul sesizarii3

Obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 63 alin.
(11) Cod Procedurd Penald, in misura in care norma vizati nu reglementeazd necesitatea
fncetdrii urmdririi penale pentru cazul particular de incilcare a termenului de atribuire si
comunicare a calitdtii de banuit. Astfel, norma invocati considerim ci vine In contradictie
cu prevederile cu art. 1 alin. (3), art. 21 si art. 23 alin. (2) din Constitutie, care
reglementeaza cd Republica Moldova este un stat de drept, care asigura dreptul fiecirui om
de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, iar orice persoand acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovatd pand cAnd vinovitia sa va fi dovediti in mod legal, In cursul unui
proces judiciar public, in_cadrul cdruia i s-au_asiqurat toate garantiile necesare

apdrdrii sale.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

Recunoagterea calitdtii de banuit se aplici in interesul persoanei, pentru apirarea sa,
persoana dobandind astfel drepturi suplimentare, reglementate de art. 64 din Codul de
procedurd penald (sa stie de ce este banuit, si fie audiat in prezenta apdrdtorului, si ceard
recuzarea persoanei care efectueaza urmdrirea penald s.a.) (a se vedea Hotirirea Curtii

?In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit
competentei sale ratione materiae. Aceste prevederi trebuie s [fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

“In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil
unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinid in unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitutie.
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Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de proceduri penala).

Totusi, in general, mentinerea persoanei in calitate de binuit este supusd unor limite
temporare, In particular, potrivit prevederilor art. 63 alin. (11) din Codul de proceduri
penald, organul de urmaérire penali este obligat si informeze persoana despre atribuirea
calitdtii de banuit in termen de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai
tarziu de ziua fn care bdnuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale efectuate fn raport cu acesta.

Conform art. 230 alin. (2) Codul de proceduri penald, Tn cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, refinem cd ,stabilirea unor termene procesuale tine de optiunea
legiuitorului, avand in vedere asigurarea desfdsurdrii normale a urmdririi penale” [a se
vedea: pct. 22 din Decizia Curtii Constitutionale nr.82 din 18 noiembrie 2016 de
inadmisibilitate a sesizdrii nr. 130g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova
(termenul de mentinere in calitate de bianuit a persoanei)].

Prin institutia termenului, legea asigurd indeplinirea actelor procedurale In intervalele de
timp impuse de succesiunea fireascd a etapelor procesuale menite s garanteze Infaptuirea
actului de justitie. Termenele procedurale impun efectuarea in ritm rezonabil a tuturor
operatiunilor specifice fiecdrei faze procesuale, in vederea realizirii scopului procesului
penal, fird a fmpiedica aflarea adevirului sau lezarea in vreun fel a drepturilor si
intereselor legitime ale pirtilor. In ipoteza incilcirii termenului de mentinere a persoanei
In calitate de banuit, aparent devin incidente dispozitiile art. 275 pct. 9) si art. 285 alin. (2)
din Codul de procedurd penald, referitoare la incetarea urmaririi penale; toate sub rezerva
cd atare consecintd nu este expres previzuti de legea procesual-penal, insi alternative de
reparare a respectivului viciu procedural la fel nu sunt previzute, fiind astfel generat un
autentic vid legislativ.

Pe cale de consecint{3, trebuie si constatim ci garantiile procesuale la care face referire art.
21 din Constitutie, precum si obligatia statutului de a asigura dreptul fiecirui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle, sunt sterile, in conditiile in care norma art. 63 alin. (11)
CPP nu respectd principiul elementar certitudine legislativd. Or, reiterdm c3 aplicarea art.
63 alin. (11) CPP este neclard din punct de vedere efectelor care trebuie si le genereze
incdlcarea termenului imperativ de 5 zile de atribuire si comunicare a calitatii de binuit.

In acest context venim si obiectim ci modalitatea de formulare a normei contestate nu
respectd cerinfele minime de calitate a legii. In acest sens, venim si evidentiem ci in
Hotardrea nr. 10 din 16 martie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
80 alin. (2) din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr. 181
din 25 iulie 2014, Curtea Constitutionali a accentuat ci wexigenta calitdtii legii este
conturatd prin prisma principiului securitdtii juridice fn componenta conditiilor de
previzibilitate si claritate a legii. Curtea reitereazd cd pentru a corespunde celor trei criterii
de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei
sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In acest sens, Curtea retine cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sc
respecte normele de tehnicd legislativid pentru ca acesta sc corespundd exigentelor de
calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
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fluent si inteligibil, fdrd dificultdti sintactice si pasaje obscure. Curtea retine cd
previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei
norme, in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Cu referire nemijlocitd la normele vizate in sesizare venim si explicim ci art. 21 din
Constitutie, reglementeazd cu titlu fundamental prezumtia de nevinovitie. Or, respectiva
prezumfie este o parte integrantd a dreptului la un proces echitabil, concluzia derivand din
obligatia pozitiva a statului de a-i asigura persoanei binuite, invinuite sau inculpate toate
garantiile necesare apdrdrii sale. Astfel, una din garantiile cu care este asigurat3 persoana
inculpatd constd in posibilitatea Incetdrii urmdririi penale (art. 285 CPP RM). Or, insdsi
desfagurarea procesului penal in conditiile unei calititi de banuit atribuiti tardiv ar trebui
sd genereze efectele particulare de incetarea a urmirii penale, fapt care nu este expres
prevazut nici de art. art. 63 alin. (11) CPP, nici de citre art. 285 CPP.

In acest sens, evidentiem ci prin decizia Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 22 februarie 2019, prin care s-a examinat recursul in interesul legii nr. 4-1ril-
2/2019, Plenul a statuat cd legea procesual-penald determini strict, ci termenul de
mentinere a calitdtii de bdnuit se calculeazd incepand cu data emiterii actelor procedurale,
prevdzute in art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedurd penals, iar in cazul constatirii
faptului cd fafd de o persoand existd anumite bdnuieli rezonabile, cu privire la savarsirea
unei infractiuni si in raport cu aceasta, sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care
creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, potrivit alin. (1) art. 63 Cod
procedurd penald, organele de urmdrire penald au obligatia si recunoasci aceasti
persoand in calitate de bdnuit si sd aducd la cunostintd informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 Cod de proceduri penala.

La caz urmeazad a fi luatd in considerare jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului (in continuare - CtEDO) care prevede alte standarde (mai tnalte) in aceastd materie.
Prin hotdrdrea sa fn cauza Deweer versus Belgia, CtEDO a subliniat ci notiunea de
»acuzatie” in materie penald la care face referire art. 6 din CEDO are un caracter autonom,
care ignord definitiile din dreptul intern. Acuzatia se defineste ca notificarea oficiali
emanand de la autoritatea competentd, a unui repros de a fi comis o infractiune. Notificarea
nu trebuie sd aibd o anumitd formad, avand acest caracter orice act implicit, care emani de la
o autoritate de stat si care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, continand
o acuzatie penald implicita. Astfel, garantia oferitd de art. § 3 lit. a) din CEDO, aceea de fi
informat asupra naturii acuzatiei, incepe s functioneze doar din acel moment. Or, raportat
la acel moment, reclamantul a fost informat fn mod complet despre acuzatia indreptata
impotriva sa, omisiunea anterioard neputand fi luati in seama sub aspectul art.6 din CEDO.

SIn aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce
considerd cd ii este incdlcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sé
urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de
Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim
permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente simai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim
urmdrit.
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In Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 42 din 14 decembrie 2000, se arati ci »dupd
ratificarea de cdtre Republica Moldova a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului,
pentru tara noastra a devenit obligatorie si jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului”. Ulterior, in Hotirirea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,Cu privire la interpretarea art. 20
din Constitutia Republicii Moldova”, Curtea Constitutionald a reiterat cd ,practica
]unsdlctlonala internationala [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a
aderat la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”. Tn asemenea conditii, aplicand mutatis mutandISJurlsprudenta CtEDO (care
este constanta la acest capitol) rezulta fira echivoc ci anume de la momentul inceperii
urmaririi penale - persoana dobandeste calitate de banuit. Asadar, reiterim ci anume de la
17.07.2023 (data inceperii urmadriri penale cu privire la neglijenta factorilor de decizie ai
IGPF) Vasiloi Rosian a dobéndit calitatea procesuald de binuit. Pe cale de consecinta, lui
Vasiloi Rosian urma a-i fi comunicatd ordonanta de recunoastere in calitate de binuit cel
térziu la 22.07.2023. Or, art. 63 alin. (11) CPP prevede expres ci ordonanta de recunoastere
a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile previzute la art. 64 se aduc
la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu
de ziua In care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de Incepere a
primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

Din textul Ordonantei de recunoastere a calititii de banuit deducem ci atribuirea statutului
de banuit s-a realizat abia la data de 15.09.2023.

Respectiv, calitatea de banuit in privinta lui Vasiloi Rosian, a incetat de drept, ca urmare a
expirdrii termenelor prescrise de alin.(11) art.63 Cod de proceduri penali.

In cauza Stoianova si Nedelcu versus Romania, CtEDO a mentionat: ,carentele autorititilor
nu pot fi imputabile persoanelor si nu trebuie si-i pund intr-o situatie defavorabili”. Mai
mult, toate actele de procedura intocmite dupid expirarea termenului de mentinere a
persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate absoluts.

Emiterea cu intarziere a Ordonantei privind atribuirea calititii de b3nuit in privinta lui
Vasiloi Rosian, prezintd o incilcare esentiald a legii procesuale penale, care afecteazi
drepturile si interesele legitime ale acestuia, iar in baza art.251 din Codul de procedura
penald, devin nule toate celelalte acte procedurale de la urmirirea penali.

Ratiunile sus-invocate sunt sustinute si de o practicd izolatd a Curtii Supreme de Justitie:
cauza Vrinceanu lon (dosar 1ra-27/2018), cauza Guboglo Ivan (Dosarul nr. 1ra-530/2018),
cauza Brdileanu Sergiu (Dosarul nr. 1ra-880/2017), cauza Mirza Igor (Dosarul nr. 1ra-
1893/2020). Ins3, chiar si in conditiile existentei unor asemenea precedente efectul imediat
al fncetdrii procesului penal / urmdrii penale pentru cazul particular de incilcare a
termenului de atribuire si comunicare a calititii de binuit, previzut de art. 63 alin. (11) CRP
nu este reglementat §i nici nu rezulta din reglementirile conexe. Dimpotrivi, legiuitorul
lasa se Infeleagd cd pentru cazul cand cauza deja este deferitd instantei de judecatd sunt
aplicabile prevederile art. 385 alin. (4) CPP, care reglementeazi ci daci, in cursul urmaririi
penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat incilciri care au afectat grav drepturile
inculpatului ce derivd din calitatea procesuald a inculpatului, instanfa examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incilciri. Or,
este absolut contrar scopului definit de art. 63 alin. (11) CPP, de a decide ci la etapa
judecarii cauzei incdlcarea termenului de atribuire si comunicare a calititii de binuit va
duce la reducerea termenului de pedeaps, in conditiile in care aceeasi incilcare invederats
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la etapa urmarii penale nici nu presupune careva sanctiuni pentru admiterea unui atare
viciu procedural.

F. Declaratia si semnatura autorului sesizérii¢

Prin prezenta declar cd cele reflectate in sesizare sunt date veridice,

fapw,semnez

/

Alexandru Bot

Avocat

®In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd
informatiile prezentate Curtii sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 10 — 2142/23
1-23107654-12-10-03112023-1

INCHEIERE

20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Judeciétoria Chigindu(sediul Ciocana)
In componenta;
Presedintelui sedintei, judecatorul Corcea Nicolae, desemnat cu atributii de
judecitor de instructie;
grefierului Dobrojan Olesea;
Examinénd in sedinta Inchisi plangerea depusi de citre avocatul Bot Alexandru in
interesele lui Rosian Vasiloi in ordinea art.313 Cod de procedurd penal3,

A CONSTATAT:

Pe rol, la Judecdtoria Chisiniu, sediul Ciocana, se afli spre examinare plangerea
depusd de catre avocatul Bot Alexandru in interesele luj Rosian Vasiloi tn ordinea art.313
Cod de proceduri penals.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, avocatul Bot Alexandru in interesele lui
Rosian Vasiloi a depus o cerere prin care solicit3 sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
ridicdrii exceptiei de neconstitujionalitate prevederilor art.63 alin.(1/1) Cod de procedura
penald, fn méisura In care norma vizati nu reglementeaza necesitatea incetdirii urmaririi
penale pentru cazul particular de incélcare a termenului de atribuire $i comunicare a
calitatii de banuit In raport cu prevederile art.art.l alin.(3), 21 si 23 din Constitutia
Republicii Moldova.

in sedinta de judecats, avocatul Bot Alexandru s1 Rosian Vasiloi au susfinut cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd retine urmitoarele.

Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte st rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremsa
de Justitie

Totodatd aceleasi prevederi se regisesc $11n art.4 alin.(l) lit.a), g) al Legii cu privire
la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(}) lit. a) si g) din
Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecata noteazi c4 in temeiul Hot3rir Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20,115,116 gi 134 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor

[ 1
1 1]




Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecata este obligati si sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati de
catre oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati
din oficiu:

- sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

Mai mult decét atit, prin aceeasi hotarare, Curtea Constitutionale, a relevat c3,
Jjudecitorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu
Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicati de catre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotdrare anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupa aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de
Judecata retine ci, sunt intrunite conditiile indicate in Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.
2 din data de 09 februarie 2016.

Din aceste considerente, {inAnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusi judecitii, avand in
vedere ci judecatorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normei contestate, instanfa urmeaza si admiti solicitarea
depusa de avocatul Bot Alexandru in interesele luj Rosian Vasiloi privind sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.63
alin.(1/1) Cod de procedurd penals, in misura in care norma vizatd nu reglementeazi
necesitatea Incetdrii urmaririi penale pentru cazul particular de incélcare a termenului de
atribuire si comunicare a calititii de banuit in raport cu prevederile art.art.1 alin.(3), 21 si
23 din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 7,341-342, Cod de Procedura Penali al Republicii Moldova,
instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Bot Alexandru in interesele lui Rosian Vasiloi privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizare adresati
Curtii Constitutionale si copia plangerii in ordinea art.313 Cod de procedurd penald, pentru
examinare conform competentei.

Incheierea poate fi contestatd odata cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecitor . Corcea Nicolae
/ CeRsh
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