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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

Mun. Chisindu, Strada Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu vi expediazi sesizarea depusd de Juristul societitii
cu raspundere limitatd ”Art-Ex Construct”- Madan Andrei, in cauza —societatea cu
raspundere limitatd ”Art-Ex Construct” citre Primiria municipiului Chisindu,

nr.3a-496/20.

Obiectul Sesizérii: art, 6 si art. 6 din Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind

reglementarea prin autorizare a activititii de intreprinzitor.

Anexe:

- cererea privind ridicarea exceptiei de Neconstitutionalitate
- Sesizarea Curtii Constitutionale
- Incheierea Curtii de Apel Chisiniu

Judecator Clima Vladislav
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Sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 si art. 6* din
Legea nr. 160, din 22.07.2011,
privind reglementarea prin autorizare a activititii de intreprinzitor
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A. Autorul excepfiei de neconstitufionalitate’
A.1. Persoana fizica

1. Nume

2. Prenume

3. Adresi (va fi anonimizati)

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

5. Reprezentant (daca este cazul)

A.2. Persoani juridici ,Art-Ex Construct” S.R.L.

1. Denumire si sediu: mun. Chisindu, str. Alba Iulia nr. 154
2. Numiirul si data inregistrarii 1015600032444

3. Numele administratorului Talmagfchi Radu

4. Telefon si e-mail:

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecati/sediu: Curtea de Apel Chisindu

2. Judecitor/complet de judecati: Clima Vladislav cauza nr. 2-18163073-02-
3a-26032020

4. Adresa instantei de judecatid: mun. Chisinéu, str. Teilor 4

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata:

E-mail:

I dici, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.




3|15

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecifii instanfei de drept
comun?,

La data de 12.01.2018, compania ,,Art-Ex Construct” SRL, a depus o acfiune in
contencios administrativ impotriva Primariei mun. Chigindu, prin care a solicitat
urmétoarele:

1. Recunoasterea incalcarii drepturilor prin nesolutionarea 1n termenul legal a
unei cereri referitor la un drept recunoscut de lege, in special nesolutionarea in
termen legal a cererii companiei ,Art-Ex Construct” SRL, de obfinere a
autorizafiei de constructie pentru constructia blocului locativ (D+P+8E+M), din
str. Coca nr. 7, mun. Chisiniu;

2. Obligarea piritului Primaria mun, Chisindu, de a elibera companiei ,,Art-Ex
Construct” SRIL, autorizatia de construcfie pentru edificarea blocului locativ
(D+P+8E+M), din str. Coca nr. 7, mun. Chisgindu,

3. Recunoagterea dreptului reclamantului de a Incepe lucrdrile de constructie a
blocului locativ (D+P+8E-+M), din str. Coca nr. 7, mun, Chisgindu;

Prin hotarirea Judecdtoriei Chigindu, sediul Buiucani din 01.03.2018, ac{iunea
a fost admisa, a fost recunoscuta incédlcarea dreptului SRL ,, Art-Ex Construct™, prin
nesolutionarea in termen legal a cererii privind eliberarea autorizafiei de
constructie a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe str. Eugen Coca nr. 7, mun.
Chigindu, S-a obligat Primaria mun. Chiginau s elibereze SRL ,,Art-Ex Construct”
autorizatia de constructie a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe str. Coca nr. 7, s-a
recunoscut dreptul SRL |, Art-Ex Construct”, de a desfisura activitatea pentru care
a solicitat autorizatia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05.06.2018, a fost respinsd cererea
depusd de reprezentantul Primarului general al mun. Chigindu cu privire la
repunerea in termen a apelului, a fost restituit apelul declarat de reprezentantul
Primarului general al mun. Chisindu impotriva hotaririi Judecatoriei Chigindu
sediul Buiucani din 01.03.2018, ca fiind depus tardiv, a fost restituit apelul declarat
de Topa Iuri, ca fiind depus de o persoani care nu este n drept sa declare apel.

La data de 13.06.2018. Pogorea Sergin, Palancean Olga, ACC nr.55/546, ACC
nr.55/370, Eugen Dagchevici, Balan Mihai, AO ,,Comitetul civic de combatere a
constructiilor ilegale si apdrarea drepturilor omulwi”, Palancean Liliana, au depus o
cerere de revizuire Impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
01.03.2018, solicitind admiterea cererii i casarea hotdrarii judecatoresti.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 25.06.2019, a fost
admisd cererea de revizuire depusd de citre Pogorea Sergiu, Palancean Olga,
Palancean Liliana, ACC nr.55/546, ACC mnr.55/370, Eugen Daschevici, Balan
Mihai, AO, Comitetul civic de combatere a constructiilor ilegale si apdrarea
drepturilor omului”, a fost casatd hotdrdrea Judecétorieir Chigindu, (sediul
Buiucani) din 01.03.2018 si dispusi rejudecarea pricinii. S-a atras in calitate de
persoane terfe Pogorea Sergiu, Palancean Olga, Palancean Liliana, ACC nr.55/546,

2 Aceastd parte a formularului trebuie si confind un rezumat al informafiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instanfei in fata cdreia sau de care a fost vidicatd excepfia de neconstitufionalitate
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ACC mr.55/370, Eugen Daschevici, Balan Mihai, AO,,Comitetul civic de
combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului™.

Prin hotédrirea judecdtoriei Chigindu, sediul Riscani din 11.02.2020, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ inaintatd la cererea
de chemare in judecatd depusd de citre compania ,,Art-Ex Construct” SRL,
impotriva primériei mun. Chigindu, persoane terte Pogorea Sergiu, Palancean Olga,
Palancean Liliana, ACC nr.55/546, ACC nr.55/370, Eugen Daschevici, Balan
Mihai, AO,,Comitetul civic de combatere a constructiilor ilegale §1 apdrarea
drepturilor omului”, cu privire la recunoasterea Incaledrii dreptului prin
nesolutionarea in termen a cererii, obligarea eliberarii autorizatiei de constructie,
recunoasterea dreptului de a incepe executarea lucrarilor de constructie.

Hotérirea judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani nr. 3-349/20, din 11.02.2020, a
fost contestatd cu apel de catre avocata Doga Cristina in interesele companiet , Art-
Ex Construct” SRI, fiind solicitatd casarea hotaririi, si pronunfarea unei noi
hotéririi, prin care si fic admisd integral actiunea in contencios administrativ
depusi in interesele companiei ,,Art-Ex Construct” SRL.

La momentul actual, cauza civilad se afla pe rolul Curtii de Apel Chigindu.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizdri il prezintda verificarea constitutionalitdtii
prevederilor art. 6 al Legii privind reglementarea prin autorizare a activitafii
de intreprinziitor nr. 160 din 22.07.2011, ,alin. (1) pentru obfinerea actului
permisiv, solicitantul depune la autoritatea emitentd, personal sau prin
intermediul unui reprezentant imputernicit conform legii, direct la sediul
autoritdfii, fie prin scrisoare recomandatd, prin intermediul  sistemelor
informationale dedicate sau prin postd electronicd (sub formd de document
electronic cu semndtura electronicd avansatd calificatd, prin  intermediul
mifloacelor electronice de comunicare), cerereda la care anexeazd actele necesare,
previzute de actul legislativ ce reglementeazdl respectiva activitate, sau cerered
fnsoitd de o declarafie pe propria rdspundere privind respectarea condifiilor din
actele legislative ce reglementeazd activitatea pentru care solicitd actul permisiv.
Autoritatea emitentd va elibera imediat si neconditionat solicitantului certificatul
constatator, conform modelului indicat in anexa nr. 3, in modul in care a fost
depusdi cererea. Alin. (1') autoritdtile emitente sint obligate sd implementeze, dupd
caz, posibilitatea solicitdrii §i receptiondrii la distantd a actelor permisive. In
acest scop, solicitantul are dreptul sd transmitd, in format electronic (fdrd
aplicarea semnditurii electronice), copiile de pe documentele cerute, anexate la
cerere. In acest caz, formatul electronic al cererii si al copiilor nu poate servi
drept temei pentru respingerea cererii. Alin. (1) in cazul indicat la alin. (17),
autoritatea emitentd poate solicita, la eliberarea actului permisiv sau in termen de
pind la 30 de zile de la data eliberdrii acestuia, sd-i fie puse la dispozifie
originalele documentelor, copiile de pe care au fost anexate la cererea transinisd
la distan{d (in format electronic), pentru a verifica autenticitatea copiilor in cauzd.
Alin. (1) la solicitarea actului permisiv, solicitantul are dreptul sd declare
informatia necesard in conformitate cu prevederile Legii nr. 161 din 22 iulie 2011
privind implementarea ghiseului unic in desfisurarea activitdyii de intreprinzdlor,
fard a anexa actele confirmative la cerere. Alin. (1) autoritatea emitentd este
obligald sd receptioneze si sd inregistreze corespunziitor cererea de solicitare a
unui act permisiv in toate cazurile, chiar dacd la cerere nu sint anexate toate
documentele stabilite de lege. Persoana responsabild din cadrul autoritdfii
emitente nu are dreptul de a returna cererea sau a refuza receptionared §i
inregistrarea acesteia pe motiv cd aceasta nu este completd fie nu contine anexate
toate documentele necesare sau nu este achitatd taxa, cu exceptia cazului cind
cererea nu confine informatia necesard pentru identificarea solicitantufui. Alin.
(1°) certificatul constatator reprezintd documentul oficial in baza cdruia se
probeazd locul si faptul solicitdrii unui act permisiv §i care indicd data de la care
incep sd curgd termenele aferente procedurii de emitere a actului in cauzd.
Autoritatea emitentd este obhgara sdi remitd certificatul constatator in acelasi mod
in care a fost depusd cererea. In cazul in care cererea este depusd prin intermediul
portalului unic al serviciilor publice, documentul de confirmare in format

* In aceastd parte a formularului se vor menfiona prevederile contestate in faja Curfii Constitufionale, potrivit competenfei sale ratione
maferiae. Aceste prevederi trebuie sd fle aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate.




6115

electronic, generat de portalul unic al serviciilor publice, reprezintd certificatul
constatator. Alin. (2) actul permisiv se elibereazd in termen de 10 zile
lucrdtoare lucritoare, dacd legea care guverneazd domeniul respectiv nu prevede
un alt termen, fncepind cu ziua eliberdrii certificatului constatator, dacd legile
care guverneazd domeniul respectiv sau tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte nu prevdd altfel. In cazul in care actul legislativ ce
reglementeazd activitatea respectivi nu prevede altfel, la expirarea termenului de
10 zile se considerd cd existd acceplare tacitd dacd autoritatea emilentd nu a
rdspuns tn termen la solicitare. Alin. (2') actul permisiv se elibereazd/se-
prelungeste si in lipsa documentelor obligatorii de a fi anexate la cerere, previzule
de legea care reglementeazd domeniul licentiat/autorizat/certificat respectiv, in
cazul in care autoritatea emitentd le-a solicitat de la altd autoritate si a constatat
din oficiu intervenirea aprobdrii tacite pentru documentele in cauzd sau dacd
solicitantul  prezintd confirmdrile corespunzdtoare care afestd survenired
aprobavrii tacite. Alin. (3) depistarea, de cdtre autoritatea emitentd a actului
permisiv, a unor date neveridice in informatia declaratd de solicitant sau a lipsei
documentelor necesare previzute de legislatie serveste drept temei pentru sistareda
termenului de eliberare a actului permisiv sau pentru anularea actului permisiv
dacd a fost deja eliberat. Alin. (4) dacd intentioneazd sd desflsoare genul de
activitate indicat in actul permisiv dupd expirarea termenului de valabilitate,
titularul este in drept sd solicite prelungirea acestui termen pe termenele
previzute la anexa nr. 1, actitind taxd pentru actul permisiv, dacd taxa este
previzuld de lege sau, dupd caz, de hotdrirea Guvernulul. In acest caz, in registrul
oficial al autoritdifii emitente, precum si pe actul permisiv, se aplicd mentiunea
prelungivii termenului de valabilitate si se indicd noul termen. Mentiunea
prelungirii termenului de valabilitate poate fi aplicatd pind la expirarea
termenului anterior de valabilitate. In acest caz, noul termen de valabilitate a
actului permisiv curge din ziua imediat urmdtoare zilei in care a expirat terimenul
anterior de valabilitate. Alin. (5) titularul de act permisiv nu este Tn drept sd
transmitd unei alte persoane actul sau copia de pe el. Alin. (6) autoritatea
emitentd este obligatd sa tind, n conformitate cu Legea ny. 71-XVI din 22 martie
2007 cu privire la registre, registrul actelor permisive pe care le-a eliberat,
precum si vegistrul cererilor recepfionate si al certificatelor constatatoare
eliberate. Autoritatea emitentd este obligatd sd asigure accesul public, inclusiv
prin intermediul refelei Internet, la datele din registrele in cauzd, cu respectarea
rigorilor previzute de legislatia cu privire la protectia datelor cu caracter
personal. Alin. (7) autoritatea emitentd (inclusiv autoritatea de licentiere) este
obligatd sd acorde acte permisive tuturor solicitantilor care indeplinesc cerinfele
si conditiile stabilite expres de lege, in numdr nelimitat, in ordinea inregistrarii
solicitirilor, cu exceptia cazurilor in care: lit. a) legea care reglementeazd
activitatea licentiaté/autorizatd/certificatd respectivd stabileste expres un numdr
limitat de acte permisive la nivel de fard sau regiune sau o formuld certd prin care
poate fi identificat numdrul-limitd de titulari de acte permisive; lit. b) legea
stabileste expres cd actul permisiv se dacordd in baza unui concurs prealabil,
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reglementeazd modul de desflisurare a acestuia si criteriile de selectare in urima
concursului. Alin. (8) autoritatea emitentd poate refuza eliberarea/prelungirea
unui act permisiv numai cu o justificare corespunzdtoare fn temeiul prevederilor
legii, cu instiinfarea directéi a solicitantului $i doar in cazul in care solicitantul nu
intruneste conditiile expres specificate in lege sau, dupd caz, nu demonstreazd
intrunirea acestor conditii in decursul suspenddrii termenului de examinare d
solicitarii. Alin. (9) Tn cazul in care, in scopul eliberdrii actului permisiv,
autoritatea emitentd are nevoie de informatiile cu privire la solicitant (identitatea,
bunurile definute, capacitdtile si activitatea acestuia) care se confin in Registrul de
stat al persoanelor juridice, Registrul de stat al intreprinzdtorilor individuali,
Registrul bunurilor imobile, Registrul informatiei criminalistice §i criminologice
si/sau registrele actelor permisive, entitdfile care defin registrele in cauzd sint
obligate si ofere in mod gratuit autoritdfii emitente a actului permisiv informafia
solicitatd  termen de cel mult o zi lucrdtoare, fard implicarea solicitantului’.

De asemenea obiectul prezentei sesizari il reprezintd prevederile art. 6* al
Legii privind reglementarea prin autorizare a activitifii de intreprinzitor nr.
160 din 22.07.2011, care indica c&, ,,alin. (1) dupd expirarea termenului previzut
de lege pentru emiterea actului permisiv si in lipsa unui refuz scris privind
eliberarea acestuia din partea autoritdfii emitente, actul permisiv solicitat se
considerd acordat prin aprobare tacitd. Alin. (2) procedura aprobdrii tacite nu se
aplicd in privinta actelor permisive din categoria certificatelor. Pentru toate actele
permisive din categoria licentelor si autorizafiilor, procedura aprobdrii tacite se
aplicd dacd legea care reglementeazd regimul juridic al actului permisiv respectiv
nu stabileste tn mod expres neaplicarea procedurii aprobdrii tacite. Alin. (3) dupd
expirarea termenului previzut de lege pentru eliberarea actului permisiv,
solicitantul poate aplica procedura aprobdrii tacite si poate desfdsura activitatea
pentru care a solicitat actul permisiv. In acest scop, solicitantul expediazd, prin
posta recomandatd, in adresa Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne copia de pe certificatul constatator, in care declard pe propria
riispundere faptul cd nu a primit de la autoritatea emitentd refuz oficial de
eliberare a actului permisiv in termen legal $i cd termenul nu a fost suspendat sau
suspendarea este sau a devenit nuld. In cazul in care certificatul constatator i-a
fost eliberat in format electronic, solicitantul va expedia documentul in cauzd pe
suport de hirtie, completat in modul stabilit. Data aprobdrii tacite a actului
permisiv si, respectiv, data din care solicitantul poate desfdsura activitatea pentru
care a solicitat actul permisiv se considerd data confirmdrii recepfiondrii de cdire
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a Scrisorii
recomandate, prin care solicitantul i-a expediat copia de pe certificatul
constatator completat in modul stabilit. Alin. (4) Inspectoratul General al Polifie
al Ministerului Afacerilor Interne: lit. a) verificd veridicitatea informatiei din
declaratia pe propria rdspundere depusd de solicitant, introduce informafia
privind certificatul constatator recepfionat intr-un registru electronic accesibil §i
gratuit, pe pagina sa web oficiald, cu indicarea autoritdfii care nu a emis actul
permisiv si a mdsurilor contraventionale aplicate; lit. b) in termen de 3 zile
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lucritoare de la receptionarea certificatului constatator, il expediazd prin posta
electronicd subdiviziunii sale abilitate cu initierea procedurilor contraventionale
si aplicarea, dupd caz, a sanctiunilor previzute de Codul contravenfional fatd de
functionarii autoritfilor emitente care au incdlcat procedurile §i termenele de
eliberare a actelor permisive; lit. ¢) analizeazd informatia din certificatele
constatatoare receptionate si datele furnizate de subdiviziunile sale teritoriale cu
privire la aplicarea sanctiunilor contraventionale §i informeazd trimestrial despre
rezultatele analizei Cancelaria de Stat, Tn scopul elabordrii mdsurilor  §i
propunerilor de optimizare a activitdtii autoritdfilor emitente. Alin. (3) autoritdtile
administratiei publice si institufiile abilitate prin lege cu functii de reglementare §i
de control, instantele de judecatdi sint obligate sd accepte certificatul constatator
in calitate de act permisiv dacd acesta este completat si expediat in modul previzut
la alin. (3). Alin. (6) aplicarea procedurii aprobdrii tacite nu priveazd solicitantul
de dreptul de a se adresa direct cdtre agentul constatator in cazurile expres
previzute de Codul contraventional”.

Cerintele date sint aplicabile la caz, dat fiind faptul naturii litigiului dat,
precum si c¢i anume acestea au gi constituit temei de drept pentru adresarea in
instanta de judecatd, si au fost puse la baza actelor judecatoresti emise la caz.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Conform art. 135 Constitufia RM, ,,alin. (1) Curtea Constitufionald: lit. a)
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérfrilor i
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; lit. b) interpreteaza Constitutia; lit. ¢) se pronuntd asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei, lit. d) confirma rezultatele referendumurilor
republicane; lit. €) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului ¢i a Presedintelut
Republicii Moldova; lit. f) constatd circumstantele care justificd dizolvarca
Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul funciiei
de Presedinte, precum si imposibilitatea Pregedintelui Republicii Moldova de a-i
exercita atributiile mai mult de 60 de zile; lit. g) rezolva cazurile exceptionale de
neconstituionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie; lit,
h) hotarsste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.
Alin. (2) Curtea Constitutionala ii desfisoara activitatea din iniiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitufionald”.

La fel conform art. 20 Constitutia RM, ,.alin. (1) orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instanfelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Alin. (2) nici
o lege nu poate Ingradi accesul la justifie”. '

Cerintele art. 53 din Constitutia RM, specificd ¢4, ,,alin. (1) persoana vatamata
tntr-un drept al siu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdfitd sd obfind
recunoagterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei. Alin. (2)
statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite in procesele penale de catre organele de anchetd i instantele
judecatoresti”.

Aceste norme din Constitutia RM, vin si garanteze dreptul la un proces, in
legaturd cu art. 6 CEDO, astfel ci cerintele legale vizate vin sd asigure un echilibru
intre dreptul incilcat, si norma a cirei neconstitutionalitate se solicitd a fi
verificata.

Prin prisma circumstanfelor de caz, considerdm ca art. 6, art. 6% al Legii
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator nr. 160 din
22.07.2011, nu sint suficient de clare pentru a asigura o aplicare corectd la caz, i
cu atit mai mult o uniformizare a practicii judiciare, veninind in contradictic cu
dreptul la un proces echitabil al companiei ,Art-Ex Construct” S.R.L., or,
actele/actiunile si inactiunile autoritétii publice locale Primaria mun. Chisindu, la
modul direct ingridesc dreptul agentului economic apelant in litigiul aflat pe rolul
Curtii de Apel Chisinau.

1 In aceastd parte a formularului, antorul excepfiei de neconsiitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitufie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinfd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constifufie.
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E. Argumentarea pretinsei inciilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

De mentionat la acest capitol este c¢d, de remarcat cd normele a céror
constitutionalitate se solicitd a fi verificatd de cétre Curtea Constitutionald, nu
previd si nu explicd expres §i clar modalitatea eliberdrii tacite a autorizatiei de
constructie, sub aspectul nemijlocit a faptului adresarii cererii prealabile,
receptiondrii ei, i acorddrii raspunsului la acesta.

In context este de mentionat ¢, prin reglementarea procedurii aprobarii tacite
s-a urmérit scopul de a elimina birocratia, combaterea arbitrariului in deciziile
autorititilor administrative, responsabilizarea acestora, eliminarea factorilor de
tergiversare prin invocarea unor motive care nu au legaturd cu dispozitiile legale
sau omiterea informirii exacte a solicitantului, precum si respectarea termenelor
impuse de lege.

Asa dar, prin aplicarea procedurii tacite, autorizafia este consideratd acordatd
dacd autoritatea administratiei publice nu rdspunde solicitantului in termenul
previzut de lege pentru emiterea respectivei autorizatii, or, principul ,,qui tacet
consentire videtur”, ceia ce Inseamna ci cine tace se considerd ca a consimfit §i
,qui tacet, cum loqui potuit et debuit, considire videtw”, adicd cine tace, desi a
putut si ar fi trebuit sa vorbeasca, este considerat cd a consimtit, este edificator in
speta data.

Respectiv, tdcerea autoritdfii publice se echivaleaza cu eliberarea autorizafiet
de construire in sensul art. 6, art. 62 al Legii privind reglementarea prin autorizare a
activiti{ii de Intreprinzitor nr. 160 din 22.07.2011, potrivit céruia, dacd emitentul
nu a respectat termenul stabilit la alin.(1) i nu a informat in scris solicitantul
(beneficiarul) despre refuz, actul se considerd eliberat. lar, drept consecinté, dupé
expirarea termenului stabilit de lege pentru emiterea autorizatiei i in lipsa unei
comuniciri scrise din partea autoritifii administraiei publice, actul permisiv
solicitat se considerd acordat prin aprobare tacita.

La fel, este de mentionat ¢ potrivit art. 30 Cod administrativ, (1) Autoritéfile
publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu excepiia cazurilor
previzute de lege. (2) Autoritatile publice nu pot intreprinde mésuri care sa
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in
care, In conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul
public.

Or, la caz respingerea acfiunii ar putea fi conditionatd doar in cazul in care,
instan{a constati existenfa raspunsului autoritdtii administratiei publice sau, dupd
caz, a notificirii, purtdnd data postei de la locul de expediere a corespondentei sau
data la care solicitantul a luat cunostin{d de raspuns, anterioare expirdrii termenulu
legal pentru emiterea autorizatiei, circumstante ce la caz nu se atestd, iar

3 In aceastd parte a formularulti, autornl excepfiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat wnul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdgtorii pagi: (1) dacd
ingerinfa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este previzut( de lege; in caz qfirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unni scop legitim permis de Constitufie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingerind si scopul legitim
urmdévit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficienfe si mai pufin infruzive penfru
dreptulidrepturile fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinfa este proporfionald cu scopul legitint urmdrit.
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judecatorul primei instante nu a tinut cont de faptul ca actele respective au fost
emise dupid expirarea termenului prevdzut de art. 6, art. 6% al Legii privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator nr. 160 din 22.07.2011,
respectiv nu au relevantd asupra pretentiilor reclamantului din prezenta spetd si nu
pot fi refinute ca probe.

De notat este ¢, procedura aprobarii tacite, la caz, s-a produs si are deja efect
juridic prin efectul reglementarilor legii, prin tdcerea autoritd{ii publice respectiv -
neeliberarea autorizatici de construire in termen de 10 zile lucrdtoare din data
depunerii cererii si nici nenotificarea SRL ,,Att-Ex Construct” de cétre Primdria
mun. Chisindu despre refuzul in eliberarea autorizatiei sau despre suspendarea
examindrii cererii. Mai mult ca atit, acest raport care s-a produs, genereaza efectele
juridice si instituie neconditionat dreptul apelantului de a construi conform
autorizatiei de constructie prin prisma prevederilor art. 6, art. 6* al Legii privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzitor nr. 160 din 22.07.2011.

Art. 29 din Codul administrativ prevede cd, (1) Orice masurd intreprinsd de
autorititile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertétile prevazute de lege
trebuie sd corespundi principiului proporfionalitatii. (2) O masurd intreprinsad de
autoritifile publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentrn atingerea
scopului urmérit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesard
pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabild. (3) M#sura intreprinsa de autoritdile
publice estc una rezonabild dacé ingeringa produsi prin ea nu este disproportionald
n raport cu scopul urmarit,

Daci se atestd Incilcarea principiului proportionalititii de cdtre autoritatea
publicd, activitatea administrativi trebuie fie dimensionatd in conformitate cu
obiectivul urmirit si trebuie si ofere cetitenilor toate posibilitdtile de a-s1 realiza
interesul legitim ori dreptul ocrotit prin lege. Astfel, autoritatea publicd nu poate
lua nici o misurad care s intre In contradictie cu legea sau sd incalce domeniul
rezervat legii. In confext, este de refinut si faptul ci orice croare comisd de
autorititile publice la aplicarea legii nu poate fi transferatd privatului, Or, o
asemenea actiune din partea autoritafii publice este contrard principiului protectiei
increderii legitime in activitatea administratiei publice.

Potrivit art. 36 Cod administrativ, (1) Instanta de judecatd competentd s
solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata sa respecte principiul
suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat. (2) Instantele
de judecatd competente aplici principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Intr-un stat
de drept obligatia de respectare a legii este esentiald, aceasta reprezintd garantul
respectdrii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului §i cetdteanulu,
precumn si al functiondrii mecanismului statului de drept. Legalitatea inseamnd
respectarea cu strictefe a unei norme de drept. Principiul legalitdtii este un
principiu universal fundamental, care obliga toti subiectii raporturilor juridice sa
respecte in activitatea lor legea. Astfel, prin efectul art. 281 al Legii privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie, nr. 163 din 09.07.2010 si art. 62 al
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Legii privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de Intreprinzitor nr. 160
din 22.07.2011, SRL ,,Art-Ex Construct”, a dispus de o sperantd legitimi de a
beneficia de consecintele aprobdrii tacite a autorizatiei de construire prin
desfisurarea activitdfii pentru care s-a solicitat eliberarca acestei autorizafii in
calitate de act permisiv.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in repetate randuri, a statuat ca, existad
o diferentd intre o simpld sperantd si o sperantd legitimi, care trebuie sd fie de
naturd mai concretd si sa se bazeze pe o dispozitie legald sau s aiba o bazd solida
in jurisprudenta nationald (Von Maltzan si alfii c. Germaniei (decizie) [GC], nr.
71916/01, 71917/01 si 10260/02, § 112, CEDO 2005- V). Totodata, Curtea a mai
reiterat in aceastd privin{d cd, pentru a da nastere unei ,speranfe legitime”, o
dispozitie legala trebuie si stabileascd normele aplicabile unei creante. In cazul in
care conditiile legale care trebuie indeplinite si alti parametri ale crean{fei nu sunt
clar definite, dispozitia legald in cauzd nu poate fi servi prin ea singurd drept baza
pentru o ,,sperantd legitima” (Klaus si Yury Kiladze c. Georgiet, nr. 7975/06, § 58-
60, 2 februarie 2010). ,Speranta legitimd” de a obfine un ,bun” poate, de
asemenea, sa se bucure de protectia articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
Astfel, acolo unde interesul cu privire la proprietate face parte din natura pretentiet,
persoana care o invoca poate fi privitd ca avand o ,,speranta legitima” daci existd o
bazi suficientd pentru acest interes in dreptul national. De asemenea, Curtea
reitereazd ¢a este in primul tind sarcina autorititilor nationale, n special a
instantelor de judecatd, s interpreteze si sd aplice dreptul intern (Slivenko c.
Letoniei [GC], nr 48321/99, § 105, CEDO 2003 X gi Jaln si altii ¢. Germaniel
[GC], ne 46720/99, 72203/01 gi 72552/01, § 86, CEDO 2005 VI).

Asa dar, constatdm cd, normele de drept a céror constitutionalitate se solicitd a
fi verificate, nu specificd expres momentul In care survine situatia eliberdrii tacite a
actului, (autorizatiei de construire), adici a actului permisiv de efectuare a
tucrdrilor de constructie, adicd nemijlocit timpul in care persoana/entitatea de drept
public si/sau privat ar fi in drept sd inceapd lucrdrile de constructie.

Starea datd denotd o incertitudine totald in cazul de fatd, si necesitd o
interpretare ampla si clard ce urmeazd si fie facutd, pentru a evita imprecizii s
neclarititi la capitolul aplicabilitifii actelor normative in vigoare, necesitind in
acest scop o verificare a constitutionalitdfii acestor norme, din partea Curfii
Constitufionale, de vreme ce poartd un caracter imprecis, neclar, §i incaled grav
dreptul companiei ,, Art-Ex Construct” SRL, la un proces echitabil.

In continuare voi nota ci, la evaluarea admisibilitd{ii unei sesiziri care are la
origine 0 exceptie de neconstitutionalitate, Curtea verificd Intrunirea unor condifii.
Potrivit Hotérérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea verifica
intrunirea conditiilor de admisibilitate atdt din lectura Incheierii instantei de
judecatd care a trimis sesizarea, cit si din exceptia propriu-zisd, dupd cum
urmeazd: 1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitufie; 2) exceptia este ridicatd de una din pdrti sau de
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de instanfa de judecatd din oficiu; 3)
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prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; 4) nu existd o
hotdirdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Remarc ¢d, obiectul prezentei sesiziri cade sub incidenta art. 135 alin. (1), lit.
a) din Constitutia RM, fiind strict de competenta Curtii Constitutionale a RM.

Prezenta excepfie de neconstituttonalitate este Inaintatd de cafre compania
Art-Ex Construct” SRL, in calitate de reclamant/intimat in litigiul dat, care este
pendinte pe rolul Curtii de Apel Chisindu, numarul de tnregistrare a cauzei fiind nr.
17.11.2021.

Prevederile art. 6, art. 6* al Legii privind reglementarea prin autorizare a
activitafii de intreprinzitor nr. 160 din 22.07.2011, sint nemijlocit aplicabile
litigiului dat, in contextul 1n care s-a solicitat st constatat raportul juridic de drept
public pentru compania , Art-Ex Construct” S.R.L., manifestat prin aprobarea
(emiterea) tacitd de citre Primdria mun., Chisindu, a autorizatiel de constructic a
blocului locativ cu regimul (D+P+8E+M), din str. Eugen Coca nr. 7, mun.
Chisiniu, solicitatd prin cererea companiei ,,Art-Ex Construct” S.R.L.

Pe marginea verificiirii constitufionalitifii prevederilor art. 6, art. 62 al Legii
privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de intreprinzator nr. 160 din
22.07.2011, nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale, care sd aibd ca
obiect prevederile legale contestate.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

I. Copia cererii de chemare in judecatd din 12.01.2018, pe patru file;

2. Copia hotaririi judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 3-13/18, din
01.03.2018, pe unu file;

3. Copia incheierit judecatoriei Chisindu, sediul Riscani nr. 3rh-2506/2018,
din 25.06.2019, pe sase file;

4. Copia hotaririi judecatoriei Chisindu, sediul Riscani nr. 3-349/20, din

5. Copia cererii de apel declarate in interesele companiei ,,Art-Ex Construct”
SRL, pe sapte file.

6 In aceastd parte a formudarulni, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va emumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri san decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar

pronunfate de alfe curfi constitufionale, jurisprudenfa relevamtd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat}, pe care
]6 Ve (e,
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii’

Declar, ci prezenta sesizare, este ntocmiti si semnati de ciitre
administratorul companiei ,Art-Ex Construct” S.R.L., Talmatchi Radu, in
acest sens fiind aplicatd semniitura si stampila entitiifii economice vizate.

Juristul
Companiei ,,Art-Ex Construct” S.R.L.
Madan Andrei

" In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconslitufionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 3a-496/2020 Judeciétorul Barbacaru Igor
iINCHEIERE

22 noiembrie 2021 ' . mun. Chisindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta

presedintele completului, judecitorul ~ Anatolie Minciuna
judecitori Ecaterina Palanciuc §i Vladislav Clima
grefier Georgeta Pahomi

examinind in gedinfd publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de societatea cu raspundere limitatd ”Art-Ex Construct”
in cauza de contencios administrativ, conform cererii de chemare in judecati depusé de
societatea cu rispundere limitatd Art-Ex Construct” Impotriva Prim3riei municipiului
Chiginau, terti Sergiu Pogorea, Olga Palancean, Liliana Palancean, Eugen Dagchevici,
Mihail Balan, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/546, Asociafia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/370, Asociatia Obsteasca ,,Comitetul Civic de
combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului” §i Agentia pentru
Supraveghere Tehnic# privind recunoagterea Incélcarii dreptului prin nesolufionarea in
termen a cererii, obligarea eliberirii actului permisiv - autorizatia de construire,
recunoagterea dreptului de a Incepe executarea lucririlor,-

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-

aconstatat:

La 12 ianuarie 2018, societatea cu réspundere limitatd ,,Art-Ex Construct” a
depus in judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani 0 actiune in contenciosul administrativ
impotriva Primériei municipiului Chigindu, prin care a solicitat: recunoasterea
Incélcarii dreptului sfu prin nesolutionarea in termenul legal a cererii referitoare la un
drept recunoscut de lege i anume de obtinere a autorizatiei de construire pentru blocul
locativ (D+P+8 E+M) din str. Coca, 7, mun. Chigindu, obligarea Primériei municipiufui
Chisindu s# elibereze societdtii cu rdspundere limitatd ,,Art-Ex Construct” autorizafia
de construire pentru blocul locativ (D+P+8 E+M) din str. Coca, 7, mun. Chisindu,
recunoagterea dreptului societdtii cu raspundere limitatd ,,Art-Ex Construct” de a incepe
executarea lucriirilor pentru constructia blocului locativ (D+P+8 E+M) din str. Coca,
7, mun, Chigingu,

Prin hotérirea din 01 martie 2018 a Judecétoriei Chigin#u, sediul Buiucani, a
fost admisd actiunea. S-a recunoscut incilcarea dreptului societdtii cu rdspundere
limitatd ,,Art-Ex Construct” prin nesolufionarea in termen legal a cererii privind
eliberarea autorizatiei de construire a blocului locativ (D+P+8E+M) din str. Coca 7,
mun, Chigindu. S-a obligat Priméria municipiului Chisindu s elibereze societitii cu
rdspundere limitatd ,,Art-Ex Construct” autorizatia de construire a blocului locativ
(D+P+8E+M) din str. Coca 2 7, mun. Chigindu. S-a recunoscut dreptul societdfii cu




raspundere limitata ,,Art-Ex Construct” de a desfdsura activitatea pentru care a solicitat
autorizatia,

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins cererea
reprezentantului Primarului general al municipiului Chigingdu cu privire la repunerea in
termen a apelului §i s-a restituit apelul declarat impotriva hotararii din 01 martie 2018
a Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, ca fiind depus tardiv.

Totodatd, s-a restituit si apelul declarat de Iurl Topa, ca fiind depus de o persoand
care nu este in drept si declare apel

Prin Incheierea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, a
admisd cererea de revizuire depusd de catre Sergiu Pogorea, Olga Palancean, Liliana
Palancean, Eugen Dagchevici, Mihai Balan, Asociafia de Coproprietari in Condominiu
nr.55/546, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/370, Asociatia Obsteasca
»Comitetul civic de combatere a constructiilor ilegale si apdrarea drepturilor omului”,
A fost casatd hotirfrea din 01 martie 2018 a Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani si
s-a dispus rejudecarea cauzei.

Au fost atrase in calitate de persoane terfe Sergiu Pogorea, Olga Palancean,
Liliana Palancean, Eugen Dagchevici, Mihai Balan, Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/546, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/370, Asociatia
Obgteasca ,,Comitetul civic de combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor
omului”,

Prin hotarirea din 11 februarie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani, s-
a respins ca fiind neintemeiatsi acfiunea depusi de ciitre societatea cu rispundere
limitati ,,Art-Ex Construct”.

Nefiind de acord cu hotdrérea primei instante, la 12 februarie 2020, societatea cu
rispundere limitatd ,,Art-Ex Construct” a depus apel, prin care a solicitat casarea
hotardrii contestate gi emiterea unei hotérﬁri noi de admitere a actiunii in sensul in care
a fost formulat,

La data de 17 noiembrie 2021 sometatea cu raspundere limitatd , Art-Ex
Construct” a depus cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale, pentru examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 6 §i art. 62 din Legea nr. 160 din 22 iulie 2011
privind reglementarea prin autorizare a activititii de Intreprinzitor.

Subsumand punctul de vedere al participantilor, normele procesuale si starea de
fapt constatatd in privinta cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
conchide necesitatea adoptdrii unel solutii de ridicare a excepfiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor invocate si de sesizare a Curtii Constitutionalitate
cu aceastdl exceptie.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320.,

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul admimstratlv, actul legislativ a intrat In vigoare
la 01 aprilie 2019,

Conform art. 258 alin, (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pan la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuate, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pani la intrarea in vigoare a prezentului cod.




Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunziitor pentru procedurile de
apel, de recurs gi de contestare cu recurs a incheierilor judec#toresti.

Din sensul normei enunfate, urmeazi ci s-a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementdri procedurale, corespunzitor si pentru procedurile de apel.

Noile reglementiri nu confin prevederi privind exceptia de neconstitutionalitate.

Totodatd, conform art. 1 alin. (2) din Codul administrativ, legislatia
administrativd se Intemeiazi pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in
alte legi i In alte acte normative subordonate legii, care reglementeazi raporturile
administrative §i care trebuie si fie in concordanti cu Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativd reglementénd
procedura [...] controlului judecitoresc asupra procedurii administrative, are drept scop
asigurarea respectirii drepturilor i a libertétilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
$i juridice, tinfnd cont de interesul public si de regulile statului de drept, iar unul din
principiile acestui control de contencios administrativ, conform art. 36 din Codul
administrativ, este obligatia instantei de a respecta principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care, demnitatea omului, drepturile §i libertdfile Iui sunt considerate
valori supreme si sunt garantate de stat,.

fn conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii Tn
contenciosul administrativ se desfigoard conform prevederilor Codului administrativ.
Suplimentar se aplici corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art, 169-171.

Astfel, subsumand dispozitiile enuntate, care urmeazi a fi interpretate i aplicate
sistemic, Completul civil, comercial si de contencios administrativ, conchide
aplicabilitatea dispozitiilor Codului - de procedurd civild privind exceptia de
neconstitutionalitate procedurii de contencios administrativ, or exceptia constituie
mijlocul procedural pentru realizarea accesului persoanei, in calitate de titular al
drepturilor §i libertfilor fundamentale, la controlul constitujionalitdfii actelor
normative, iar instanfa de contencios administrativ este obligatd si asigure principiul
suprematiei dreptului.

Conform art. 12! alin. (1)-(5) Codul de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiirarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutional.

Laridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale,
instanfa nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitafii cu Constituia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urm#toarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categorla actelor prevézute la art. 135 alin, (1) lit.
a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de céitre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotiirdre anterioari a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
ins# pand la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se aménd pledoariile,




Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odati
cu fondul cauzei. [...]

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictie constitufionald in Republica Moldova, care garanteazi suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separirii puterii de stat in putere legislativa,
putere executivd i putere judecitoreascd gi garanteaza responsabilitatea statului fatd de
cetdfean si a cetifeanului fagd de stat, =

Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare,
controlul constitufionalitaii legilor si hotirdrilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotarrilor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,

Prin hotdrérea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ci,
judecitorul ordinar, nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitiii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiéctul exceptiei intr# in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.() lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati de citre una din parfi
sau de reprezentantul acestuia, sau indic# ci este ridicaty de citre instanta de judecats
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4)
nu existd o hotdrdre anterioars a Curfii avind ca obiect prevederile contestate si a refinut
cd verificarea constitufionalitdtii normelor contestate, constituie competenta exclusivi
a Curfii Constitufionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitufionale, decit doar in condifiile mentionate de Curte in
prezenta Hoté#rére.

Completul observi ci obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, aga cum a fost
formulat de societatea cu réspundere limitatd ,,Art-Ex Construct” constituie dispozitiile
art. 6 si art. 62 din Legea nr,160 din 22 julie 2011 privind reglementarea prin autorizare
a activitdii de Intreprinzitor, '

Instanfa de apel retine c#, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art.4
alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitufionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a
actelor normative, fine de competenga Curfii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii condiiilor stabilite de Curtea Constitutionals,
prin Hotirérea nr, 2 din 09 februarie 2016, instanfa de apel mentioneaz3 ¢4 norma vizat3
de citre societatea cu rispundere limitati ,,Art-Ex Construct”, constituie obiect al
controlului de constitufionalitate, fiind intrunite conditiile indicate in hotirarea Curtii
Constitufionale penfru interpretarea art. 135 alin.(l) lit. lit, a) si g) din Constitutie.

Completul remarcd ci, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
solicitati de societatea cu rdspundere limitatd ,,Art-Ex Construct”, iar norma vizati
urmeazd a fi aplicatd la solutionarea cauzei, or prezinti interes pentru derularea in
continuare a examindrii cauzei in ordine de revizuire,

Cu referire la existenfa unui control anterior de constitutionalitate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, constats c# acesta
nu s-a realizat,

Din aceste considerente, tindnd cont de faptul ¢& norma solicitat ce va fi supusi
controlului de constitutionalitate urmeaz3 a fi aplicat la solutionarea cauzei deduse
judecirii, avind 1n vedere cd instanta nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitifii ei cu Constitutia, si stabilind Intrunirea conditiilor




cumulativi ridicrii exceptiei de neconstitufionalitate, Completul specializat pentru
examinarea acfiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia admiterii cererii
depuse de societatea cu raspundere limitatd ,, Art-Ex Construct” privind ridicarea
exceptiei de neconstituionalitate a art, 6 si art, 6% din Legea nr.160 din 22 iulie 2011
privind reglementarea prin autorizare a activitdfii de Intreprinzitor,

In conformitate cu prevederile art, 195, 230 Codul administrativ, art. 121, 270
Codul de procedurd civili, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu,-

dispune:

Se admite cererea fnaintati de societatea cu rdspundere limitati , Art-Ex
Construct” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate a art. 6 si art. 62 din Legea nr.160 din
22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activititii de intreprinzétor,

Se sesizeazd Curtea Constitufionals a Republicii Moldova referitor la excepi
de neconstitufionalitate ridicata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de a

Pregedintele completului, judecitorul "Z/Mmciuna Anatolie

" Palanciuc Ecaterina

| "
J . \S Vladislav Clima

Judecitorii




