JUDECATORIA
BALTI

Republica Moldova, or. Balti, str, Hotinului, 43
Email: jbu@@justive.ond; Tels /+373 231/ 22212

wwwi instantejusticend

CURTEA CONSTITUT]ONALA A REPUBLICIHI MOLDOVA
Mun., Chisindu, str. A. Lapusneanu, 28
Tel: +373 22 25-37-20

e-mail: secretariat@constcourt.me

18, D[F 2024
IE IRENr.gwg ‘

Scrisoare de expediere

Judecatoria Balti, sediul Central, Va expediazi sesizarca inaintata de
aparatorul Sergiu Prodan pentru exercitarea controlului constitutionalitatii in cauza
contraventionalad de examinare a contestajiei depuse de catre Lucia Mesca (5r-
512/2024) impotriva deciziei de sanctionare nr. 167/2024 din 18.11.2024 emisé in
privinfa numitei pentru sévirgirea contraventiei prevézute de art. 47/1 alin (1) CCo.
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Anexa: primului adresat — actele in original pe 24 file,
incheierea pe 3 file.

Judecator Igor Mozgovoi
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Ex: Daniela Lesnic
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Documentul confine date cu caracter personal, prelucrate in conformitate cu prevederile Legii nr.133 dir
08 07.2011 "Privind protecfia datelor cu caracter personal®. Documentul nu se supune publicitatii. Operatine/c
efeciuate cu acest document fara drept in acest sens se sanctionea=d in conformitatea cu cadrul normativ al Republici
Moldova,
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Adresa: mun. Chigindu, str. AL Ldpusneanu,
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e-mail: secretariat@consicourt.md

: - SESIZARE :
pr ;wnd excepfia de neconst ttu]ronahtate aari, 47/1 din Codul cunlraven{:onal
prezentar(“ in conformitate cu prevederile art. 135 alin.(1) lit.q) din Constitufia R
epubl:cn Moldova

A Autorul excep,tzer de necomtztuﬂonah{afe
Al, Persoana f:ma
1. Nume: Megca -
2. Prenume:Lucia

A.2. Avocat -
4. Nume: Prodan
5. Prenume: Sergiu

A.3. Instanfa de judecatd

1. Judecditoria Bdlfi, sediul Central

2. Complet de judecal& Mozgovoi Igor
30 adresa: mun, Balyi, str. Holmuluz, 43 o

pertmen{e des*pre .cavu/ dedm Judecd‘ju mstan;et de a’rept comun.
La data 1811.2024, in baza matertalelor cauzei contraven{zonale cu nr. MAI 06
- 470888 din 07. ] 0.2024, agentul constatator al CNA, coloriel fon Satic, a stabilit precum ci Megsca
Lucia, in calz!ate de alegdtor cu drept de vot deplin pentru a participa la alegerile pentru Junctia -
 de Presedinte a RM, la 02.10.2024, a acceplat personal si a primit-de la reprezentanfii blocului
 Victor te-Pobeda o geantd din smfa 0 cand i un carnel toate cu mscrzp;m Victorie, precum i un_ -
pachet de napohtane, in scopul votdrii in favoarea candidatului sustinut de blocul Victoria-.
‘Pobeda, in cadrul alegerilor prezidentiale din 20.10.2024 la care i se va indica anticipat
alegerilor, iar in cadrul referendumului cu opfivnea NU.
Astfel, con]o;m deciziei asupra cauzei contravenfionale nr. [67:2024 din 18.11. 2024,
intocmit de cdtre agentul constatator al CNA, colonel lon Jatic, s-ar fi constatat vinovdia lui

S Megca Lucia in comiterea contravenfiei previzutd de art. 471, alin. (1) din Codul C ontravenﬂonal
o al RM cu aphcm (278 sanc/mmt sub formd de amendd in mdr:me de 75() . c ceea ce commwe; R

: suma de 37 .)00 lei. : Lo . ‘ . v
) Deu ia de sa zcﬂonare a fost contes!ata Ia Judecﬁtor la Bélﬁ aedm] C entral cu solzutmea S
»_'v,'anularea a’ec:zzez §i pracesuluz : verbal Cau.,a sef, afla -fn" exammare
-C. ()b:ectulsem zdril. ' L e e e T e

" 1.Prezenta ses z,gare are ca ob:ecl exercztarea controiuluzcon.slztu[zonahtd,m art -! 7,] dm Codul-» VL
umtraven/zonal in mdsura fn care omisiunea unei individualizdri i precizii a Japtei st sanctiunii
contraven]:onale incalod mai multe drepturi fundamentale prevéizure de Constituie,



D. Legislafia ﬁertinent&.
1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran i independent, unitar §i indivizibil.
(3) Republica Moldova este un stal de drept, democratic, in care demnitatea omulid,
drepturile si liberiafile lui, libera dezvoltare a personalildfii umane, dreplatea §i pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.

Articolul 4
Dreprurile gi libertdtile omului

(1) Dispozitiie constitufionale privind drepturile s liberidfile omuiui se interprefeaz
a g1 se aplicd in concordan{d cu Declarafia Universald a Dreprurilor Omulii, cu pactele $i cu
celelalte tratale fa care Republica Moldova este . parte.
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte 5 legile ei interne, prioritate au reglemen tdrile
'imerna;ionale.é} o : L s e

Articolul 7
Constitufia, Lege Supremd

Constitufia Republicii Moldova este Legea ¢i Supremd. Nici o lege §i nici un alt act Juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are pulere juridicd. -

» Articolul 8~ :
. Respectarea dreptului infernafional yi a tratatelor internafionale

(1) Republica: Moldova se obligd si respecte Carta Organizafiei Nafiunilor Unite st tratutele la

care este parte, sd-gi bazeze relajiile cu alte stafe pe principiile 51 normele unanim recunoscute . .

_ : » ale dreptului internafional. . e

" (2) Intrarea in vigoare a unui tratal internafional confinind dispozifii contrare Constitufieiva. =
IR “ trebui precedatd de o revizuire g acesteja, - L

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrofirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului,
(2) Toti cetifenii Republicii Moldova sint egali in fafa legit i a autoritdifor publice, fdrd
deosebire de rasd, nafionalitate, origine einicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politied,
avere sau de origine sociald,

Articolul 20
accesul liber lu justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie: efectiva din partea instanjeloy judecdtoresti .~
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile §i interesele sale legitime.. - -

' (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.




Articotul 21
Prezumtia nevinovdtiei

Orice persoand acuzald de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdfia sa va fi
dovedité in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-aqu asigurat toate
garanfiile necesare apdrdrii sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nmu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decilcea care erd
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

: Articolul 23
- Dreptul fiecdirui om de a-si cunoagie drepturile §i indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd 1 se recunoascd personalitaiea  juridica.
(2) Statud asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile gi indatoririle. In acestscop statul
publici i face  accesibile  toate  legile g alle  acle normative.

Articolul 25 . .
. Libertatea individuald §i siguranfa persoanei -

(1) Libertatea  individuald ~ si - siguranja  persoanei-  suni inviolabile.
(2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoanie sunt permise numai tn cazurile §i cu
procedura prevdzute de fege.
(3) Refinerca b pocdie depdsi 72 de ore.

(4} Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentry o duratd de cel mult 30 de
zile. Asupra legalitafii mandatului se poate depune recurs, In condiiile legii, in instunfa
Judecdtoreascéi ierarhic superioard, Termenul arestdrii poate fi prelungit wmumai de cdt
re judecctor sau de catre instanfa judecdtoreascd, in condifiile legii, cel mult pdnd la 12 luni.
(5) Celui refinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostingd motivele refinerii sau ale arestdrii,
iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele refinerii §i mvinuirea se aduc la cunogtinfd numai
in prezenta Ui avocal, ales sau Aumit din oficiu.
(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie dacd motivele refinerii sau arestdrii au
dispdrut. : : '

| Arlfcélul_?é s

Dreptul la apdrare -
(1) Dreptul la apdrare este _ garaniat.
(2} Fiecare om are dreptul s@ reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incdlearea
drepturifor si libertatilor sale.

+ 4

(3) In tor cursul procesului pdrtile au dreptul sd fie asistate de un avocal, ales sau numirdin oficiu,

. 4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevazute
sepedepseste prin lege. '

Articolul 32
Libertatea opiniei §i a exprimarii



(1) Oricdrui cetifean ii este garaniatd liberfatea gdndirii, a opiniei, precum §i {ibertatea
exprimdrii  in public  prin  cuvdnt, imagine sau  prin @t miloc  posibil.
(2) Libertateq.exprimdrii ny poate prejudicia onoarea, demnitateq sau drepiul altei persoane la
viziune § proprie.
(3) Sunt interzise §i pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporulul, indemnul
la rizboi de agresiune, la wrd rafionald, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial, lu violenjd publica, precum §i alte manifestdri ce atenteazd la regimul
constitufional.

Articolul 38
Dreptul de vot §i dreptul de a fi ales

(1) Voinja poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd voinja se exprimd prin alegeri libere,
care au loc i mod periodic prin sufragiv universal, egal, direct, secret §i liber exprimat.
(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, implinifi pdnd in ziua
alegerilor inclusiy, excepfie ficdnd cei pusi subinterdicfic in modul siabilit de lege.
(3) Dreptul de a fi alesi le este garantai cetdfenilor Republicii Moldovu cu drept de vot,in condifiile
legii. - '

Lo Articolul 46 R
Dreptul la proprietate privatd §i protectia acesteia

(1) Drepnd la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sunl gurantute.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii,
cu . dreaprd s prealabild despdigubire.
(3) Averea dvbanditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobdndirii se prezumd.
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contravenjii pot i confiscate numai.
in : conditiile . : - legii.
(5) Dreptul de proprietate privati obligd la respectarea sarcinilor privind protecfia mediului

fnconjurditor §i asigurarea bunei vecindtdfi, precum gi-la respectarea celorialte sarcini care,
poirivit o legii, revin proprietarului.

- (6) Drepoud la mogtenire a proprietdfii private este garantat.

L _ - Ar':icoiul.j-{' i _ -
" Restringerea exercifivlui unor drepturi sau.al unor libertdafi-

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile - - fundamentale ale - omului - s - cetdjeanului.
(2) Exercifiul drepturilor i libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor wunanim recunoscute ale dreptului internaional §i sint
necesare in interesele securitdiii nafionale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a
(ariiordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejdrii
drepturilor, libertdjilor i demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divalgdrii informatiitor
confidentiale

Sty garantdrii auioritafii §i imparfialitdyii Justitied.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
{4) Restringeréa trebuie sd fie proporfionald cu situafia care d determinat-o §i nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertdfii, ' '

“Articolul 135
o Atribujiile



(D) CurteaConstitufionald:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor i hotarivilor Parlamentulu,
adecretelor P{fe;edmt@lm Republicii Moldova, a hotdririlor gi ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

blinterpreteaza Constitufia,

) se pronuntd asupra inifiativelor de revizuirea Constitufiet;

d} confirmd rezultatele referendumurilor republicane;

¢} confirmd rezultatele alegerii Parlumentului §i a PresedinteluimRepublicii Moldova;

1) constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Pregedintelui
Republicii Moldova sau interimatud funcyiei de Presedinte, precum si imposibilitutea
Pregedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atribufiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile excepfionale de neconstitufionalitate a actelorfuridice, sesizate de Curtea

Supremd de Justifie;
h) hotdrdste asupra chestiunilor care au ca obiect constitufionalitatea unui partid.
(2) Curtea C omtrtu{zonala I§i desfasoard activitatea dm mz;m!wa mb:ecﬂ!or prevdzufi de Legea

cu privire la C'w'tea C on.s't:tuﬂonalc‘i

© Articolul 140
Hotdaririle Curfii Constitutionale

(1) Legile §i alte acte normative sau unele pirfi ale acestora devin nule din momentul adoptarii
hotdaririi : corespunzdtoare a Curtii Constitufionale.
(2) Hotéririle Curtii Constituionale sint definitive §i nu pot fi atacale.

2 Legislufia ir;ifernaﬂona/d

al ("onvcnﬁ'a eumpeand pemru apdrarea  drepturilor  omului s a libert
dfifor ;‘zmdamemale ' : '

Articolul 6. D?ep!ul la un proces echitabil

1. Qrice persoand are dreptul la Judecarea in mod echitabil, dnmod.

public i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd §i impartiald,
instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fle asupra temeiniciet oricdrei acuzafii Tn materie penald indreptate Impotriva
sa. Hotarirea trebuic sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedingd poate fi
interzis preset.si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia in interesul
moralitdfii, al  ordinii  publice.  ori al - securitdtii  nafionale  infr-o  societa
1e democratzca atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrfilor laproces o
impun, sau fn'masura considerald absolut necesard de cdire instanfd atunci cind, In imprejurdri
speciale, pilblicitatea Car  fi de naturc‘i sd  aducd  atingere intereselor Ju
stitied, _ : '

- 2. Orice per.soana acuzald. de o mﬁac;mne este prezumard nevmovazd pmd ce vmovaﬁa savafi.

legal - . _ “stabilitd.
3 Orice acuzal - are, -~ o special,  dreptul:

a) sd fie infor maI in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o ntelege si-inmod amdnunfit,

asupra naturii §7 cauzel deuzafiei aduse Impotriva s

b} s dispund de timpul §i de inlesnivile  necesare  pregdtivii apdrdrii . sale;




¢j sdi se apere el Insugi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el yi, dacd nu dispune de mijloace
necesare pentru o plati  un  apdrator, sd  poatd fi asistat in mod  gratuit  d
e un  avocat  din  oficiu,  atunci  cind  interesele  jusiifiel o cer;
dj sé intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzdrii gt sd obfing cifarea si audierea martorilor
apdrarii in aceleagi condifii ca S martorii acuzarii;
e} 84 fie asistcjt in mod gratuit de un interpret, dacd nu infelege sau nu vorbeste limba folositd la
awdiere, -

3. Cadrul normativ national pertinent.

Legea cu privire la actele normative

Articolul 54 Limbajul, ortografia §i punctuatia actului normativ
(1) Textul proiectului actului normativ se elaboreazd in limba romdnd, cu respectarea
urmatoarelor reguli;

a) continuul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar $i concis, pentru ase exclude orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie §i de punctuafie;
b} intr-0 Jrazd este exprimaid 7 singurd  idee;
¢} terminologia wilizald este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte
- nermative, in legistatia UE si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
Cparte,  cu . respectarea prevederilor - - prezentei © legi;

) nofiunea ~se redd prin  termenul  respectdy, evitindu-se definifia  dcesteia -sau
utilizareafrazeologicd, — aceleasi  nofiuni  se  exprimd  prin  aceiagi termeni;
) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd réspindire. In cazul in care
se impune folosirea unor termeni gi expresii din alte limbi, se indicd, dupd caz, corespondentul

‘acestora o dm e limba  romdnd;
) se evitd folosirea regionalismelor, a cuvintelor §i expresitlor nefuncfionale, idiomatice, care nu
sint - wilizate sau cu sens ambiguw;
7, Y evitd tautologiile Juridice;

h} se wtilizeaza, pe cit este posibil, nofiuni monosemantice, in conformitate cu terminologia
Juridica. Dacd un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie sd decurgd cu

claritate : din _ _ . _ . fext;
. i) exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate Sface numai dupd explicared -

- acestorg i in ' lext, - e - prima - folosire;
1) verbele se wiilizeazd, de reguld, la timpul prezent. . Co : '

(2) Autorul proiectului actului normativ prezintd textul proiectilui autoritdfii publice cu
competenfd de adoptare, aprobare sau emitere in limba romdnd, cu traducerea acestuia, dupd
caz, in limba rusd. Proiectele actelor normative ale unitdfii administrative teritoriafe cu st
atut juridic special se_elaboreazd in limba romdnd §i in una din limbile oficiale de pe teritoriul
acesteia. Traducered proiectului actului rortmativ nir-o limbdi de circulatie internationald
_este asiguratd, in caz de necesitate, de citre autoritatea publicd cu competenfd de adoptare,
aprobare . sau o _ ‘emitere.
' (3) In cazul in'care apar discrepante intre textul in limba romdnd st traducerea acestuiain alta
limba,  prevaleazd  prevederile  stabilite  de textul  In limba romdnd.
(4) In cazul in care se impune wutilizarea unor nofiuni sau fermeni consacrafi din tratatele
internafionale a care Republica Moldova este parte ori din legislatia UE, in proiect se asig
urd corespunderea acestora termenilor sau, respectiv, nofiunilor consacrate din legislafia



naionald. Dacd este necesara preluarea unor termeni §i sintagme noi din alte limbi, se indicd §i
corespondentul acestora in fimba romand.
(5) Ducd o nofiune sau un termen poate avea infelesuri diferite, in proiect se stabilestesemnificatia
acestuia in context pentru a asigura infelegerea corectd a nofiunii sau a termenului respectiv §i
peniru a evila interpretarile neunifornie.

Codul contraventional al RM
Articolul 47/1. Coruperea electorala pasivd

(1) Pretinderéq, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de citre un alegdtor a
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, fn scopul exercitdrii sau al ncexercitdrii. unor drepturi e
lectorale in cadrul alegerilor, inclusiv of alegerilor regionale, dacd fapta nu constituie infractiune,
se sanctioneazd cu amendd de la 500 la 750 de wnitdfi conventionale.
(2) Sub incidenta prevederilor alin.(1) din prezentul articol nu cad bunurile indicate la art. {811
alin.(3) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 9852002,
(3} Persoana care a savarsit fapla prevdzutd la alin.(1) este liberatd de raspundere
contravenfionald dacd s-u autodenunfal gi'sau a contribuit activ la descoperirea ori la
contracararea savdrgirii faptei de corupere electorald.

 E.Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

1. Potrivit art.4 din Constitufic Republicii Moldova (1) Dispozifiile constitutionale privind
drepturile si libertdfile omului se inferpreteqzd. §i s¢ aplicd in concordantd cu Declaratia .
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. {2} Dacd existd neconcordanfe intre pactele - i iratateleprivitoare la - drepturile
fundamentale:ale omutui la care Republica Moldova este parte §i legile ¢i interne, prioritate au
reglementdrile : internafionale.
2. Potrivit art. 20 din Constitujie (1) Orice persoand are dreptul la satisfacyie efectivadin partea
instangelor judecdtoresti competente fmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile §i
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege A ~poate ingradi acceswl. . la
Justitie, C =

3. Conform art.23 din Constitufia Republicii Moldova (1) Fiecare om are dreptul sd i se
recunoasca personalitatea juridica. (2) Statul asigurd dreptul flecarui om de a-si cunougte
drepturile §i indatorirife. In acest scop statul publicd i face accesibile foatelegile §i alte acte
normative. - : - _ . .

4, Conform art. 25 alin. (1} din Constitufie Libertatea individuald yi siguranfa persoanei sunt
inviolabile. . . I .

5 Art. 38 diri; Legea Supremd garanteazii alegeri libere si dreptul de vot pentru toti cetdfenii
Republicii Moldova.
6. Conform art. 46 din Constitufie, in Repubclica Moldova dreptul de proprielate este garantal.
7. Potrivit art. 54 din Constitufie nu se admite adoptarea de legi care refrdng drepturile
Jfundametale ale omului,

E Argumentarea pretinsei incdledri a unwia sav a mai multor drepturi garantate de Constitufie. -

Privind admisibilitatea prezentei sesizdri:



1. Potrivit art. 134 din Constitufie, Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdicfie
constitufionald in Republica Moldova. Curtea Constitufionaldgaranteaza suprematia Constitufiei.

Conform co;ﬁpeten[elor stabilite de art. 135 din Legea Supremd, Curtea Constitufionald exercitd

controlul constituionaditagit legilor §i hotardrilor Parlamentului, .
2. Prezenta sesizare, se referd in primul rand, la omisiunea de a reglementa o anumitd srtuafie
obligatorie care lasd loc de arbitrariu gi duce la incdlcarea unor drepturi fundamentale ale
otnulid. "
3. Ce fine de verificarea constitufionalitdyii unei omisiuni, menfiondm Japtul ¢, in jurisprudenta
sa Ciwrtea Constitufionald a refinut posibilitatea ca omisiunea sa constituie obiect de examinare
al ' Curfii Constitufionale.
4. In  acest context, wiragem afenfiu  la  urmdtoarea Jurisprudentd  a  Curfiic
.39, In jurisprudenta sa, Curiea a refinut c¢d omisiunea legislativa poale. constitui obiect de
examinare gl Curtii  Constitufionale  dacd  aceastd omisiune  afecteazd  un
drept constituional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr.12 din 6 apritie 2021, § 33 §i
Jurispridenta citatd acolo). . C _ o

71. In acest context, Curteu refine cd, fiind in prezenta unei omisiuni fegislative §i In virtulea
rolului sdu de garant al suprematiei Constitufier, nu poate ignora viciulde neconstitutionalitate
existent, deoarece tocmai . aceastd onisiune este ced care gen
ereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitutional al persoanci de a-si cunoagte drepturile §i
indatoririle. Or, Curtea Constitutionald, potrivii art. i34 din Legea fundamentald, garanteazd
supremagia - Constitufiei, ceed ce presupune,  prinfre altele, confor
mitatea intregului drept cu Constitufia.
3. In cazul din spefd se contexid o normad legald punitivd care a omis sd reglementeze in detaliu
wnl din principiile de baza ale individualizdrii pedepsei, 0 normd care este afectatd de viciul de
calitate si accesibilitate a legii, elemente care duc la incalcarea unor drepturi fundamentale
prevdzute : de : Constiitie.
6. Astfel, considerdm cd prezenta sesizare indeplinegte condifiile de admisibilitate si urmeazd a fi
examinatd in fond, : ' : : .

Privind aspect?é de Jond:

7. Astfel, considerdim cd prin adoptarea art. 471 din Codul contraventional, Parlamentul a omis

sd adopte o normd care ar respecta principiile de individualizare §i precizie a faptei si sancfiunii
- contravenfionale, fupt care incalcd mai multe drepturi fundamentale previzute de Constitufie.
 Considerdm cd articolul contestat, in redactia adoptat depdseste limitele previzute de art. 20, 23,
25, 38 si 46 din Constitufie, in coraport cu alte norme constitufionale ~ art.1, 4 §i 54 din Legea
Supremad. :

8. Pe data de 31 iulie 2024 Parlamentud Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 230:2024 prin
care a fost introdus un nou articol in Codul contravenfional - art. 4 71 - Coruperea electorald
pasivd. Este nécesar de remarcal cd redactia finald a acestui articol a fost redactatd in baza unui
amendament chiar in ziva votdrii proiectului in lectura a doua; pe data de 31 iutie 2024. Proiectul
asuferit modificari serioase de confinut §i a fost.completat cu derogalorii noi. . o
9. Aceastd normd legald s-a aprobat in regim de-urgenfd, fira a respecia procedurile legisative,
- cu ignorarea transparenfei in procesul decizional, fird toate avizarile necesare §i dezbateri

efective.

10. Noua corhponentd de fapt COnirdven]iondla' prevede. raspundere  peniru; Preﬁnderea, g



acceplarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre un alegitor a bunurilor,
serviciilor, privilegiilor sau avantgjelor sub orice formd, care nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitdrii sau al neexercit@rii wnor drepturi electorale
in cadrul alegerilor, inclusiv af alegerilor regionale, dacd fapta nu constituie infractiune.
Sancfiunea perm u fapta respectivd este amenda de la 500 la 750 unitdyi convenfionale, unda dintre
cele mai dm‘c s mari amenzi previzute penlru persoane Jizice.

1. In acela,sz timp, componenta de contravenfic contestatd confine 0 normd derogatorie care
permite liberarea de rdspundere contravenfionald in caz de aulodenunf sau contrib
wire la  descoperirea  faptei  contravenfionale-  alin.  (3) al art. A7l
12. Cu referire la componenfa de contravenfie — corupere electorald pasivd considerdm cd
redactia adoptatd de legiuitor este afectatd de viciul caliidfii i accesibilitafii legii, iar sancfiunea
A respectd principinl constitufional . . al individualizdrii pedepsei.
13. Deci, o persoand fizicd poate fi trasd la raspundere penn u prelindere, acceptare sau primire
“a - bunurilor,. serviciilor -sau  avantajelor fn_ scopul exercitdrii. sau neexercitdrii un
or drepluri e[eaomle Considerdm cd o asemenca redactie nu irece lestul calitdfii §i preuz;ez'
lepil. .
14.0 :;anc;:une contraventionald este asimilatd unei i pedepse penale in sensul art. 6 al CEDO. In
acest caz standardul calitatii legii este unul foarte fnalt. Consecinfele unui arbitrariu in
inferpretarea . sau  aplicarea  discrefionard  a  legii  este  foarte  periculoasa.
13, Norma contes!utd este mult prea generald si lasd loc de ambiguitdfi nepermise. Nu este clar
prin ce metode un alegdtor ar pretinde primirea unor foloase necuvenite. Legea
nu fuce distincfie si nu existd o delimitare clard intre termenul accepiare i primire a bunurilor
care nu i se cuvin, Subiectul contravenfiei este un alegdtor care a primi personal sau prin
intermediul unui mijlocitor. In acest caz nu este clar care ar fi statutul exact subiectul
Contravenfiei | in cazul mijlocitorului,
16. Dar cele mai nulte probleme legate de calitatea legii se ridicd la interpretarea sintagmel
- exercitarea sau neexercitarea unor drepturi electorale”. Aceastd sintagmdl este prea generald si
i permite mdtv.rduullzarea Japrei. O asemenea abordare lasd loc de arb itrariu §i a’:.scrcpe prea
‘mare ' in - partea autoritdgilor - pzmn‘zve - ale ~statulud,
17, Nu negam faptul cd Codul electoral defineste. 'no,t:unea de drepturi- electomlc dar chiar yi
aceastd a’ejm:f;e este prea generald. Deci, un drept electoral este dreptul dea vota sau dreptul de
@ fi dles in cadru unor alegeri. fn cazud in care un alegdtor este sancfionat
_pentru cd a primit, spre exemplu bani, pentru a vola — rdmdne neelucidat in momentul extrem de
principial §i jmportant in dreptul electoral ~ - consecinfele voidrii, Norma nu raspunde la
“intrebarea cum o pretinsd acfiune ~de corupere eleclorald trebuie sd ‘afecteze
dreptul de vot, Pentru ca norma si fie precisd, este necesar de a prevedea expres mecanismul de
incdlcare a dreptului electoral pind la capdi, adicd primirea de bani saw unui necuvenite pentru
a  vola un  sublect  electoral  anume,  precum  §i  reglementarea  unui
mecanism de a verifica dacd fapta contraventionald a fost consumatd $i cel alegdtor a volat exact
asa dupa cum a fost ,,corupt”, adicd consecinfele votului. Cand vorbim de o normd de sancfionare
Z commvenﬁona/d sau. - penald - este - extrem . de importani . sd. . pute
“m defini exacl fapta prejudiciabild sau prejudiciu adus relatiilor sociale. In cazul in care este’
imposibil de d ver:f ca dacd s-a adus prejudiciu prin fupta contravenfionald, suntem doar la erapa w
unei tentative §i nzczdec um la o faptd consumatd, care este sanctionatd foarte dur.
18. Totodatd, sanctiunea previzuld peniru fapta contraven| ionalli contestatd este una dintre cele
mai mari pentru persoane fizice din Codul contravenfional. Marja incepe de fa 500 de uniafi .
convenfionale. si se termind la 750. Este o marjd exagerat de mare iar pragul intre sanctiuneq
 minimd §i maximd nejustifi cat de mie. Acest fapi face imposibild individualizarea pedepsei de -
cdtre agen{u! de constatare . §i, - - ulterior instanta. de Judecatd.
19. Nu contestdm dreptul statului i al Parlameniu[uz sd stabileascé autonom pohnca penald a
statului. In acelea;z limp, orice normd noud de sanctiopare nu poate veni in contradicfie cu



sistemul  de- norme deja  stabilit  iar  pedepsele nu  pot  fi  stabilite  arbitrariy,
in d(,pendenm de conjuncturd politicd, cu ignorarea realitdilor sociale. O sancfiune exorbitant
de mare, mai mare decdt sanctiunile unor alte fapte mult mai periculoase social poate fi justificatd
din punct de vedere af proportionalitdfi scopului urmdrit.
20. Este necesar de ¢ lua mdsuri impotriva acfiunilor de corupjie de orice fel si este salutabild o
asemenea fmfiariwf In acelasi timp la introducerea unor noi sancfiunl penlru Japte care sunl
interpretabile trebuie s& existe o marjd suficientd pentru autoritdfi §i justitie de a individualiza
fapta si pedeapm astfel ca justifia sd-y atingd Scopu! — corectared amwor!amemulw wczaf af
Jdpruitorului,

21 Ca erunplu de arbitrariu in acest caz. C ontravenfia de nnprcdxcare a exercitdrii dreptului
electoral (art, . 47), sanctiunea maximd este 18 -u.c.;. finanfarea ilegala a partidelor
politice (art. 48/3) — maxim 90 w.c.; impiedicarea activitdfii organului electoral (art. 49) - maxim
150 w.c.; afisajul ilegal (at. 50) - maxim 120 w.c.; agitafia electorald interzisd art. 32) - maxim
250 weo ele. Deci observdm  cd  aceleagt  categorii de  contravenfli
{domeniul e!ector al), care reglementeazd relafii sociale nu mai pujin importante pentru
asigurarea unor alegeri libere §i corecte sunt reglementate diferit §i cu sanctiuni mult mai
diminuate,

22. Cu privire la situatia amenzilor, Curteq Europeand a menfionai od acested (rebuje cons :der ate
imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru cd lipsese persoana vizatd de o parte din patrimoniul
siu, ie. de suma de bani pe care Irebuie sd o pliteascd  (Mamida
kis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44). Astfel, Curiea a retinut in decizia de admisibilitate ¢d
amenzile  previzute de Codul contravenfional intrd in campul de aplicare al arti
colului 46 dm Constitufie [dreptul de proprietate privatd §i  protecfia acesteia].
- 23. Amenda previzutd pentru fapta confravenfionald contestatd se cuprinde intre 25 000 si 37500
de lei. Este o amendd foarte ridicatdt in raport cu pencolul social al pretinsei fapte. L udnd in -
caleul nivelul de trai, realitdfile i salariul mediu pe economie, amenda depdseste aceastd valoare
uproape de trei ori. Autorii proiectului nu au argumentat necesitatea unei sancfiuni atdt de dure.
Nu au explicat proporfionalitatea unei sancfiuni atdt de mari. Evident cd nu este clar ducd este
atins scopul legitim corectareq. Mai de
grabd scopul sancjiunii este pedepsirea peniru cei care au o opinie diferitd si votewza altfel la
alegeri. :

24 In condx;‘u/e in care nu este justificat scopul Iegztzm al unei sanc[mm atdt de r:dlcafe cu marji
minimd pentruinstanta de judecald, fdm o posibilitate instanfei de a aplica consecutiv de la o
suncfiune mai -micd, considerdm cd aceastd normd afecteuzd direct dreptul de proprietate,
garantat : de art. - 46 din Constitufie.
25. Aceste exemple denotd o disproporfie §i un arbifrariu din partea statului la capitolul
individualizarea  pedepsel, fapt care aduce atingere prevederilor art. 25 din Constitufie.
26 In Jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢d articolul 20 din Constitutie devine incident atunci .
cdnd este afectat principil individualizarii sancﬂwm (a se vedea HCC nr. 10 din 10.mai 2016, §§
60-66, 84: HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70; HCC nr.20 din 4 iulie 2018, §§ 77, 80 ).
27, In jurispr ua’en;‘a sa, Curtea a refinut cd, in lipsa unei sancfiuni relativ determinate §i aaltor
mecanisme de’individualizare a sancfiunii in legea contravenfionald, persoana nu are nici ¢
posibilitate  reald i adecvatd de a beneficia, pe cale. judiciard, de protejare
a drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabild (HCC nr.10 din ] 0 mai 2016, § 60).

- 81. In aceea;r Hotarare Curtea a sublmzat ¢l mdzvzdual:zarea sanctiunii trebuie s reﬂecte B
relafia dintre .sancf:une (proportia i natura acesteia) si gradul prejudiciabil al faptei (§ 61).
82. Curtea a refinut cd legislatorul poate stabili sanctiunile contravenfionale, Tnsd respectdnd cu
strictefe proporfionalitatea dintre circumstanfele faptei, caracterul i gradul de preju

diciabilitate (§ 63).



83, Astfel, {”urrea a stabilit cd lipsa posibilitdiyii instanter de judecatd de a aplica criteriile pentru
individualizarea sanctiunii in cauza concreld §i aplicarea unei sanciiunt absolut determinate nu
asigurd caracterul ei echitabil (HCC nr 10 din 10 mai 2016, § 66; HCC nr.2 din 30 lanuarie 2018,
$ 30, .  HCC nr20  din 4 - dulie 2018, § 77).
84, In jurisprudenta sa, Curtea Evropeand a Drepturilor Omului a stabilit cd dacd Judecdtorul
T este compelem doar sa stabileascd ex:stenja sau mexzsfen;a mjrac]zzmn sau @ contravenfiel, nu §i
sd stabileascd oportunitatea amenzii sau a aflel pedepse, el nu exercitd un control de jurisdictie
deplind. In acest sens, persoana interesald este lipsitd de dreptul de acces la un tribunal de
Juvisdictie depling {cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4 martie 2004, § 26-30).
85. De asemenea, i cauza Chevrol v, Franta din 13 februarie 2003, § 77, Curtea Europea nd a
subliniat cd exercitarea jurisdictiei depline de cdire un tribunal presupune sd nu renunfe la nici
una din wmponeme!e funcjiei de a judeca. Tribunalul trebuie sd se bucure de o ju
risdictie a’cpimé atdt in privinja stabilirii faptelor, ¢t §i in privinfa aplicarii dreptufui.
inzpmzbzh!alea de u se pronunfa in mod independem asupra aspectelor cruciale pentru
solufionarea hirg:uim cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incdleare a articolului 6 § 1 din

Conventia Europeand.

86. In acest .sens Curiea reitereazd cd legislatorul nu poate reglementa o sancyiune ans!fel incdr
sd lipseascd m.stan{a de judecatd de posibilitatea de a o individualiza. Curtea men{tonea::a cd
limitarea rolului instanfei de Judecatd lipseste de substanfd -garantiile dreptdui la ‘4
n proces echttabd consacrat de articolele 20 din Constitufie §i 6 din Convenfia Europeand (HCC
nr.5 din 6 mariie 2018, § 70).

108. Curtea reaminteste, cu tittu preliminar, cd incriminarea faptelor, stabilirea pedepsei pentru
acestea, precum §i regimul executdrii acestora fin de competenta Parlamentuluisi se bazeazd pe
ratiuni  de  politicd penald. Parlamentul posedd, in acest sens, o mard de di
screfie, in mdsura in care nu afecteazd de o manierd nejustificaid drepturile fundamentale ale
- persoanei i respecra prmczpnle constitutionale {a.se vedea, mutatis mutandis, DCC . nr.4
9din 31 mai 2018, § 29; DCC nr.88 din 12 septembrie 2019, § 19, DCC nr.54 din 2 iunie 2020, § -
28). Totusi, aceastd marjd de discrejie a legislatorului nu trebuie sd afecteze principi
ul proporfionalitdifii sanctiunii aplicate prin raportare la fapta contraventionald §i. la
c:rcumstun;eie cazului. Parlamentul trebuie sd estimeze, in abstracto, in functie de o serie de crit

©eril, printre care §i freeventa fenomenului infracgional sau gr adul de pericol social al acestuia,

' care sunt Inmtele de pedeapsd potr:wfe (DC( . 124 din 25 noiembrie 2019, § 22).

109, Curtea rezterea::a cd !egmlatorul nu poate reglemenra 0 .sancﬁune awﬁl incdt sahpseasca co

instanfa de judecata de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv §i rezonabil. Curtea
menfioneazd ¢d limitarea rolului instantei de judecatd lipseste de substanfd garan
tiile dreptufui | la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din C onstitutie si 6 din Convenfia:
Euwropeana . (HCC ar5 din. © -6 - martie - 2018 - . § 70)..

110, Sub acest.aspect, Curtea refine od nu doar pedeapsa fixd stabilitd de cdtre legislator, dar §i

diferenta reianv micd dintre limita minimd §i maximd a sancfiunii sunt de naturd sd afecteze in -
Sunctie fapta  prejudiciabild  §i de  multitudinea modalitdilor . factuale
de comflere a acurezu dreptul la un proces echitabil, prin restrdngerea compelenfei instanfe de
Judecatd de a exercita un conirol de jurisdictie deplind in privinja individualizdrii 1 oporrumta{n

SCH’IC{IIH?H : )

114, Curtea menjtonea.,a cd, in vederea exccutdrii prezentei hotdrdri, pdnd la modificarea
cadrului legal, pentru fapta de nerespectare a mdsurilor de profilaxie, prevenire si'sau combatere
“a bolilor epzdem:ce daca aceasta a pus in pericol; sanc?rarea pubhca persoanei fizice iseva aphca '



o amendé de la limita minimd stabilita de articolul 34 alin.(2) din Codulcontraventional pdnd la
limita maximd de 500 de unitdfi conventionale, previzutd de articolul 761 alin.(l) din Codul
contravenfional. Agenfii constatatori si . instanfele . de  judecatd .- vor
stabili amendd fn functie  de circumstaniele concrete ale cazulul,
115. De alifel; Curtea noteazd cd la aplicarea amenzii pentru comitered contravenfiei previzute
de articolul 761 alin(1) din Codul contravenfional autoritdtile competente trebuie sd aibd in
vedere scopurile sanctiunii: corectarea i reeducared contravenientului, prevenirea comiterii unel
noi contraventii si restabilirea echitafii sociale.

116. Asadar, Curtea evidenfiazd cd agentii constatatori §t instanjele de judecatd trebuie sd ia in
considerare, atunci cdnd se vor pronunfa cu privire la o cauza concreld, inclusive faptul cé marja
de discrefie | acordard nu poate fi folositd  intr-un mod abuziv  si contrar  scop
ului preventival acestei sancfiuni.

72. Adgadar, cy privire la problema intinderii controlului exercitat de cdtre instanfa dejudecatd,
Curtea constaid od dincolo de un simplu control de legalitate, care Ii permile respingered
conlestafiei sau anularea actului. atacal, competenfu conferitd instanfei este una lim
itatd. Astfel, invocarea in cadrul contestafiel “impotriva actului administrativ a caracterului
inechitabil al sanctiunii aplicate dispenseazd instanja de judecatd de controlul i, fupt inadnisibil
din perspectiva articolului 6 § 1 din Convenfie. o :

73. Curtea reitereazd cd, potrivit jurisprudenjei Curfii Europene, instanja sesizatd in vederea
analizarit deciziilor de aplicare a unor amenzi frebuie sd aibd competenfa de a reforma sub toate
aspectele, atdl in fapt, cdt siin drept, decizia autoritiyii administrative (a sevedeq, de exemplu,
Menarini Diagnostics S.RL. v. Jtalia, 27 septembrie 2011, § 59). Acest fapt presupune, in mod
necesar, ca instanfa s aibdi competenfa examindrii tuturor problem lor de fapt §i de drept
relevante pentru litigiul aflat pe rolul sau sia anuldirii deciziei in toate privinele.

75. Curiea menfioneazd cd, in cadrul acestui din urmd control, instanfa de Judecard trebuic sd
analizeze proportionalilatea sanciunii tn raport cu pericolul social al incdlcdrii comise,
imprejurdrile In care a fost sdvdrsitd aceasta, scopul wrmdrit, circumstanfele personale, precum
si in raport  cu celelalte  date . inscrise  in actul de . sancfionare.
76. De asemenea, Curtea-a. subliniat in jurisprudenfa ‘sa cd, in lipsa unef sanctiumi_rel

ativ deferminate §i a dltor mecanisme de individualizare a sancfiunii, persoana ny_are wici 0.

posibilitate reald 5i adecvatd de a beneficia pe cale judiciard de protectia drepturilor sale, inclusiv
- de o sanctiune echitabild. Individualizarea sanctiunii trebuie sd reflecte relafia dintre sanctiune
(proportia si natura acesteia} gi gradul pericolului social al faptei.

77. In acest sens, Curtea a notat cd imposibilitatea instanjei de judecatd de a individu
aliza sanctiunea dintr-o cauza concretd nu asigurd caracterul ei echitubil (a se vedea Hotardrea
nr 10 din 10 mai 2016, § 66, s1 Hotdrdrea nr.2 din 30 iunuarie 2018, § 50).

" 28. Imprecizia prin care a fost expusd latura obiectiva a componentel contravenfie afecteazdi
. principul calitdfii gi accesibilitdfii normei legale, fapt care vine in contradictie cu art. 23.din
- Constitufie. ' - B v R

' 29.Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinfe fad de legi, In primul rdnd,
legea trebuie $d fie accesibild. In al doilea rdnd, aceasta nu poate fi consideratd , lege " doar dacd
este formulatd cu o precizie suficientd, care permite cetdfeanului sd-sicontroleze comportamentul:



el trebuie sid poatd prevedea, in cazurile cdnd este necesar §i cu ajutorul cuvenit, inir-un grad
rezonabil, n circumstante specifice, consecinfelecare pot surveni in urma acfiuni sale (HCC
7/99).

30.4rt. 23 alin. (2) din Constitufie pune in sarcina statului obligafia de a fuce accesibile toate
legile si actele normative. Desi art. 23 din Constilufie cuprinde expres doar criterivl de
accesibilitate §i claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenfa sa, imune ca normele
adoptate de autoritdfile publice sa fie inclusiv suficient de precise, previzibile si sa corespundd
principiului reglementdrii specifice. Curtea a constatat cd rigorile impuse de art. 23 alin. (2} din
Constitufie, pf_gzcum obligafia statului de a asigura fiecdrui om drepiul de a-si cunoaste drepturile
si de a face accesibile actele normative, includ principiife Conventiei Europene de a asigura
precizia,  previzibiliatea  legii  gi  reglementarea  specificd (HCC  12/03).
31.Orice act normativ irebuie sd respecte principiile '5i normele constitufionale, precum i
exigenfele de tehnicd legislativa, menite s asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea i
accesibil ifalea: actului. Legea trebuie s reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-
Juridica intre dispozitiile pe care le confine, iar in eazul unor institugii juridice cu o structurd
complexd  sd  prevadd elementele ce disting particularitdfile lor. (HCC 13°2015)
32.Pentru a corespunde criteriilor de claritate §i accesibilitate, norma de drept trebuie sd fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sd permitd persounei s decidd asupra conduitei sale
81 sd prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumsiantele cauzei, consecinfele acestei conduite.
In caz contrar persoana poate pretinde c¢d nu-gi cunoaste drepturile §i obligatiile sale.
33.Curtea Europeand a statuat ¢d testul preciziei legii impune ca legea, in situayiile in care oferd
o anumitd marjd de discrefie, sd indice cu suficientd precizie limitele acesteiafSilver §i alfii v.
Regatul F _ Unit, ' S ' - 1983).
34.Potrivit jurisprudenfei Curfii Europene o normd este accesibild §i previzibild numar atunci
cdnd este redc}cmtﬁ cu suficientd precizie, in aya fel incdl sd permit oricdrei persoane 8a 1§
corecleze  conduita  §i sd fie . capabild, cu consiliere  adecvatd, sd prevadd, int
r-0 mdsurd rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-o norma. ... legea trebuie S._ifﬁé
accesibild intr-un mod adecva: Cetdfeanul trebuie s aibd un indiciu adecvai, in cir
cumslanfe = ‘concrele, asupra . - reglementarilor legale. ~  aplicabile.
35.0datd ce statul adoptd o solufie, acesta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si-coerenfd
pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de citre mdasurile de  aplicare a  acestei  solufii (Paduraru  vs R
omania) (HCC 1972012).

36.Legea Ire_bufie sd asigure o legdnurd logic-juridicd intre dispozifiile pe care le conjine 51 54 evite
paralelismele ‘;_Iegislative, care genereazd incertitudine §i insecuritate juridicc’:i.fn procesul -de
legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementdri in mai multe articole sau alineate din
acelagi act normativ ori in doud sau mai mulie acte normative(a se vedea HCC nr. 2 din 23

ianuarie 2020, § 48).

37. Este necesar de mentionat faptul ¢d parlamentul la alin, (3) al art. 47°1 a admis o derogare
inadmisibildi pentru Codul Contraventiongl. Astfel, legiuitorul a permis liberareade raspundere in
caz . de aiz!odenunf. O asemenea  noymd  confravine. difect tuturor  prin
cipiilor Codului, O astfel de procedurd nu existét in Codul contraventional. Aceastd prevedere vine
in contradictie directd cu art. 26 §i 384 al Codului. Parlamentul a adoptat o normd care direct nu
va putea fi aplicata dat flind cd nu existd norme procesuale care permit o asemenea posibilitate.



38. Deci prin adopiarea unei norme contradictorii gi care vine in contradicfie cu principiigenerale
ale Codului dar si cu partea specialét a acestuia, legivitorul a incdlcat principiul legalitafii,
coerenfei  §i  securitdfii  juridice  garantat  de  arl. 1 din  Constitufie.
39, Principiul ‘coerengei sistemului juridic impune ca interpretul legii sd aibd in vedere toate
normele juridice relevante ale sistemului de drept national, Instanfele judecdtoresti pot stabili
 sensul unor notiuni  prin aplicarea  simpld  a  regulilor de _ interpretare lingvisti

‘od, pornind de la sensul uzual al (ermemddui {a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 83 din 6 iulie
2020, § 25). O dispozitic legald nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte §i nu
poate acfiona in mod  izolat.  Dimpoirivd,  ca trebuie  cititd  In cor
oborare cu celelalte dispozitii legale incidente (a se vedea DCC nr. 9 din 27 ianuarie2020, § 17;
DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 27; DCC nr. 23 din 2 martie 2020, § 23; DCC nr. 83 din 6
julie 2 _ 2020, ' ' § ' 25).
40, Lista criteriilor statului de drept stabilesie cd securitatea juridicd depinde de caracteril
accesibil al legilor si de caracterul accesibil al hotdrdrilor judecdtorest. Qdaid ce hotdrdrile -
Judecdtoresti  pot  stabili, detalia 51 clarifica legea, accesul lu aceste hotdvdri ¢
onstituie o parte integrantd a securitdfii juridice. Limitdrile sunt permise doar atunci cand trebuie
protejate drepturile individuale. Efectele legii trebuie sd fie i ele previzibile, fapt care presupune
cd  legea - trebuic  proclamatd  Inainte . de  implementarea sa, iar - e
fectele ei irebuie sit fie previzibile, adicd legea trebuie sd fie Sformulatid cu suficientd precizie i
claritate pentru a le permite subiectelor de drept sd-si adapteze conduita in mod corespunzdior.
Gradul ~ de: . previzibilitate  cerut  va depinde de  natwra  legii - (Indeose
bi important éenrru dreptul penal), urmatd de intrebarea dacd legile sunt stab ile si coerente.

- 41. Referitor la securitatea Juridicd, Comisia de la Venetia a observat ci aceasta ,,este esenfialit
pentru increderea in sistemul judecdtoresc §i in preeminenja dreptului ™. Eu ,,pretinde ca normele
Juridice sd fie iclare',vi precise §i sG urmédreascd asigurarea caracterului previzibil al situafiilor §i

raporturilor j@)rid:‘ce. Retroactivitatea legii este, de asemenea, contrard principivlui securitdfii
Juridice, ‘cel pufin in materie penald (articoful 7 CE
DO), pentru ca subiectele de drept frebuie sa cunoascd consecinfele acfiunilor lor; insd aceastd
constatare este valabili si in dreptul civil §i cel administrativ, atunci cdnd retroactivitatea unei
norme  aduce  atingere  drepturilor. i in_tere_selor protejate - de  lege”’
42.Componentele  securitdfii  juridice ., pot  fi definite ca incluzdnd  urmdtoarele
' elemente:cardtterul public, precizia, consecventa, stabililatea, neretroactivitatea si caracterul
definitiv g1 0l)ligaior'iif al deciziilor”. $i, mai departe: , stabilitatea pretinde ca instrumen
tele juridice sa nu fie modificate ardt de des, incdt principiul ignorantia juris non excusal sd fie
imposibil de aplicat de un cetdfean obigruit. Instanfele nu ar trebui sa se abatd de la o inferpretare
anterioard a.  unai  instrument - juridic, . - cu . excepfia Ccazului in o care e
xistti un -motiv justificat. Neretroactivitateq interzice aplicarea instrumentelor juridice in mod -
retroactiv. De lu  aceastd reguld se poale deroga doar in circumstanfe excepfionale”.
43.Securitatea juridicd indeplineste mai multe functii: ea contribuie la pdsirareq pdcii si la
menfinereq ordinii Intr-0 societate, dar gi la ameliorarea éficientei juridice, permipdndu-le tuturor
sa¢ aibd o cunvaytere suficientd a legii, astfel ncdt sd poatd i se conform
eze ou aceasta, De asemenea, ea le oferd persoanelor mijloace pentru a stabili dacd exercitared
puterii  publice este arbitrard. Ea - ajutd persoanele  sd-yi- organizeze vietile, . pet
mifdndu-le  sd - fucd planuri pe. termen . lung - ¥l 5d aibd  agteprdri ~ legitime
44, Jn Raportul scu privind statul de drept, Comisia de la- Venefia a subliniat cd principiul
securitdfii juridice joacd un rol esenfial in menfinerea fncrederii in sistemul judecdtoresc i in



preeminenfa  dreptului, iar  acest  fapt  este, la rdndul  sdu, imporiant penlru  co
ntractele comerciale §i pentru dezvoltarea economicd a unui stal. Dacd nu existd incredere,
cetdfenii (i investitorii de peste holure) pot sd nu inire in raporturi contractualecu partenerii
locali g1, _';deci, pot  remunfa  la  activitdfile economice  indispensabile . pentru
dezvoltarea economicd a statului. Astfel, securitatea juridicd (sau lipsa acesteia) are un impuact
economic important. Ea ar trebui sd fie promovatd de toate cele trei ramuri ale puterii de stat.
Prin urmaré. ar rebui ca legislatorul sd asigure  calitatea legilor i a a
ltor instrumente juridice pe care le adoptd, ca guvernul sd respecte securitated Juridicad atunci
cdnd aplicd aceste Instrumente sau ia decizii cu caracter general ori individual §1 ca puterea
Judecdtoreascd . sa - se  conformeze cu - acest  principiu atunci cind  aplicd  in
strumentele juridice in cazuri concrete si la interpretarea normelor. Juridice. 27. Din
Jurisprudentd, din studiile teoretice i din lucrarile Comisiei de la Venefia rezultd cd sec
uritatea juridicd ar putea fi definitd ca incluzdnd urmdtoarele elemente; caracterul public,
precizia, coerenfa, stabilitatea, nerefroactivitatea  §i caracterul definitiv §i  obligator
i al hotardrilor. Caracterul public presupune cd instrumentele juridice si hotdrdrile judecdtoresti
trebuic  sa fie accesibile pentru tofi. Acest acces nu trebuic sa  intdmpine ob
stacole nejustificate si trebuie sd find cont de capacitdile unui celdfean obisnuit. Precizia pretinde
ca instrumentele juridice si hotdrdrile Judecdtoresti sd fie clare si precise in ceea ce privegie
temeind  juridic g1 confinutul ~ lor.  Justifiabilul  trebuic  sd  poatd  deter.
mina instanja competentd sd examineze cauza sa, fie o este vorba de un litigiu privatfie public,
CDL»AD(.Z()]Z)O] 4 -~ Opinia privind securitatea  Juridicd si . independenja - p
uterii Judecdtoregti in Bosnia §i Herfegovina, $ 24, 23.
45.0 datd ce o normd imprevizibild §i duce la o sanctiune de ordin penal, considerdm cd este
afectat, implicit si art. 22 din Legea Supremd. Dispozifiile articolului 22 din Constitufie, care este
corespowdenn@l “articolului 7 din Convenjia -Europeand a  DrepturilorOmului, garanieazd -
principiul legalitdtii incrimindrii §i a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).
46.Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit c& articolul 7 din Convenfie trebuie
interpretat §i aplicat astfel tncdt sa se asigure o proteciie efectivd impotriva urmaririi penale,
condamndrii “§i  sancfiondrii  arbifrare a persoanei (Parmak i Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 57, Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceasta afirmatie este valabild
gi in contextul i‘_aplic_érii articolului 22 din Constitufie.

47.In Hot&'rdréa_ nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat ca, potrivit articolului 72 alin.(3) litn) -
din~ Constitufie, reglementarea  infractiunilor, a pedepselor §i regimului _ exe
cutdrii acestora fine de competenja Parlamentului. Totodatd, Curfea a menfionat cd prin
. reglementarea. infractiunilor i a_pedepselor- in materie penald trebuie sd se infeleagd

si competenfa reglementdrii contravenfiilor si-a - sanctiunilor  confravenjionale. - Legea -

contravenfionald. confine prevederi care denotd, de  fapt, - natura .penald a “contraventiilor
administrative: Pornind de la rafionamentele invocate in cauza Ziliberberg v. Moldova din |
Jfebruarie 2005,‘ Curtea a constatal cii caracterul general al legii contravenfionale si scopul
pedepsei, care este aldt de a pedepsi, cdt §i de a preveni, sunt suficiente pentru a arata cd sunt
aplicabile principii similare celor doud legi: contraventionald §i penald. Competenja exclusivd a
legislatorului de a reglementa faptele care constituie infractiuni squ contravenfii §i pedepsele care
urmeazd . od fi aplicate i exclude obligativit
ateu respectdril principivlui . legalitafii (§ 46-49).
48. Ultima perioadd, Parlamentul RM a adoptat un gir intreg de norme punitive referitoare la
drepturile  electorale. ~ Sanctiunile  pentru  presupusele  incaleari electorale  sunt . exti
nse constant. Declaratiile publice ale unor pol iticient cu privire la presupuse acfiuni de corupere,



JBrd a duce probe concrete, nu sunt altceva decdt declaratii politice impotriva oponentilor politici.
9. Actiunile legate de agravareu pedepselor in procesul alegerilor nu inseamna nipic altceva
decdt o luptd impotriva libertafii de exprimare §i libertdpii alegerilor, dreptului dea vota.
50. La ultimele alegeri nafionale organele de polifie au demarat 0 adevdratd vdndtoare impofriva
unor simpli alcgc?rorr Au fost raportate. cazuri cdnd alegdtorii au fost intimidati, presafi §i
samtgjari  de  polifie <& vor fi  amendafi  dacd  merg la  votare.
51. Anume cm" 471 din Codul contraventional a fost acea normd cu care alegdiorii au
fostamenmjaﬂ Dat find imprecizia normei §i discrefiei mari pe care le au agenfii de cons
tatare, aplicarea in practicd a normei contestute duce la incdilcarea altor drepturi fundamentale
garantaie de Constitutie; dreptul de a vota $i dreptul la libertatea de opinie, garantate deart. 32
51 38 din Constitutie,
52.Conform art. 38 din Constitufie, Voinfa poporulut constituie baza puterii de stal care se
exprimd prin alegeri libere iar dreptul de a [i ales este un drept garantat cetdfenilor Republicii
Moldova. -
53. Art. 3 Protocolul 1 al Conveniei Europene prevede dreprul la alegeri libere care sa asigure
libera exprimare a opiniei poporului cu - privire fa alegerea corpului  legisiativ.
~ 54. Importanfa alegerilor 5i respectdrii dreptului la vot a fost in atenfia Curfii C Jonstitufionale
inmai mudte cazuri. Mai jos vom reda unele principii- generale statuate anterior de Curtea
C amnm[mnala a RM (HCC nr. 15/2015).,,37. Potrivit articolului 2 din Constitufie, suveranitateq
nafionald aparrme poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele
sale reprezentative.38. Curted refine cd suveranitatea nafionald constd in dreptul poporului de a
hotdirt necond_:fronai asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea
Suprema. _ | Ac
est principiu constitufional deriva din articolul | din Constitufie, care consacrd caracterul
suveran al statului.39. Curtea subliniazd cd, potrivit normei constitufionale, suveranilatea
nafionald poate bii e
xercitatd de cdtre popor in mod direct, prin participareda la a!egen!e in Parlament, in autoritdfile
administratiei publice locale, precum $i la referendunmuri 40. In Hotdrdrea nr.15 din 27 mai 2014
Curtea € ‘onstitutionald a subliniat:"46. [...] in sensul articoludui 2 din Constitutie, o democrafie
veritabili poate fi constituitd numai de catre POPOF, prm exercitarea .suveramlcf[u naj:onale frn -

mod w0 direct ) - ori : " prin o mrerm_. o

ediuf reprezentanf;for S, a!esz in cadrul unut scrutm democ;ranc

41. De asemenea Comisia de la Venepa inC odul de bundi conduitd in materre elecmrald adoptar :
in o cadrul celet de-a 52 sesiuni . (Venetia, 18-19 octombrie 2002), releval
urmdtoarele:"Democrafia este, la fel ca si drepturile omului si supremajia dreptului, unm’ din cei -
- trei piloni ai pairmzomu!w constitufional european, precum §i-ai Consilivdui Europei. Ea nu
poatefi concepmﬁ fird alegeri, respectdnd - un -anumit numdr de . principii considerate
democratice.”. o
42. Curtea feft‘erea:&’ cd dispozitiile constitutionale ale articolelor 1 alin.(3} 5i 2 alin.(1) urmeazd
a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legeu Supremd, potrivit cdruia voin{d poporului
constituie buza pulerii de stat, aceasta exprimdndu-se prin alegeri libere, care au loc in.mod
- periodic, prm sufragiu  universal, - egal, . direct, - secret  §i liber  exprimat.

" 43, Astfel, Curtea refine cd dreptul de vot al cetdfenilor Republicii Moldova de la virstd de 18.

“ani, mplinifi parz& in ziua alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispoz itiile art.38 alin.(2)
. din Constitutie, ~ fiind = wnd.~ din . drepurile “electorale fundamentale
44. Curtea men{wnea::d ¢d realizarea in practicd a dreptului de vot al cetdifenilor are loc prin
participarea la alegerile In Parlament, in autorr!dﬁie udmzmsrra;:e: pubirce Ioca!e, pre ecum §i la
F ejerendumm r. :



45, In acest sens, Curtea, prin Hotdrdrea nr.135 din 27 mai 1998, a refinut od dalegerile constituie
nu numai un’mifloc de exercitare de cdire cetdfeni a drepturilor lor politice, consucrale de
Constitutie, ci g1 un mijloc de dotare a institfiilor unui stat demaocratic cu 0 capuacitaie coerentd
de expresie, pentru a face posibild organizarea wnor centre de decizie politica, eficiente si In
mdsurd & tmprime  activitdfit  de  stat o orientare general  nefragmentatd,
46, Astfel, find caracteristice unui stat de drept, alegerile §i referendumul sunt instrumente prin
excelenfa  ale  democrafiei  directe, in  care alegatorii  Isi  exprimd  opliuncd.
47. Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constitufie, urmeazd a fi
interpretat si aplicat inclusiv prin raportare la garanfifle instituite in Declaragia Universallt a
Drepturitor Omului, Conventia europeand §i Pactul international cu privire la drepturile civile §i
politice, ca}e stubilesc ca  voinja  poporului  este  baza  puterii de  stal.”
55, Prin hotdrdrea sa nr. 25/2010 Curtea a subliniat cd leginitorul are obligatia de a crea condifii
- adecvate penl&u realizarea vointei suverane a poporului pe calea exercitdrii drepturilor electorale
de citre cetafeni gi, respectiv, a formdrii unor organe autonome $i independente ale puterii -
 publice, menite & transpund fn viagd interesele poporului gi sd garanteze drepturile si libertdyile
onnlui 1 _ | cetdeanului  Republicii Moldova. .
36. Drepiul la alegeri libere este sirdns legat de alte doud principii fundamentale protejate de
Constitutie si Convenfia Evropeand - dreptul la libera exprimare a opiniei §i dreptul la liberfatea
de asociere. Nu pot exista alegeri libere ducd nu este posibil de a partaja liber idei §i de a se
- asocia in vederea participdrii libere lua alegeri.
37.Deja in mai multe cauze avind ca obiect art. 10 din Convenfie Curtea a subliniat inter
dependenfa dintre dreptul lu alegeri libere si libertatea de exprimare. In aceste cauze s-a constatat
cd aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice, constituie baza oricdrui regim
democratic. Ambele drepturi sunt interdependente §i se consolideazd reciproc: de exemplu,
libertatea de exprimare este una dintre , condifiile care asigurd libera exprimare a opiniei
poporului inalegerea corpului legislativ”. Din acest motiv este deosebit de important, in perioada
preelectorald, s se permitd libera circulafic a opiniel §i informayiilor de orice fel (Bowman - '

dmpotriva Regatwdui . =~ - Unit, "~ . pet.. 42).
58 Curtea Constitfionald a RM a statuat aceleagi principii (HCC nr, 12:2013), bazdndu-se pe
Jurisprudenfa . consacratd. a - Curti  Europene = in aceastd — materie,

Astfel, Curtea E uropeand a precizat od este deosebit de important de a avea ub Sflux liber de opinii
st informayii in campaniile electorale. In cauza Bowman v. Regatul Unit Curtea Europeand a
statuat: : o ' '

"f.] a!egeriié libere si libertatea de expri)naré,' in. special libertatea dezbaterifor polit
ice, formeazd mpreund piatra de temelie @ oricdrui sistem democratic (a se vedea hotdrdrea
Mathiew-Mohin i Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr-113, §47 §1 hotdrirea Lingens
v. dustria din 8 iulie 1986, seria A, nr.113, §41-42). Cele doud drepturi sunt legate unmud de altul
s opereazd peniry a se consolida reciproc: de exemply, dupd cum d observal Curtea, in trecu,
libertatea de exprimare este una dintre "condifiile” necesare pentru d asigura libertatea de
exprimare a opiniei publicului In alegerea legislatividui. Din acest motiv este deosebit de
important cafg opiniife g1 informafiile de “toate - tipurile sd - poatd  circula liber in
perioada  premergdtoare. - - alegerilor _ R
64. In opinic. Curtii Europene, limitdrile libertdfii de asociere impun o inlerpretare re
Strictive ardt fn privinta enumerdrii lor, cdf §i a determindrii domeniufui de aplicare. Tofodatd,
Curtea observé cd, in jurisprudenta sa, Curtea Evropeand a statuat ¢d "statele au un drept de
- control asupra-conformitdfii scopului i activitdfii unei asociafii cu regulile stabiliteprin legislafia
* nafionald, darele trebuie sa-l utilizeze n asa fel, incdt sd corespundd obligafiilor asumate. prin
" Conventie. Limitele libertdtii de asociere, prevdzute de art.11, impun-o -_inlerp_retare restg'ictii)ﬁ,



deoarece  wnumal  rafiuni  convingdioure  yi imperative  pol Justifica o e
ventualda  restrdngere a exercithdui el {couza Sidiripoulos §i altii v. Grecia,  §40).

114. In acesi aspect, Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO in Memoriwd prezentar Curfii
mentioneazi: "Restrictitle impuse libertdfii de exprimare §i libertdtii de asociere trebuie sa
raspundd unei nevoi sociale presanie §i sd fie proporfionale acesteia. La adoptarea lor, statele
urmeazd sd beneficieze de o marja de apreciere, care le-ar permite sa tind cont de valorile lor
democratice §i experienfa istoricd. Aceastd discrefie reflectd faptd ca statele sunt cel mai bine
plasate pentry a evalua situafia de pe teritoriul lor §i de a decide cu privire la masurile
pe care urmeqazd sd le adopte. In acelasi timp, statele trebuie sd ia In considerare importan{a
dreptului protejat si a accentelor speciale puse pe libertatea discursului politic §i a asocierii
partidelor politice. Comisia de la Venefia §i OSCEBIDDO subliniazd faptul ¢d, potrivit
standardelor internationale, libertatea exprimdrii se extinde §i asupra informafiei sau ideilor care
pot fi interprelate ca ofensatoare, socante yi deranjante.” ' o

59.Prin adoptarea unei sancfiuni confravenfionale care este interpretutd neunivoc, admifdnd
omisiunea unei individualizdri gi precizii a faptei §i sancfiunii contraventionale, Parlameniul a
depdsit limitele siabilite la art. 54 din Legea Supremd. Suntem in faja ingerinfelor in dreptul la
siguranfd, dreptul de proprietate, acces la justifie, dreptul la libera opinie, §i dreptul de vot.
Articolul 54 din Constitufie nu  consaced drepturi sau  libertdfi, —ci exprimd  dreptu
! statului $i ol organelor sale de « restrdnge exercifiul unor drepturi sau libertdfi. Prin
utilizareq cuvaniului restrangerea se presupune cd exereifil drepturilor nu este susp
endat sau anulat in genere, ci numai limitat, realizdndu-se sub anumile aspecte, ca st pdnd la
survenireq sifuatiei de restrdngere. lar prin folosirea .cuvdntului exercifiului se presupune
limitarea temporard a modalitdtilor de realizare a dreptului, acesta exisidnd in continuare i
neputind ~ fi - afectat  in  substanfa - sa, asa  cum . prevede - alin. (1),

¥

Declaragia Universald ~a_ Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se referd. la p -

osibilitatea restrdngerii- exercifiului -unor drepturi: In exercitarea drepturilor si libertd
filor sale, flecare persoand este -supusd: numai ingrddirilor stabilite de lege ™ scopul
exclusiv ol asigurdrii - recunoagsterii '§i respectufui - drepturilor  §i fibertdjilor celorlalfi
si In vederea satisfacerii ceringelor juste ale moralel, ordinii publice i bundstdrii generale, intr-
0 soci- etate democraticd.Pactul Internafional cu privire la drepturile economice, sociale i
culturale,in art. 4, ari, 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrdngerilor §i
derogadrilor dela drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio resiriciie sau derogare
de la drepturile fundamentale ale omului, recunoscule sau in vigoare fn orice jard in virtulea ynor = -
legi, conventii; regulamente sau cutume, sub pretextul cd prezentul Pact nu recunoaste aceste
drepturi sau le recunoayte intr-o mdsurd mai mica. Pactul Internaional cu privire la drepturile
civile gi politice, in art. 4 alin(l), art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin.
(2), prevede posibilitatea resirangerilor §i derogdrilor de la drepturile pe care le cuprinde:
Drepturile nu pot face obiectul unor restricfil decdt daca acestea sunt prevazute prin lege,
necesare pentru a ocroli securilatea nafionald, ordinea publicd, sdndiatea i moralitatea publicd

. sau drepturile yi libertdfile altora §i sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezentul
Pact. B R R S T SR
Conventia Europeand o Drepturilor: Omului, in-.arl. 9 alin, (2, art. 10 alin. (2)
art, 11 alin. (2) i art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea restrang
erii drepturilor: Exercitarea dreptului nu_poate face obicctul - altor restrdngeri decdt- a
celea care, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, inir-o societate democraticd, pentri
securitatea nafionald, siguranja publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale,
profectia sAndlatii sau a moralei, ori peniru protejarea drepturilor §i libertditilor altora. Ayadar,
potrivit actelor internationale, restrdngerile si derogarile sunt admisibile dacd: T
a) sunt necesare intr-o societale democraticd §i sunt previzute expres de lege;



b) se impun pentru d proleja securitatea nafionald, ordinea, sandtatea sau  rmoral

73 publica, drepturile §i libertdfile celorlalti;

¢} sunt stabilite exclusiv In  vederea favorizdrii binelui general Intr-o  socielale
democraticd,

d) sunt © impuse pentru membrii Jortelor armate §i politied,

Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legivitorul constituant a Statual ca in Re- publ

ica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i libe

rigfile fundamentale ale omului si cetdfeanului. Aceastd norma const itufionald protejeazd dreptul

in substanfa sa §i prescrie fard echivoc ¢a, odatd declarat in Constitufic, dreptul wu mai poate fi

suspendat |- ' . sau - o - anudat,

LDe  fapi, rorma - constitufionald consacrd  un - principiv potrivit. cdruia un drept. con

stitufional obfinut nu mai poate fi suprimal sau diminuat prin legi organice sau alie acte

normative. Pentru defermingrea mai clard a prevederilor constitufionale cuprinse in alin.(1) al

art. 54 se impun o serie de precizari. Norma constitufionald admite restrangereaexercifiufui

drepturilor ~ §i libertafilor Jundamentale in urmditoarele condifii:

1. Ingerinfa’ trebuic sa fie previzutd de lege. Deoarece nu  se precizeazd  prin

ce fel de  lege, dispozitia  constitufionald  trebuie  interpretald astfel:

a) restrdngerea exercifiului  unui  drept  prevazul  expres §i clar de Constitufie s

au al  unui drept stabilit prin lege organicd se efectueqzd  prin lege organicd;

b} restrdngerea - unwi drept stabilit de o lege ordinard se efectueazd prin lege o

rganicd say ordinard.

2. Ingerinfa corespunde  normelor — unanim - recunoscute ale  dreptului internaf

“ional. In acest sens, restriciia trebuie sd fie compatibild cu reglementdirile celor mai importante
instrumente upiversale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum sunt:Declarafia Universald
a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la drepturile civile si politice §i Convenfia .-
pentru  aplrarea  drepturilor  omului. - §i @ liberidfilor -~ fundamentale.
3. Ingerinfa constituie o mdsurd  necesard . intr-o societate  democraticd, - Potri

vit jurisprudenfei Curfii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implicd ¢

Xistenfa unei nrevoi sociale imperioase, Intrucdt statele au indatorivea de a garania res

pectarea dre;f?!urilor si libertdgilor, acestora [i se recunoagte §i 0 anumitd marjd de apr

eciere, fie cd este vorba despre legislutorul najiondl, fie de alte organe ale statului, inclusiv de
instanfele judecatoregti, chemate s& interpreteze §i sd aplice prevederile legis! afiei in vigoare.

4. Ingerinta’ trebuie sa  fle  proporfionald scopului  urmdrit. Ludnd in  consider

afie faptul cd natura restrdngerii este criteriul dupd care se apreciazd proporfionalitate

a acesteia, este imporiantd ideea cd resirdngerea trebuie sa se faca in favoarea interesului

- general, adicd sa existe circumstanje in care resirdngerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar

aduce L y L S , " beneficii.
Mai sunt de menfionat o serie de principii §i considerafii de care rebuie -sd se fin -
a4 comt la  aplicarea  dlinc o (2) - din art. 04 al . Constitufiei:

- - Restrdngerea nu - irebuie . sd fie discriminatorie (pe - mofive de rasd, sex, reli
gie, limbd sau origine sociald). Considerdm nsd ¢d ar putea exista o restringere Jjustificatd 5i
legald in legdturd cu apartenenga politicd a unei persoane, atunci cdnd partidul acesteia este
interzis sau limitat in actiuni, deoarece pune in_pericol ordinea de drept sau morald.
~ Pe ldngd restrdngerile analizate, existd - anumite restrangeri  formulate - chiar
in coninutul drepturilor §i al libertafilor fundamentale (art. 32 alin. (2); art. 34 alin.(3); art. 41
alin. (7) din Constitufie).

Restrangerile trebuie sd vizeze intotdeauna un drept  determinat  sau lesne d
cterminabil  §i  sd  nu  afecteze  exercitarea  altor drepturi  sau libertafi.



Alin. (3) din art. 34 consacrd o excepfie de la norma generald, stabilind ca pre- v
ederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24. Astfel, normele din alin. (3) intercic restrdangerea exercifiului unor drepturi, conferindu-le de

Japt .wd:tw ul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:
a) accesul liber la Justitie (art. 20);
b) - prezumjiu nevinovafiei (art. 21);
c) L peretroactivitatea legii (art. 22);

db dreptul  fiecdrui om de a-yi  cunoagte drepturile i indatorivile  (art. 23}
e} dreptd. la  viggd s la antegritate  fizicd - ;1 psihicd  (art.  24).
60.Alin. (4) ol art. 54 precizeazd cd restrdngerea (rebuie sd fie pmporgmnald cu situafia care a
determinat-o 5 nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertdfii. In acest fella condiiile §i.
cazurife cdnd-poate fi restrdns exercifiul unor drepturi, se mai adaugd necesitatea respectdrii a
mcd doud principii: cel al proportionalitdfii si cel al neafectdrii substanfei dreptului.
{. Principz‘z}! proporfionalitd(ii  presupune cd  orice  restrdngere trebuie  stubilit
a si aphcat& numai in scopul pentru care a jfost p)evci.uta gi In limitele strict necesare,

in ﬁ:nc;re de situatia care 0 Justificd.,
Dacd nu existd  dispozitii legale care sd& determine limitele  proporfionalitdtii, pro
blema se solutioneazd pornind de la situatiile §i circumstanjele concrete (de fapt), care trebuie
verificate §i aprecmle de cdtre autoritateq (instanfa) in faju cdreia se invocd ne-proportionalitatea

(spre exemplu, nu va putea fi restrdns exercifiul dre eptului lu viafa intimd yi privatd pe motivul ci

cei care © - il exercitd complot_ea:a impotriva - siguranfei nafionale).
In legdturad cu  principiul  proporfionalitdyii, este semngﬁcanvé ideea cd restrdnger
ea  trebuic. sd  se - facd . - in. vederea . favorizarii inferesului - general. .

2. Principidl  neafectarii substanfei  dreptutui.  Dacd  exercitiul dreptului este
doar restrdns, In afara limitelor respective exercifinl este liber, prin urmare, substanfa
dreptului rimdne neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu interzice pierderea unor drepturi
dobdndite  unterior  §i  reconsiderarea  beneficiului  produs  prin  dobdndirea  lor,
deoarece un drept dobdndit este intotdeauna rezultarul direct al unor factori obiectivi,
iar pierderea sau reconsiderarea lui trebuie sd aibd suporfuri obiective gi legale, explicite.
Analizand rarj contextul in care au fost adoptate. normele contestate, constatdm  cd
legiuitorul nu a indeplinit cerinfele previzute de art. 54 din Coonstitufie.

F. Cerintele autorului sesizarii:

In temeiul celor expuse . mai . sus, in baza artlcolulm 135, alineatud (1), htera a) di
n Constitufia Repubhcu Moldova, a articolul 4, alincatul (1) al Legii cu privire la.Curtea
Constitufionald §f a arficolului 4, alineatul (1) al Codului jurisdicfiet constitutiona le, solicitdm
Curfii Constitufionale a Republicii - Moldova urmdtoarele:

- Primired ,vr acceptareq  spre examinare o prezenfei exceptii de  neconstifufionalit

ate. :
- Verificarea ® constitujionalitaii art. 47/1 . din Codul contraventional, in mdsura i

care omisiunea  unei  individualizdri - §i  precizii--a  faptei §i  sancfiunii contraventi
onale incaled mai multe drepturi fundamentale previzure de Constitufie. L SRR

G. Declaratia §i semnditura autorului sesizdrii,




Declar pe pr’if)pria onoare cd informatiile ce figureazd in prezenta sesizare sunt exacte.
i 7 7

Avocatul Prodan Sergiu




Dosaﬁf contraventional nr. 5r-512/2024
Nr. PIGD 4-24139097-09-5r-05122024

iINCHEIERE
18 decembrie 2024 mun. Bl

Judecitoria Bilti (sediul central)
Instanta compusa din:

Pregedintele sedintei, judecatorul Igor Mozgovoi -
Grefier R . o Danicla Lesnic
Cu pa};z’cipar_ea_:_- | : _ _ I
Reprezentantului agentului constatator " Ton Robu
Avocatului N _ R _ " Sergiu Prodan
In lz‘psia:. e _ o . L _
Contravenientei : o e e - LuciaMegca

examinand in gedinfd de judecatd publicd cererca inaintatd de avocatul Prodan
Sergiu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza contraventionald de
examinare a contestafiel depuse de Mesca Lucia asupra deciziei de sanctionare
nr. 167/2024 din 18.11.2024 emisa in privinfa numitei pentru sivirgirea contraventiei -

prevazute de'art. 47! alin. (1) Cod contraventional,

ool _ A CONSTATAT: e
1. .Pe rol, la Judecitoria Balii (sediul central) spre examinare se-afld cauza '
“contraventionald la contestatia depusé de Megca. Lucia asupra-deciziei de sancfionare
‘nr. 167/2024 din 18.11.2024 emis# in privinta numitei pentru sévirgirea contraventiei-
prevazute de art. 47" alin. (1) Cod contraventional. . . T R S
S ‘In cadrul sedinei de judecatd. din 18.12.2024 . de . ciitre  apArdtorul
" Prodan Sergiu in numele autorului contestatiei, a fost inaintatd o cercre prin care a
solicitat sesizarea Curfii Constitufionale a Republicii Moldova in vederea ridicdrii
excepliei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47" din Codul contravenional,
inovocind ca norma contestatd este lipsitd de claritate §i precizie in ceca ce priveste
descrierea faptelor si a sanctiunilor contraventionale, ceea ce, in opinia acestuia, aduce -

atingere mai multor drepturi fundamentale garantate de Constitutie. Solicitind admiterea -~ '

_cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate.

3. In sedinta de judecatd fiind prezent reprezentantul ége_ﬁtulhi _c'onsta'tato'r,}. o

Robu Ton a l3sat la discrefia instanfei de judecati solutionarea cererii respective, :
_ 4, 1In sedinta de judecats contestatara Megca Lucia nu a fost prezentd, tinind
cont de pozitia participantilor la proces instana a dispus desfagurarea sedintei de judecatd

“n absenta acesteia. : N T i

o 5. :Studiind cererea inaintatd, in raport cu materialele cauzei contraventionle, . -
‘instanfa de judecatd considera intemeiatd admiterea acesteia din urmatoarele considerente . . "

* de fapt si de drept.

Potrivit ~prevederilor “alin. 3) art. 374 “Cod .ch'tra'ventibha'l, procesul

" contraventional se desfisoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul
5 o ot



Constitufiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penald, precum si al normelor
dreptului internagional i ale tratatelor internationale cu privire la drepturile i libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte. ' '

In conformitate cu art. 7 alin. (3), (3") g (3% Cod de procei:iu_rﬁ' penali, in cazul

existentei incertitudinii cu - privire -la constituionalitatea legilor §i a hotdrarilor.
Parlamentului, a decretelot Presedintelui  Republicii Moldova, ‘a hotardrilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judectrii cauzei, instanfa
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald pentru a se pronunfa asupra consfitufionalitdfii acestora. _

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curfii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este in drept sé se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: a) obicctul exceptiei intrd in categoria actelor previzute
la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicats de citre una dintre pirti
sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanja de judecata din oficiu; c) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate In procesul judecdrii- cauzei; d) nu existd o hotarére -
anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate. R

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei clli de atac si care nu afecteazd continuarea -
examindrii in fond a cauzei. Insa, pana la pronungarea Curfii Constitutionale asupra
exceptiei de - neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, .cu. exceptia
examindrii giemersuriior' privind mésurile procesuale de ‘constringere. Instanta de
judecata este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald in termen de § zile de Ja data -
‘emiterii incheierii, . BT N S

In lumina art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdfii legilor i hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i

ordonangelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
- Moldova este parte §i rezolvd cazurile. excepfionale de neconstitufionalitate a actelor
juridice sesizate de Curtea Supremd de Justifie, . _ el
Exceptia poate fi ridicatd de clitre una din parti, de reprezentantul acesteia sau de
instanfa de judecata din oficiu. AR SR
_ Potriv;it pet. 1 din dispozitivul Hotérdrii Curtii Constituionale nr. 2 din 9 februarie
2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) si g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de neconstituionalitate poate fi ridicatd in fafa -

- instanfei de judecata de oricare dintre parii sau de reprezentantul acesteia, precum i de- .
" instanta de judecat¥ dinoficiu, - oo o . S L

_ La ridicarea exceptiei verificarea aplicabilitatii in cauza examinath a prevederilor

contestate prin sesizare ii revine, in primul rdnd, instantei de judecata. SR
Exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de apérarc a drepturilor si -
libertafilor fundamentale §i poate fi ridicatd doar in cadrul examindrii unei cauze in.
instanta de judecata. _ o o R
Prin urmare, notma contestatd trebuie si fie aplicabili la solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei de judecata, EE [ - R R A
In jurisprudenta sa, Curtea a reamintit 3, la ridicarea -exceptiei de-
neconstitugionalitate, instantei de judecatd Ti revine obligatia de a verifica dacd -
~ prevederile contestate au mai ficut obiect al controlului de constitutionalitate, fiind .
necesar a fi evitate sesizarile repetate, prin care prevederile criticate si mai fach obiectal -
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controlului de constituionalitate, din perspectiva unor critici similare In alte exceptii de
neconstltunonahtate

Totodata Curtea a stabilit faptul ca daca existd o hotardre prin care o prevedere a
fost constatata ca fiind constitutionald sau exista o decizie de inadmisibilitate, acestea nu
constituie un impediment pentru a ridica o altd exceptie de neconstitufionalitate din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

Avand drept reper criteriile expuse supra si interpretarea acestora oferitd de Curtea

o Constxtuiionaié instanta indica ca sesizarea avocatului are obiect de examinare norma -
~art. 47! din Codul contraventional, care este o lege organicd, respectiv fird indoiald intrd

in categoria actelor supuse controlului de constltutionahtate potrmt art. 135 din

Constitutie.
Potrivxt procesulm»verbai cu privire la contravengle Mc§ca Lucxa a fost sanc;;onata

~pentru séivarslrea contraventiei reglementate la art. 47* din Codul contraventional, astfel,
c4 instanfa este tmuta sd examineze mclusw fondul acuzauex aduse acestula, norma ﬁmd L

aplicabil cauzei examinate.
Sesizarea este ridicats de avocatul Prodan Serglu care acuoneaza in mteresele

contestatarel/contravementex - adicd a partii in proces,

Cu referire la ultimul aspect instan{a a constatat ¢ anterior norma art. 47 U din
Codul contraventional nu a facut obiect al controlului de constitutionalitate.

6. Din considerentele enuntate, avind in vedere ci exercitarea jurisdictiei mstantel

; v_"se rezuma la stabilirea Intrunirii criteriilor. expuse supra, instanta glsegte cererea
L .v,»"lntemelata si in conformitate cu prevederile art. 374 Cod contravenuonal art. 7 art 342’”' .
L Cod de procedura penala, mstdnta de Judecaté e T R AR

DISPUNE

o Se admite cererea avocatuhn Prodan Sergiu in exercualea apérarn lux Me§ca Lucmv' S

S pr1v1nd rldlcarca exceptiei de neconstitutionalitate - in ' cauza - contravenfionald de
- examinare a contestatiei depuse de ‘Mesca Lucia asupra decxzwx de sancionare

nr. 167/2024 din 18.11.2024 emisd in prlvmta numxtel pentru, sav1r§1rea contravenpcl o

prevazute de art. 47" alin. (1) Cod contraventional, -
Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate si se expediaza Curtii Constitupona]e

sesizarea inaintatda de Prodan Sergiu pentru exercitarea controlului const:tugxonalltﬁtu
prevedenlor art. 47' Cod contraventlonal C e
Inchelered nu se supune nlczunel cal de atac

4

Presedmtele sedmtel, T S
judecitorul ~ Igor Mozgovei




