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CURTEA CONSTITUTIONALA A REFUBLICI MOLDOVA } .

Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) si lit. o) din Constitutie

[~ AUTORUL SESIZARII

1. Nume: NEGUR;:& Prenume: Yon, IDNP 2000040:(7530
2. NEGURA Nadejda

3. Functia: Petitionar/a
4. Adresa: Satul Mihailovea, raionul Cimiglia MD —4125
5. Tel. /373/ 67 43 67 48/

II - OBIECTUL SESIZARII

Considerdim ca fiind neconstitutional sintagma:
7 fird prezenta parfilo:”,
din articolul 313 alineatul (4) Cod de proceduri penald.

Modificarea respectivi a fost introdusd prin Art, 11, 97 din Legea Nr, 245 din 31-07-2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codulii de procedurd penald si a Codului
contraventional) Publicat: 22-08-2023 in Monitorul Oficial Nr. 325-327 art. 579),
prin care s-a previzut:
- (4) Plangerea se examineazd de citre Judecdtorul de instructie in termen de 30 de zile, fardi
prezenta plrtilor, civora li se comunicd data examinéirii pldngerii ...

iar
Art. V. a stabilit:
-~ (1) Prezenta lege intri in vigoare la data publizdrii in Monitorul Oficial o Republicii
Moldova. -
in opinia noastrs,
prin introducerea sintagmei ” fifrd prezenta pirtilor”,
Legislatorul NU a finut cont, intru totul, de prevederile legale stabilite in:
 articolele 20 alineatele (1)-(2); 21; 26 alineatele (I)}-(3); 119; 124 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova,
inclusiv
* articolele 1;2;7;8;9; 10; 17; 19; 24: 31; §2; 53; 60; 64; 66; 68; 74; 78; 80; 113; 196; 209;
265; 274; 287; 298; 299; 299/1; 299/2; 300; 313, 437 alin. (1) 3/1, 447 - 448 Cod de
procedurd penal,
lipsindu-le '
pe toate persoanele, stabilite Tn alineaty] (I aart. 313 Cod de proceduri penala:
* Plingerile impotriva acfiunilor si actelor ilegale cle organului de urmdrire penali si ale
organelor care exercitd activitate specialdi de in visdgafii pot fi inaintate judecditorului de
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S
/
instructie de cdtre bdnuit, invinuit, apiritor, partea vitimati, de alti participanti la proces>
sau de ciitre alte persoane drepturile i interesele legitime ale clirora au fost tneilcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este ge acord cu rezultatul examindvii plingerii
sale de cditre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
prevdzut de lege,

de a fi prezente in fafa judecitorului de instructie $i de a-$i expune/argumenta pozitia sa, de uml

singur, or impreund cu avocatul ales, ct si a prezenta dovezi convingitoare in susfinerea pozitiei

sale - spre a combate alegatiile/argumentele procurorului,

lasind

la DISCRETIA judecitorului de instructie, necesitatea citiirii persoanei care a inaintat plangerea:

e 7 Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedinfei pentru prezentare

la proces, cu_cilarea procurovului, a persoanei carve a depus plangerea, precum si a
persoanelor ale cdror drepturi si libertditi pot fi afectate prin admiterea plangerii”,

fapt ce poate duce la un abuz nefntemeiat din partea judeciitorului,

mai ales In situatia céind se va dispune “respingerea plangerit’ — fapt care nici nu s-a menfionat de
legislator

si astfel, _

se creeazd, din start — pdnd a fncepe examinarea plangerti - o situatie de incertitudine, neclaritate,
or o situatie prin care judecitorul nu ar mai fi independeut §i impartial la examinarea plangerii
inaintate,

deoarece

prin emiterea “incheierii motivate” el ar trebui si “admitd pldngerea inaintatd”, fapt care, deja,
contravine principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv principiului contradictorialifdtii,
asa dupd cum el (judecdrorul) s-ar fi expus, deja, in prealabil, la momentul emiterii incheierii
motivate. '

Aceastd modificare a alin, (4) din art. 313 este in contradictie si cu art, 6 din Conventia pentru
apdrarea Drepturifor Omului §i a Libertifilor fundameiiale (CEDOS din 04,1 11950, la care
Republica Moldova este parte.

[T - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI

La prezent,

pe rolul instantelor de judecata se afli spre examinare plangeriie Tnaintate de NEGURA Jon si de
sotie - NEGURA Nadejda.

Deja, dupd introducerea modificdrilor respective in art. 313 alin, (4) CPP, judecitorul de instructic
nu mai citeazil petitionarul, in cazul nostru petitionarii Negurd Ion, Negurd Nadejda, si plangerile
inainfate se examineazd in LIPSA pirfilor, lipsindu-i - pe petitionari de un drept garantat
constitutional —- acces la justitie.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRET{NS;:LOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR fN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATH

vi
Solicitdm ca sintagma  fird prezenta pirtilor” din alineatul (4) art. 313 Cod de proceduri penald
si fie declararca NECONSTITUTIONALA,
pe motivul ¢ aceasti sintagmd
contravine articolelor 20 alineatele (1)-(2); 21; 26 alincatele (1)—(3); 119; 124 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.




v.2

P

in argumentarea juridica ne referim la normele legale din Coustitutie:

Republica Moldova este un staf de drept, democratic, in care demnitatea onmului, dregtm ile
si_libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate (art. 1 alin. 3N;

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertitile omului se interpreteazd si se
aplicd in concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante intre
paciele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte §i legile ei interne, priovitate au reglementdrile internafionale (art. 4);

In Republica Moldova puterea legislativd, executivi i judecdtoreascd sunt separate §i
colaboreazd in exercitarea prevogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitufiei (art.
6}

Constitutia Republicii Moldova este Legea Supremdi. Nici o lege nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei mu ave putere juridicd (art, s

Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivii din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
Nici o lege nu poate tngrddi accesul la justitie (art. 20 alin, (1), (2));

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdtia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat
toate garanfiile necesare apdrdrii sale (art. 21);

Dreptul la apdrare este gavantat, Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incdicarea drepturilor si Uberctdtilor sale. In tot cursul procesului,
pdrtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu (art. 26 alin, (1)-(3));
Impotriva_hotdrdrilor judeciitoresti, pértile_interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in condifiile legii (art, 119);

Procuratura este o institutie publicd autonomd in cadrul autoritdyii judecitor esti, ce
contribuie la infiiptuirea justitiei,_apdrarea drepturilor, liberidtilor si intereselor legitime
ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri
prevdzute de lege (art. 124 alin. (1));

Curtea Constitutionalli: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitifii legilor si a
hotdrdrilor Parlamentului ... (art. 135);

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (CEDO), in vigoare
pentru Republica Moldova din 1.02.1998): R

Inaltele Pérti Contractante recunosc oricdirei pe:mam aflate sub Jurisdictia lor drepturile
si libertdfile definite in Titlul 1 al prezentei Conventii (art. 1);

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in_mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanfd independentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotdri fie asupra incdledrii drepturilor 5i obligaiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei ovicdrei acuzafii in materie pendd indreptatd impotriva sa. Hotdrdrea
trebuie sa fie pronunfatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul
moralitiitii, al ordinii publice ori al securitdfii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cdnd interesele minorilor sau protectia viefii privaie a pdrtilor la proces o impun, sau in
mdsura consideratd absolut nzcesard de cdtre instantd, atunci cdnd, in imprejurdri
speciale, publicitatea ar fi de naturd s aducd atingere intereselor justitier. (...)” (art. 6).

De asemenea invocim: :
Declaratia universali a drepturilor omului (affoprata 7(' ) 0 12,1948, in vzgoare pentrit Republica
Moldova din 28.07.1990, art. 11);




Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (udoptat la 16.12.1966, in vigoure
pentru Republica Mcldova din 26.04.1993, art. 14);

Anterior, Curtea Constitutionald nu a avut spre examinarea prevederile legale contestate.

Iv.3
Statul de drept nu poate exista decit in conditiile suprematiei Constitutiei si a respectdrii legilor.

Trebuie de avut in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 134 alin, (3), potrivit cdrora "Curtea
Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei”, pe cele ale art. 7, potrivit cérora, "Constitufia
Republicii Moldova este Legea ei Supremd .." §i pe cele din art. 1 alin. (3), potrivit cérora,
”Republica Moldova este un stat de drept ...”.

fntr-un stat de dlept dieptulii de dcees la Justitie, carc ésiz o cuucrn'e si un instrument al statului
de drept, in misura in care garanfarea sa ni este altceva Jdecat consecinta ideii de preeminentd a
dreptului, Or, accasti preeminenti a dreptului implici un_contral eficace a oriclrei ingerinte
etatice in exercitarca drepturilor fundamentale ale persoanei din partea unei puteri judiciare care
beneficiazi de toate garantiile de independentd si impartialitate.

Pentru a defini accesul liber la justitie, putem spunc ¢d acesta constd in facultatea oricéirei persoane
de a_introduce, dypi libera sa apreciere, 0 PLANGERE/actiune in justitie, fie ea chiar
nefondatd fn fapt sau in drept, implicAnd obligatia covelativdl_a statului ca, prin instanta
competentd, S4 se pronunte asupra acestei actiuni. Din punct de vedere al naturii juridice, accesul
Ia justitie este o libertate individual.

Aceasta pentru cii, pe de o parfe, pentru exercitarea fui nu este nevoie de inai 1aulte persoane, asifel
incit nu poate fi consideratd o libertate publicd. Pe de alid parde, intrucit orice persoand are
facultatea de a promova o actiune in justitic, nu_si ‘obligatia, dcu,aul l.l jlistltlu nn poate fi
calificat decit ca o libertate.

Afirmatia este valabild inclusiv §i in_materie penald, mai ales in la situatia cind se inainteazi
plingere ciitre judecitorul de instructie, prin care petitionarul:
e bdnuit, invinuil, apdrdior, partea vétdmaltd, alti participanti la proces sau alte persoane ale

cdiror drepturi si interesele legitime au fost incdlcate de cdtre organului de urmdrire penald,
contesti

e actiuni, or acte ilegal emise de organul de urindrire penald,
sau

o qcfiuni, acte_ale organelor care exercitdi activitate a})cczala de invi nst:gnm
fie in cazul cdnd

o persoana hu_este de acord cu rezultatul examindrii pldngerii sale de cditre Procuror sau nu
a primit raspuns la pldngerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

Potrivit opiniei unanime a doctrinei, accesul liber la justitic este un drept fundamental care face
parte din ordinca publicd internationald, sau cel pufin europeand, principala consecintd a acestui
fapt fiind aceca ci marja de apreciere lisati statelor pentru a regla modalitiitile de cxercitare a
acestei libertiti este mult restrinsi.:

Tocmai.din acest considerent nu mird pe nimeni faptul ¢ accesul la justitie a capétat aproape peste
tot in Europa o valoare constitutionald, avind caracterul de jus cogens, fiinl consacrat intre alte
drepturi si libertati tundamentale in legile supreme ale majoitdtii statelor.-




Dreptul de geces la justitie impune si obligatii atdt in sarcina legiuitorului, executivului, cit si the
cea a judecitorului.

Pentru a realiza o garantare corecti si completd a accesului la justitic, statul are trei obligatii.

Prima dintre ele este aceea de a institui tribunale investite co o competents de plind jurisdictie, care
s permitd si transeze cauza pe fond, atdt sub aspectul stdrii de fapt, ciit §i sub aspectul stdrii de
drept.

fn al doilea rand, statul este tinut s& acorde oriciirei persoane toate facilitiitile rezonabile, de drep!
si de fapt, pentra a putea accede ia instanti, ’

cét timp Conventia tinde spre a asigura o protectic realii si concreta a individului.

in al treilea rdnd, cel pufin in materie penald, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 1a Conventie, statele
trebuie si asigure un dublu grad de jurisdictie.

Pe scurt, pentru a asigura o respectare scrupuloasii a dreptului de acces liber la justitie, statele
trebuie si confere acestui drept doui ealitiiti: efectivifate si accesibilitate.

Efectivitatea accesului la justitie implics, in primul rdnd, ca accesul la justitie si fie eficace, ceea
ce presupune ci statul trebuie sfi permite accesul Ia justitie al coricdrei persoane, astfel

incat aceasta si poatd si isi satisfaca interesele pe care le-a urmirit prin promovarea
fitigiuloi In_fata judeciitorului.

O procedurd in urma ciireia persoana in discutie/petitionarul nu si-ar putea vedea cauza
analizatd in mod complet de ciitre un judecitor nu este o procedurid care si
realizeze conditia efectivititii accesului In fata instantei.

Astfel, accesul efectiv la justitie implicd obligatia pozitivii a statelor de a asigura in mod
real si efectiv posibilitatea oricirei perscane de a-si_sustine cauzi in_fata wnui
judecdtor, :

ceea ce NU avem (nu se realizeazd) in speta noastri,
cénd persoanelor/petitionarilor: ‘
- b#nuit, Invinuit, apirtor, partea vatimat, alti pacticipanti la proces sau alte persoane ale
ciror drepturi gi interesele legitime au fost incélcate de cétre organulni de urmérire penald,
care contesti
- actlivnile, or actele ilegal emise de organul de unndrice penald,
sau
- actiunile, actele organelor care exercitd activitate speciali de investigatii,
fie in cazul cdnd
- persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de citre procuror sau nu a
primit rdspuns la plangerea sa de la procuror in termenul previizat de lege.
le este restrictionat/interzis accesul la justific prin modificarea introdusy in alin. (4) art. 313
Cod de proceduri penald, dupi cum urmreazé:
> Plangerea se examineazd de cdire judecdtornl de_instructie in termen de 30 de zile, fird
prezenia pdrtilor, cirora li se comunica data examindrii pldngerii ...

incercarea NEREUSITA a Legislatorului prin introducerea sintagmei;

[*2]



e Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedinfei pentru prezentare
la proces, cu_citarca procurorului, a persoanei care a_depus pldngerea, precum si ai
persoanelor ale cdror drepinri si libertdyi pot fi_afectate prin_admifterea plingerii.
Neparticiparea in sedintd a procurorului, a persoanei care a depus pldngereqa silsau a
persoanelor ale cdror drepturi si liberldi pot fi afectate prin admiterea pldangerii nu
impiedicd examinarea acesteia,

creeazd si mai multe CONFUZII ce tin de:

- realizarea unui abuz neintemeiat din partea judec#torului, mai ales in situatia cind se

dispune “respingerea plangerii” — fapt care nici nu s-a mentionat de legislator

Astfel, Legislatorul, din start — pdnd la inceperca examindrii plangerii — 1l plaseazit pe judecitorul
de instructie intr-o situatie de incertitudine/ILEGALITATE.

Prin incheierea emisd, judeciitornl nu ar mai fi independent si impartial la examinarea
plingerii, deoarcce ea (plingerea) ar urma si fie "ADMISA”. Tapt care, deja, contravine
principiilor de bazd ale procedurii penaie, inclusiv celui contradictorialitiifii, asa dupd cum el
(Fudecdtorul) s-ar {i expus in prealabil, la momentul emiterii incheierii motivate, fird ca ea si fie
cercetatd/analizatd, fird si asculte petitionarul, procurorul etc. '

Dar ce se intAmpld in situatia cind, dupd emiterea incheierii motivate, judecitorul examineazi
plangerea cu participarea pirtilor, dar, IN FINAL, respinge plingerea inaintati si astfel,
apare o altd intrebare:

incaledi, or nu incaledl judecatorul de instructic prevederea legald prescrisi de Legislator:

- Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedinfei pentru prezentare la
proces, cu citavea procurorului, a persoanei care a depus plingerea, precum §i a
persoanelor ale cdror drepturi si libertditi pot f' afectate prin adiniterea pldngerii

si este judecdtorul,

in mod OBLIGATORIU - si admitd plangerea, in sxtuana cAnd s-a emis Incheierea motivata (?),
astfel DEMONSTRAM

Legea NU ESTE CLARA, fiind IMPERFECTA (1), ea va crea abuzuri in/la aplicare,
fapt ce contravine spiritului Legii, care urmeazi a fi clarii pentru cetéteni
(inclusiv si pentru cei care nu defin cunostinge juridice),

fapt,
ce poate fi calificat §i ca o incélcare a cerintelor stabilite in art. 23 alin. (2) din Constitutie:

- Statul asigurd dreptul fiecidrni om de a-gi cunoagte drepturile §i indatoririle, In acest scop

statul publici §i face accesibile toate legile 5i alte acte normative,

adici
actul normativ trebuie si corespunda prevedenlor Comtztupe: R?pzuhcn Moldova, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor §i normelor unanim recunoscute
ale dreptului international, precum i legisiatiei Uniunii Europene. Actul normativ trebuie si se
integreze organic in cadral normativ in vigoare, scop in cave: a) profectul actului normatiy trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de_acelasi nivel cu care se afld in
conexiune; b) proiectul actului normativ intocmit in temeinl unui act normativ de nivel superior nu
poate depdisi limitele competenfei instituife prin actul de nivel superior si nici pu poate contraveni
scopulul, principiilor si dispozitiilor acestuia (art. 3 alin. (3) din Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu
privire la actele normative (Publicat : 12-01-2018 in Monitorul Oficial Nr. 7-17 art, 34)

Maodificarea efectuatd la alin. (4) din art. 313 este intr-o0 conﬁ'miictie evidentd cu prevederile art, 6
din Conveniia pentru apiratea Drepturilor Omului gi a Libertitilor fundamentale (CEDO), inclusiv
cu Jurisprudenta Cuttii europene a drepturilor omilui (CtEDO), care s-a expus la incdicdrile
comise de state, la art. 6 din CEDQ,




Astfel, CtEDO a mentionat:

[

Principiul contradictorialititii: notiunea de proces echitabil include drepful fundamental 1a

o_procedurd confradictorie in instantii. El este strdns legat de principiul egalititii/

armelor in procedura contradictorie [Regrer impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 146].
Scopul economiei si accelerdirii _procedurii nu poate - justifica incilearea dreptului
fundamental la o procedura contradictorie (Niderdst-Huber impotriva Elvetiei, pct. 30);
Contradictorialitatea trebuie s& se poatd exercita in condifii satisficitoare: justitiabilul
trebuie s& aibd posibilitatea de a se familiariza cu documentele in cauzi, de a le comenta
intr-un mod adecvat si de a_avea un termen suficient pentru a-si prepiti argumentele
(Krémar §i alfii impotriva Republicii Cehe, pct. 42; Immeubles Groupe Kosser impotriva
Franjei, pet. 26) dach este necesar s obtind si o aménare (Yvon impotriva Frantei, pet. 39).
Partile au dreptul de a cunoaste elementele care sunt necesare pentrn succesu! pretentiilor
lor (Clinigue des Acacias si altit impotriva Franfei, pet. 37). Judeciitorul trebuie si
respecte ef insusi principiul contradictorialititii. Doar pértile in litigiu pot hotarl daci
documentul transmis instantei, sau o probad furnizatd de martori, impunec comentarii din
partea for. In fapt, posibilitatea de a se_exprima asupra oricdrui element aflat la dosar
(inclusiv cele obfinute din oficiu: K.S. impotriva Finlandei, pet. 22) face ca justitiabilii si
aibdi inecrederc in functionarea justitiei (Niderdst-Huber impotriva Elvetiei, pcr. 29;
Pellegrini impotriva Italiei, pct. 43),

Principiul ,egalitdtii armelor™; reprezintd un clement al conceptului mai larg de proces
echitabil si este gtréns legat de principiul contradictorialititii [Regner impotriva Republicii
Cehe (MC), pct. 146]. Egalitatea armelor implic obligatia ca fieciireia dintre pArti s3 i se
ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza - inclusiv probele — in conditii care si
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj fatii de partea adversi [Regner impotriva
Republicii Cehe (MC), pet. 146; Dombo Beheer B.V. impotriva Térilor de Jos, pet. 33).
Lipsa de asistents juridicd i-a privat pe justitiabili de posibilitatea de a-si apiira cauza in mod
eficient in fata instantei ... (Steel si Morris impotriva Regatului Unit, pet. 72),
Admisibilitaten probelor si aprecierea acestora sunt in primul rind de competenta
dreptului intern §i a instantelor nationale [Moreira de Azevedo impotriva Portugaliei, pct.
83-84, Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pet. 28], Cu toate acestea, conform Conventiei,
caracterul echitabil al procedurii este evaluat in lumina Intregii proceduri, 1n special a
modului in care au fost colectate probele [Elsholz impotriva Germaniei (MC), pet. 66).
Trebuie asadar si se asigure ci mijloacele de probii au fost prezentate astfel incét si
garanteze un proces echitabil (Blicher impotriva Republicii Cehe, pct. 65). Instanfa
nationald trebuie si efectueze o examinare efectiva a probelor propuse de parti (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, pct. 59);

Justitiabilul are, in principiu, dreptul la o sedintfi publici in cazul in care nu se aplica
posibile exceptii previzute de teza a doua de la art. 6 § 1. Pentru a stabili dacd un proces
indeplineste cerinta privind publicitatea, trebuie avutd in vedere procedura in_ansambiul siiu
{Axen impotriva Germaniei, pct, 28). Dreptul oriciirei persoane de a-i_fi ascultatd cauza in
mod public in sensul art. 6 § 1 implicd dreptul Ia o sedintii cel pugin in fata unei instante
(Fischer impotriva Austriei, pct. 44; Salomonsson impotriva Suediei, pet. 36).

Inter alia,

in Nota informativ /a proiectul de lege pentru modificarea wnor acie normative (modificarea
Codului de procedurd penala S-a prevazut:

>

.. modificdrile de la art. 313 alin. (4) nu mai impun obligatia procivorului de a fi Drezent la
examinarea pldngerii de cdtre judecitorul de instructie. Or, prociurorul adoptd ordonante
motivate, iar argumentele din continutul acestora, insofite de materialele corespunzitoare,
sunt suficiente judecdtorului de instructie pentru a adopta o solutie procesuald. Toetusi,
chiar dacd procurorul nu se va prezenta in sedinfa de judecatd fixatd, se impune ca acesta
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s prezinte instanfei materialele corespunzdioare cu cel pufin o zi inainie de data sedinfei
de judecatd fixate.

» In cazurile in care procurorul va considera absolut necesard prezenfa sa, se va prezenta in
sedinfd §i va oferi explicafii suplimentare. Astfel, prin aceastd modificare se urmdreste ca
nepregentarea procuroriului sit nu impiedice examinarea pliingerii,

Astfel,
autorii modificarii alineatului (4) din art. 313 Cod de procedurd penali NU au previzut, nu au

solicitat ca piingerile si fie examinate de judeciitorul de instructic iN LIPSA petitionarilor

La pet. 88 din proiectul Hotérdrii de Guvern privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald ... ), s-a previzot:
88. Articolul 313:

alineatul (4) va avea urméitorul cupri ins:

» ,,(4) Plingerea se examineazd dz cditre judecdtorul de msfruc[te in termen de 10 zile, cu
citarea procurorului, persoanei care a depus plingerea, precum i a persoanelor ale cdror
drepturi si libertciti pot fi afectafe prin admiterea plingerii.

Neprezentarea procurorului, persoanei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale
cdror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedicd examinareq
acesteia. Cu cel putin o zi inainte de data sedintei de judecatd, procurorul este obligat s
prezinte in instantd materialele corespunzitoare. In cadrul examindrii plingerii depun
declaratii procurorul, persoana care a depus plingerea §i persoanele ale cdror drepturi si
libertdti pot fi afectate prin admiterea plingerii.”

Asadar,

observim ci proiectul de hotiirdre a guvernului NU contine sintagina ” fiird prezenta pirtilor”, fapt

ce constituic 0 INCALLCARE, din partea legislativului, a procedurii modalititii de adoptare a

legilor care reies din Legea Nr, 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative ce prevede clar

si expres: ‘ o '

- (1} Proiectul unui act normativ se elaboreazd in citeva etape consecutive, dupd cum
urmeazd: ... e) consultareu publicd, avizarea proiectului actului_normativ_de cdire
aultoritdtile o cdror competentd are tangenld direcid sau indirectd cu obiectul de
reglementare_a_prolectului actului normativ, efectuarea e.\pertlzelor inciusiv expertiza
anticorupfie, expertiza juridicd §i, dupd caz, expertiza de compatibilitate cu legislafia
Uniunii Europene si expertiza grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea
activitdfii de intreprinzdtor (art, 21 alin, (1) lit. e));

- (2) La fundamentarea, elaborarea, avizarea, consultarea 3i aprobarea documentelor de
politici se aplicd regulile si cerintele inaintote fatd de actele normative (art. 24 alin. (2));

- (1) In baza propunerilor initiale, a studiului de cercetare §i a _gltor materiale, precum §i
dupd consultarea pdrtilor inferesate, se intocmeste versiunea inifialif a proiectului actului
normativ (art. 29 alin. (1));

- (1) Concomitent cu elaborarea profectului actidui normativ se intocmegte nofa informativi
la proiect, conform modelului indicat in anexa nr. 1, care va cuprinde cel pupin urmdtoarele
compartimente. ... g) avizarea §i consuliarea publicd a proiectului; ... (art. 30 alin. (1) lit.
2);

- (1) Proiectul actului normanv mso;‘tt de nota informativid, se fransmite spre avizare
autoritdtilor publice responsabile de implementarea prevederilor continute in_proiect,
institutiilor interesate, precum si reprezentantilor societitii civile, care fntocmesc §i
prezintd autorului proiectului avizele la proiect. (2} Proiectele actelor normative care fin
de domeniile de competenfi ale Procuraturii Generale, Comisiei Electorale Centrale,
Béncii Nafionale a Moldovei, .Centr wlii National pentry Protectia Datelor cu Caracter
Personal, precum §i ale altor autoritdyi publice .autonome, se fransmit obligatorin spre
avizarea acestora. ... (7) Dacd, in wrma avizdrii $i consultdrii publice, profectul actului
normativ a fost compleiet cu ¢ yecte si concepte noi sau dacdd mai mult de 30% din textul
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profectului actului normativ a fost modificat, acesta frebuie remis repetat spie avizare
consultare publicd. (art. 32 alin. (1), (), (N); '

- (1) dAutorul proiectului studiazi obicciiile si propunerile prezentate in cadrul avizdrii gi af
expertizelor, recomanddrile receptionate in urma consultarii publice gi, dupd caz, ebiectiile
si propunerile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene §i decide asupra
accepltivii sau respingerii motivate a acestora (art. 39 alin. (1));

- Projectul actului normativ estg prezentat autoritifii publice cu competentd de adoptare,
aprobare sau emitere impreund cu dosarul de insofire, care contine: a) nota informativa, b)
dupd caz, raportul de analizd ex ante sau analiza impactului de reglementare; c) avizele si
recomanddrile, in original, receptionate in cadrul avizdrii §i consultdrilor publice; d)
rapoartele_de_expertizd, in original; e) sinteza obiectiilor si propunerilor_gutoritdtilor
publice §i sintezq recomanddrilor reprezentantilor societdtii civile, dacd existd, indicindu-
se acceptareq suu qreumentared respingerii propunerilor, obiectiilor si recomanddrilor; f}
declarafia de compatibilitate « Centrultii de Armmonizare a Legislafiei, precum gi tabelul de
concordan{d actualizal, peridru pioicciele marcate cu sigla ,, UE"; g) tabelul comparatiy, in
care si fie reflectate reglemienitdivile Tn vigoare si modificdrile propuse, pentru proiectele
care confin modificdri la actele normuiive in vigoare; h) alte fateriale, dupd caz, in baza
carora a fost elaborat proiectul de act normaiiv (art. 40),

prin normele legale citate

DEMONSTRAM:
- Legislativul NU a {inut cont de prevederile legale stabilite 1 in Legea Nr. 100/2017.

Principiul respectiirii legilor vizeazi, in primul rind, calitatea actclor normative, astfel cé orice
act normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii privind claritatea, precizia si
previzibilitatea. ' ' ' J

Obhgatmtatea respectam legilor 1mphca si o obligatie pozitivd a legiuitorului, de a reglementa prin
texte clare gi precise, c]arltatea legii fiind. apreciati in lumina expenentm juridice normale. Aceste
cerinte cahtatlve ale legii au fost relicfate de cele mai multe ori in bogata jurisprudentd a Curtii
Europene a Drepturilor Omulun ele fiind preluate si Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova,

Cerinta previzibilititii presupune ca norma juridics si fie enuntati cu suficientd precizie, pentru a
permite cetiteanului si isi controleze conduita, s fie capabil si prevadd, Intr-o miiswrd rezonabild,
faa de circumstantele spetei, consecinele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd, chiar dacil
trebuie sd apeleze la consiliere de speclahtate in materie. Insemniitatea notiunii de previzibilitate
depinde Tn mare miisurii de contextul normei despre care este vorba, de domeniul pe care 11 acoperd,
precum si de numirul §i calitatea destinatarilor sii.

in ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea Europeand constatd 3, din punct de vedere formal,
aceasta are In vedere aducerea la cunog gtina publicil a actelor normative de rang infia constitufional
si intrarea Tn vigoare a acestora. insd, pentru a fi mdeplmlt't cerinta de accesibilitate a legii, nu_este
suficient ca o lege si fie adusi la cunostintd publics, ci este necesar ca intre actele normative care
reglementeazii un anumit domeniu sit existe atit o conexiune logieii pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora si determine continutul domeniuiui reglementat, cét §i o corespondentd sub
aspectul forfei lor juridice. Nu este agadar admisd o reglementare dispaiatd a domcmulu] sau care si
rezulte din coroborarea unor acte normative cu fortd juridica diferita.

Realizarea regulii legatd de accesibilitate e conditionati de mai mulii factori precum: alegerea
formei exterioare a reglementirii, alegerea modalititii de reglementar , care se refetd la optiunea
legiuitorului in legdturd cu un anumit mod de impunere a conduitei prescrise subiectilor de drept si
utilizarea precedeelor de stabilive a unor nofiuni sintetice, intr-un limbaj adecvat, printr-un
instrument logic potrivit constructiei normative.




relationare intre autorititi si cetfiteni, pentru ca acestia din urmi si nu fie surprinsi de aue
normative inopinate (deci abuzive), care sa le prejudicieze interesele.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

A declara neconstitutionale sintagma:
* fird prezenta pdrtilor”,
din articolul 313 alineatul (4) Cod de procedurd penali.
pe motivul cd ea contravine prevederilor legale stabilite in Constitufie, ca
iN FINAL,
persoanele, care au inaintat plangere cétre judecitorul de instructie:
e banuit, invinuit, apiritor, partca vatimatd, al{i participanii la proces sau alte persoanc ale
ciror drepturi si interescle legitime au fost incélcate de cétre organului de urmérire penald,
care contesti ' '
e actiunile, or actele ilegal emise de organul de urmérire penald,
sau
o actiunile, actele organelor care exercitd activitate specialé de investigatii,
fie in cazul cand
e persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de catre procuror sau nu a
primit rispuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege,

si SE BUCURE pe deplin, REAL si EFECTIV de drepturile si libertitile fundamentale,
garantate prin Constitutie, Conventia Europeani a Drepturilor Omului, Tratatele internationale ia
care Republica Moldova este parte, care i urmeazd a fi aplicate/realizate in practici, in
REALITATE, si nu doar tecretizate, discutate in abstract si nearguuientat,

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECT_UL‘SESIZESRII
Nu avem
VII- LISTA DOCUMENTELCR

Dosarul respectiv, urmeazi a fi prezentat de citre instanta de judecatd.

VIII - DECLARATIA $I SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exaste.

Locul: Satul Mihailovea, raionul Cimiglia baD — <125

ata: ”&” ,’?.ﬂ en) é/ 26/ C 2023
@ZT/ NEGURA Ton

w . Y
(Semnitura autorului sesiziti) '

Mﬁﬁ NEGURA Nadejda

(Semndtura autorului sesizirii)




Dosar nr. 10r-81/2023 f},. [
Nr. PIGD 1-23087764-06-10r-30102023 / '

iINCHEIERE
12 decembrie 2023 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele sedintei, judecdtorul Starciuc Stefan

judecatorii Colev Grigori si Fujenco Dmitrii

examinind cererea petitionarului Negurd Ton cu privire la solutionarea
cazurilor de exceptie a neconstitutionalititii actelor juridice, in legétura cu
examinarea recursului depus de recurentul Negurd Ion impotriva incheierii
judecatoriei Comrat sediul Ceadir Lunga din data de 22 septembrie 2023 adoptatid pe
cauza la plangerea petitionarului Neguri Ion inaintata in ordinea art, 313 CPP,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afl3 in examinare recursul depus de recurentul
Negura Ion impotriva Incheierii judecitoriei Comrat sediul Ceadir Lunga din data de
22 septembrie 2023 adoptatd pe cauza la plangerea petitionarului Negurd Ion
impotriva ordonantei procurorului-sef al procuraturii raionului Cimislia, Caraivan
Ruslan din 06.06.2023, privind refuzul in primirea s1 examinarea in ordinea art, 274
CPP a plingerii lui Negurd Ion declarati impotriva actiunilor pretins ilegale ale
colaboratorului de politie Moraru Vladimir.

In temeiul art. 447 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta de recurs la data
de 31.10.2023, a notificat partile privind examinarea cererii de recurs la data de 29
noiembrie 2023 orele 10:15, fard prezenta partilor.

La data de 21 noiembrie 2023, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Comrat, recurentul Negurd Ion a depus cerere cu privire la expedierea la Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a sesizirii acestuia in privinta chestiunii
controlului constitutionalititii sintagma ,fird prezenta partilor” din articolul 313
alin. (4) Cod de proceduri penala.

Examinind cererea recurentului Neguri Ion privind expedierea la Curtea
Constitutionali a Republicii Moldova a sesizirii cu privire la caz de exceptie a
neconstitutionalititii actelor juridice (sintagmelor) contestate, colegiul considers
cererea depusd ca intemeiatd si pasibild admiterii din urmitoarele considerente.



/

sintagmei ,,Cimislia Cimislia” din Anexa nr. 3 a Legii nr. 514 din 06 iulie 1995
privind organizarea judecdtoreascd (Publicat: 19 octombrie 1995 in Monitorul
Oficial nr. 58 art. 641). 7_

Tn legiturd cu admiterea cererii recurentului Negurd Ion privind expedierea la
Curtea Constitutionald a RM a interpeldrii acestuia privind constitutionalitatea
normei juridice contestate (sintagma ,,fird prezenja pdrtilor” din articolul 313 alin.
(4) Cod de procedurd penald), colegiul menfioneazi, ca in conformitate cu p. 81 din
Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, potrivit prevederilor
legale In momentul acceptérii exceptiei de neconstitutionalitate, judecdtorul dispune,
prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine, ci suspendarea procesului pind
la solutionarea de c#tre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitufionalitate,
este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
soluionarea unei cauze.

in baza celor expuse, conducindu-se de articolele 7, 342 CPP RM, colegiul

DISPUNE:

Admite cererea recurentului Negurd Ton privind solutionarea cazurilor de
exceptie a neconstitutionalitatii actelor juridice. |

A sesiza Curfii Constitutionale in privinta controlului constitutionalitafii
sintagmei ,,fard prezenta pdrtilor” din articolul 313 alin. (4) Cod de procedurd
penald.

A suspenda examinarea recursului depus de recurentul Negurd Ion impotriva
incheierii judecitoriei Comrat sediul Ceadir Lunga din data de 22 septembrie 2023
adoptatd pe cauza la plangerea petitionarului Neguré Ion Inaintatd in ordinea art. 313
CPP.

fncheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedinei, judecatorul: Judecitorul:



