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1. Judecdtoria Belfi, sediul (1 entfd[

Cétre: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chigindu, str. AL Lapusneany,

nr. 28, tel.: +373 22 25-37-08,

e-mail: secretariat@constcourt.md

; : - SE. S[ZA R '
przvmd cxcepna de neconsritu;zonalttale aart. 47/1 dm C oa’ul conrraven;:onal
prezentata in conform:tate cu prevea'ertle art.135 alm (1 ) lit, a) dm ( onstztu/za R
L epubl icii Moldova

A Autorul excep(zez de necons'rztu/mnahtare
Al. Persoanafizica
1. Nume: Gavriliuc
2. Prenume:Sergiu

A.2. Avocat
4, Nume. Prodan
5. Prenume: Sergiu

o A3, Instan}ra de ,rudecam

2. Complet de _/udecald :Mozgovoi lgor‘ o
3. adresa: mun. Bdlfi, str. Hotinului, 43
4. email: jba@justlce md :

- B.Informatii . pertinente  despre cazul dedus - judecdfii instanfei c’ie‘ drept . comun.

La data 12.11.2024, in- baza materialelor  cauzei contravenftonale cu nr. MAL 06
470902 din 07 10.2024, agentul constatator al C NA colonel Ion Satic, a stabilit plecum ed
Gavriliuc Sergiu, avdnd calitatea de alegdtor cu dr ept de vot deplin pentru a participa la alegerile
pentru funcfia de Presedinte a RM, la 02.10.2024, a acceptat personal si a primit de la
reprezentanfil blocului Victoria-Pobeda, o geantd din stofd si o cand toate cu inscripfia Victorie,

" in scopud votarii in Javoarea candidatului su.s;mut de blocul Victoria-Pobeda, in cadrul alegerllor v
prezidentiale din 2() 10. 2024 Za care 1 .se va ma’zca antzc:pat alegerrlor wu m cadrul o

o referendumulw cu opflunea Nu

Mfei conﬂ)rm deciziei acup:a cauzei contraven/zonale nr. i 42/2024 a'm 1 2 1! 2024 ’
fntocmit de cdtre agentul constatator al CNA, colonel Ion Satic, s-ar fi constatat vmovd,tra lui
Gavriliue Sergw in comiterea contravenfiei prevdzutd de art. 471, alin. (1) din Codul

- Contraventional al RM cu aplicarea sanc]tum: s‘ub formd a’e amend& in m&rtme a'e 750 uc., ceea

o  ce constituie s"uma de 37 500 lei.

Decizia de ;;sanc;zonme u fosr conte.slal& Ia fudecdtorza Ba[;z, sediul C em'ral cu sohc:larea, :
anularea  deciziei  §i  procesului  verbal.  Cauza  se afld in examinare.
(. Obiectul sesizdrii.
|.Prezenta sesizare are ca ob:ecl exercitarea controluluiconstituionalitdii art. 47/1 din Codid
wmravenﬂonal in mdsura in care omisiunea unei individualizari §i precizii a faptei si sancfiunii
ccmlraven]mnale incalcd mai multe dreplur i funa’ament‘ale prevdzure de (‘ommuﬂe o
: .D Leg:sla{ra pe:tmenld R . o




1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul |
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este wn stat suveran i independent, unifar i indivizibil.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demntiatea omului,
drepturile i libertgile lui, libera dezvoltare a personalitdfii wmane, dreptatea §i pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sint garantate,

-~ dArticolul 4
Drepturile i libertatile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile §i libertafile omului se interpreleaz
a gi se aplica in concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate lu care Republica Moldova este parte.
(2) Daca existd neconcordanje intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omutui la care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate au reglemen tdrile
internationale.

Articoluf 7
Constitufia, Lege Supremd

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici yn alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articol w’ 8
- Respectareaq dreptului international §i-u tratatelor internationale

(1) Republrca Moldova se obligd sa re,specie Carta Organizafiei Nafiunidor Unite yi ratatele la
care este purre sd-gt bazeze relatiile cu alie state pe principiile §i noy ‘mele unanim recunoscute
ale dreptului internafional,

(2) Intrar ea in vigoare a unui tratat internafional can{zmnd dispozitii contrare Constitufiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o Incatorive primordiald a staruhul.
(2) Tofi cetdfenii Republicii Moldova sint egali n fafa legii $i a autoritdfilor publice, fird
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd. religie, sex, opinie, apartenenid politica,
avere sau de origine sociald.

Articolul 20
accesul liber la justitic

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivdi din partea instanfelor judecdtoresii
competente mpotriva uctelor care violeazd drepturile, libertdtile s5i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie.




(1) Oricdrui cetdfean Ti este garantaid libertatea gdndirii, a opiniei, precum §i libertatea
exprimdrii  tn public  prin  cwvdmt,  imagine sau  prin  alt  mijloc  posibil.
(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitateq sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.
(3) Sunt interzise §i pedepsite prin lege conestarea i defédimarea stotului §i a poporului, indemnul
la rdzboi de agresiune, la urd nafionald, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial, la violentd publica, precum s alte mamfesfdu ce atenteazd la r(.gmzul
comf.rn.fﬂonal :

Articolul 38
Dreptul de vot §i dreptul de a fi ales

(1) Vuinta papor ului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprimd prin alegeri fibere,
care au loc in mod periodic prin sufragiv universal, egal, direct, secret §i liber exprimat.
(2) Cetdfenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pdnd in ziua
alegerilor inclusiv, exceptie ficdnd cei pugi subinterdictic in modul stabilit de. lege.
(3} Dreptul dea fi alesi le este garantat cetdfenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in condiiile
legii. :

Articolul 46
Drepruf la proprietate privatd si protectia acesteia

(1) Drepmd la proprietate privatd, precum §i 'crean{ele asupra  statulii sunt - garantate.
(2) Nimeni nupoate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilita potrivit legii,
cu . dreaptd _ §i . prealabild desplgubire.
(3) Averea dobdnditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobdndirii se prezumd.
(4) Bunurile de.stmate Jolosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii,
(5} Dreptul de proprietate privatd obligd la respectareu sarcinilor privind prolectia mediviui
Inconjurdator §i asigurarea bunei vecindtdfi, precum §i la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit o legii, revin propri¢tarului.
(6) Dreprud lamogtenire a proprietdfii private este garanital.

Articolul 54
Restringerea exercifivlui unor a’r‘eptm‘i sau al unor libertafi

(1) In chub:’rca Mo!dova nu pot fi adoptate legi care ar s uprima sau ar diminua drepturile si
liberidgile fundamema!e O ale o omutui §1 - cetdteanulul.
(2) Exercifiul dreptw ilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restrmgen decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute dale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale, bundsidrii economice a
tdriiordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa §i infractivnilor, protejdrii
drepturilor, libertdfilor i demnitdfii -altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informafiilor
confidentiale R .
sau garanidrii autoritdfii _ 51 . impartialitdfii Justifier.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertaii.

Articoful 135
Atribufiife




(D CurteaConstitufionald:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdfii legilor gi hotdririlor Parlamentului,
adecretelor Prewdm(elw Republicii Moldova, a hotarivilor gi ordonantelor Guvernului, precum
i a tratatelor internationale la cure Repubhca Moldova este partc

b)mterpre!eaza Constitutia;

c) se pronunfd asupra initiativelor de revizuirea C on,smu;ie.r

d) confirmd rezultatele referendumurilor republicane;

e} confirma rezultatele alegerii Parlamentului §i a PresedinteluimRepublicii Moldova;

1) constati circumstangele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau wterimatul functiei de Presedinte, precum gt imposibilitatea
Pregedintelui Republicii Moldova de a-gi exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconvmunonahfare a actelorjuridice, sesizate de Curtea

Supremd de Justifie;

h) hotdrdste asupra chestiunilor care au ca oblect comﬁluriana!irafea unui partid.

(2) Curtea Constitufionald fsi desféyoard activitatea din inifiativa subiecfilor prevazufi de Legea
cu privire la Curtea Constitufionald.

Articolul 140
Hotﬁrmie C ur;‘u Co .smu;umale

( 1} Legile §i ab‘e acte nor mattve sau une[e pdrti ale acestora devin nu!e din momemui adoptc‘irn
hotédrivii corespunziifoare ° © Curtii Constiturionale.
(2} Hotdririle Curtii Constitufionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2. Legislafia internafionald

a}  Convenfia  europeand  pentru . apdrarea. drepturilor  omului  §i a libert
- dfilor fundamentale. o ' '

Articolul 6. Dr?‘ep!ul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod

. public si intr ~un rermen rez onabz! a cauze: .sale, de cdrre 0 rmtan{d zndependenrc’i ;z tmparﬂald

Cinstiruitd de Ic,ge care va hoidri fie asupra. ‘incaledrii dreptun!or si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acwcafii fn materie penald indreptate impotriva
sa. Hotarirea ?trebuie sa fie prommfatd in mod public, dar accesul in sala de sedinid poate fi
interzis presei gi publicului pe inireaga duratd a procesului sau a unei pdr(i a acestuia in interesul

 moralitdtii, al  ordinii  publice ori al securitdfii  nationale  intr-o  societa
fe democra!ic& atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrfilor laproces o.
impun, sau in masura consideratd absolut necesard de cdtre instanié atunci ¢ind, in imprejurdri
speciale, pubhumlea ar fi de natwd sd aducd  atingere  intereselor  ju
stifiei. ‘
2. Orice persomva acuzatd de o infracfiune -este prezumam nevinovatd pind ce vinovatia sa va fi

o lepal _ stabilitd,
3 Omjece - acuzat ~are,. o special, - dreptul:.
aj sa fie inft )rmar in termenud cel mai scurt, Intr=o lfmbcf pe care o infelege §i mod amdmmm
asupra Raturii - §i couzei. | acuzafiei . aduse Impotriva - sa;

b) si dispund de timpul §i de inlesnirile - necesure pregdtivii dpdrdrii  sale;




¢} vd se apu*e el Tnsugi sau sd fie asistat de un apardtor ales de el gi, dacd nu dispune de mijloace
necesare  peplru a  plaii  un  apdrator,  sd poatd fi asisiat in mod  gratuit d

e un  avocat  din  oficiu,  atunci  cind  interesele  justifiel o cer;
d) 84 intrebe sau sa solicite audrerea martorilor acuzdrii 5i sd obfind citarea 5i audierea martorilor
apdarariy in aceleasi condifri ca §i martorii acuzdrii;

¢) sa fie asistar in mod gratuit de un interpret, dacd nu infelege saw nu vorbegte limba folositd la
audiere.

3. Cadrul normativ national pertinent.

Legea cu privire la actele normative

Articolul 34, Limbajul, ortografia i punctuafia actului normativ
(1) Textul projectului actului normativ se eluboreazdi in hmba romdnd, cu_respectared
urmdtoarelor:. ' reguli;

a) confinunul pro:ectul’m se expune intr-un limbaj simplu, clar i concis, pentru ase exclude orice
echivoe, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie §i de punctuatie;
b} intr-o frazd este exprimatdt 0 singurd idee;
) terminologia wilizata este constantd, uniformad gi corespunde celei utilizete in alte acte
normative, in legistafic UL g1 in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, s cu respectarea prevederrlor prezentei legi;
d)  notiurea -se redd prin  termemdl respectiv, evitindu-se definifia  acesteia  sau
utilizar eafravealog:ca aceleagt - nofiuni  se  exprimd  prin aceiasi  lermeni;
e) se interzice folosivea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspindire. In cazul in care
se impune folosirea unor termeni i expresii din alte limbi, se indicd, dupd caz, corespondentul

acestora - in o : ©o dimba TR mman&
) se evitd falosn‘ea reg:analnmelm a cuvintelor: ¢: upresulor nefuncﬂonale zd:omance care nu
stat ulilizate o sau cu : sens 0 ambiguu;
g L se O ewitd tautologiile Juridice;

hj se un]::eaza pe it este posibil, nofiuni monosemantice, in conformitate cu termmoloq.ra
Juridicd. Dacc.”r un fermen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie st decurgd cu

claritute " din fext;
i) exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau !ermem se poute face numai dupd explicarea
acestora in text, a - - prima " folosire;

[} verbele se uj{ilizeazd, de regula, la timpul prezent.

(2) Autorul proiectului actului normeiiv prezintd textul proiectului autoritdfii publice cu
compe!enm de adoptare, aprobare sau emitere fn limba romdnd, cu traducerea acestuia, dupd
caz, n limba rusé. Proiectele actelor normative ale unitdtii administrative teritoriale cu st
atut juridic special se elaboreazd in limba romdnd gi in una din limbile oficiale de pe leritoriul
acesteia. Traducerea: proiectului- actului normativ intr-o limba de circulatie internationald
- este asigwatd; in caz de necesitate, de cdtre auiorﬂa{ea pubhcd cu competenfd de adoptare,
aprobare . sau : emitere.
(3) In cazul in care apar dmcrepanje intre_textul in limba romdnd §i traducerea acestuiain altd
limbd, preva{eava prevederile - stabilite de  textul - in limba romdnd,
(4} [n cazul in care se impune utilizarea unor nofiuni sau termeni consacrafi din tratatele
internationale: la care Republica Moldova este parte ori din legislafia UL, in proiect se asig
urd cor espunderea acestora termenilor sau, respectiv, nofiunilor consacrate din legislajia



nafionald. Dacd este necesard preluarea unor termeni si sintugme noi din alte limbi, se indicd §i
corespondentul acestora in limba romyind.
(5) Dacd o nofiune sau un termen podaie aved infelesurt diferite, in proicct se stabilestesemnificatia
acestuia in (,om‘e.u‘ pentru a asigura infelegerea corectd a nofiunii sau a fer. menuli respecnv 51
peniru o ewta I.’If(fi‘pf etdrile neuniforme.

Codul contraventional al RM
Articofid 47/1. Coruperea electorala pasivi

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre un alegdtor a
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, care nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, in scopul exercitdrii sau al neexercitdrii unor drepturi e
lectorale in cadril alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca fapta nu constituie infractiune,
se sancjmngza:d cu amendd de la 500 lu 750 de unitdfi convenfionale,
(2) Sub incidenta prevederilor alin.(1) din prezentul articol nu cad bunurile indicate la art. 1811
alin.{3) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 9852002,
(3) Persoana care a sdvdrsit fapta prevdzutd la alin(l) este liberatd de rdspundere
contravenfionald daca s-a autodenungat girsau a contribuil activ la descoperirea ori la
contracararea sdvdrgirii faprei de corupere electorald,

E.Argzmzemar"?a incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

1. Potrivit art.4 din Constituia Republicii Moldova (1) Dispozitiile constitufionale privind

drepturile si libertdyile omului se interpreteazd i se aplicd fn concordan{d cu Deélamﬂd
Universalda a Drepc‘w‘rlor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la-care Republica Moldova este
parte. (2) Dacd existd neconcordanje inire pactele si- tratateleprivitoare la . drepturile
Jundamentale | ale omului la care Repubhca Moldova este parte ;.1 Ieg.r!e el interne, priorifate au .
reglemenrarde S0 internafionale.
2. Potrivit art. 20 din Constitutie ( 1) Omce pemoan& are dreptul la samfac;ze efectivddin parted
instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile i
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la
Justifie. '

3. Conform art.23 din. Constitutia Republicii Moldova (1) Fiecare om are dreptul sd i se
recunoascd perscmahratea Juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte
drepturile §1 mdatm irile. In acest scop statul publicd si face acces':brle toatelegile §i alte acte .
normative.

4. Conform art 25 alin. (] ) dm Comntupe Lzbertatea mdwzdua!& Y .szguran;a pervoanc: sunt

mwolabz[e .
5. Art. 38 din’ Legea Supremdi garameazd az‘egen hbere si dreptul de vot pemru Iaﬂ cetc’i;emz
Republicii - Moldova.
6. Conform art 46 din Constitutie, in Repubclica Moldova dreptul de proprietate este garantal.
7. Potrivit art. 54 din Constitufie nu se admite adoplarea de legi care retrdng drepturile
Sfundametale ale omdui.
K. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitufie.

Privind admisibilitatea prezentei sesizdri:




1. Porrivit art. 134 din Constituie, Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdicfie
wnsnmﬂona!a in Repubhca Moldova. Curtea Constitutionaldgaranteazd suprematia Constitufiel,

Conform c()fhperen,te!or stabilite de art. 135 din Legea Supremd, Curtea Constitufionald exercitd
controhul constitufionaditdfii legilor § hotararilor Parlamentului,
2. Prezenta sesizare, se referd in primul rdnd, la omisiunea de a reglenenta o anumitd situafic
obligatorie care lusd loc de arbitrariu i duce la incalcarea unor drepturi fundamentale ale
omudui. :
3. Ce jine de verificarea constitufionalitdfii unei omisiuni, mentiondm faptul ¢d, in jurisprudenta
sa Curtea Cohstitufionaldt a refinut posibilitatea ca omisiwnea sd constituie obiect de examinare
al : Curfii Constitutionale,
4. In acest context, atragem atenfia la  urmdloarea  jurisprudentd  a  Curfii:
W39, In jurisprudenja sa, Curtea a repimut ci omisiunea legislativa poate constitui obiect de
examinare al  Cwrfii  Constitufionale  dacd  aceastd  omisiune  afecteazd  un
drept con vtituﬁonai Jundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr.12 din 6 aprilie 2021, § 35 §i
jurrsprudcn;a citatd acolp).

71, In acest context Clurtea refine cd, fiind in prezenta unei omisiuni leg:.slat:ve 5&1 in virtutea
rolului sdu de garant al suprematiei Constitufiei, nu poate_ignora viciulde neconstitufionalitate
existent, Efeoarece tocmai aceastd . omisiune este cedt care gen
ereazd, eo ipso, incilcarea dreprului constitutional al persoanei de a-gi cunoagte drepturile §i
indatoririle. Or, Curtea € onsnm;zonafa potrivit art, 134 din Legea fundamentald, garanieazd
supremafia - Constitufies, ceea  ce - presupune, printre altele, confor
mitatea : intregului drept cu -~ Constitufia.
5. In cazul din spefd se contextd o normd legald punitiva care a omis sd reglementeze in detaliu
unul din principiile de baza ale individuolizdrii pedepsei, o normd care este afectatd de viciul de
calitate si accesibilitate a legii, elemente care duc la incdlearea unor drepturi fundamentale
previzute de Constitie.
6. Astfel, considerdm cd prezenta sesizare indeplineste condifiile de admisibilitate §i urmeazd a fi
examinatd in fond.

Privind aspec{ze de fond:

7. Astfel, considerdm ca prin adoptarea art, 471 din Codul contravenfional, Parlamentul a omis
sd adopte o normd care ar respecta principiile de individualizare $i precizie a faptei st sanctiunii
comraventionale, fupi care incalcd mai multe drepturi fundameniale prevazute de Constitugie.
Considerdm cd articolul contestal, in redacfia adoptat depdseste limitele previzute de art. 20, 23,
23, 38 si 46 din Constitutie, in coraport cu alte norme constitutionale - art.1, 4 si 54 din Legea
Supremd,

8 Pe data de:31 indie 2024 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 230/2024 prin
care a fost introdus un now articol in Codul contravenfional - art. 471 - Coruperea electorald
pasivd, liste necesar de remarcat od redactia finald a acestui articol a fost redactatd in baza uma
amendament chiar in ziva volarii proiectului in lectura a doua, pe data de 31 iulie 2024. Proiectul
a suferit modifi f cdri serioase de con{mur ;1 a fost completat cl derogator il noi. :

9. Aceasti normd !ega!& s-a aprobar in regim de urgentd, f2i f“ vd a respecm procedur:le lcg:.s[anve
cu ignorarea:transparenfei in procesul decizional, fard toate avizdrile necesare §i dezbateri
efective.

10. Nowa componenta de fupt coniravenfionald prevede rdspundere pentru. Pretinderea,




aceeplarec sc}u primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre un alegdtor a bunurilor,
serviciifor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, care nu i se cuvin, pentru
sine sau pentry o altd persoand, in scopul exercitdrii sau al neexercitdrii unor drepturi electorale
in cadrul alegerilor, inclusiv af alegerilor regionale, dacd fupta nu constituie infractiune.
Sancfiunea pentru fupta respectivi este amenda de la 500 la 750 uniiafi conventionale, una dintre
cele mai dure .y tari amenzi prevdzule peniru persoune fizice,

11, In acelasi timp, componenta de contravenie contestatd contine o norma derogatorie care
permite liberarea de rdspundere contraventionald in caz de autodenunf saw  contrib
uire  la dem,oper irea  faptei  contravenfionale-  alin.  (3) al  art. 471
12. Cu referire la componenja de contraventie - corupere electorald pasivd consideram od
redactia adop!ara de legiuitor este afectatd de viciud calitdfii gi accesibilitdgii legii, iar sancfiunea
nH respectd principiul - constitufional - al - individualizdrii pedepsei.
{3. Deci, 0 pemoand j.r:,iccf poate fi trasd la rmpundere pentru pretindere, acceptare sau primire
~a bunurilor, . serviciilor sau avantgjelor  in scopul exercitdrii sau neexercitdrii un.
or drepturi e/ectoraie Considerdn cd o asemenca rea’aqze nu trece - testul caht{,ru §i preciziei
legil, -
14. O sanctiune contravenfionald este awmrlaia unei pedepse penale in senstd art, 6 al CEDO, In
acest caz siandardul calitdfii legii este unul foarte inalt, Consecinfele unui arbitrariu in
interpretarea © sau  aplicarea discrefionard  a  legii . este  foarte periculoasa.
15. Norma contestatd este mult prea generald si lasd loc de ambiguitdfi nepermise. Nu este clar
prin ce melode  un alegdtor ar pretinde primirea unor foloase necuvenite. Legea
nu face distincpie $1 nu existd o delimiiare clard intre termenul acceptare §i primire a bunurilor
care nu i se cuvin. Subiectul contravenfiei este un alegdtor care a primit personal sau prin
intermedind unui mijlocitor. In acest caz nu este clar care ar fi statutul exact subiectul
contravenfiei in cazul miflocitorului.
16, Dar cele mai multe probleme legate de calitatea legii se ridicd la interprelarea sintagmei
wexercitarea sau neexercitarea unor drepturi electorale”. Aceastd sintagmd este prea generald §i
| nu permite mdrwdualrarea Japrei. O asemenea abordare lasd loc de arbitr ariu §i discretie prea .
mure in .. partea autorzta,ti!or . punitive ale statufui,
17. Nu negdm faplu! ctt Codul electoral defineste nopunea de drepturi electorale dar chiar §i
aceastd definijic este prea generald. Deci, un drept electoral este dreptul dea vola sau dreptul de
a fi ales in cadru unor  alegeri. In cazul in care wun alegdtor este ‘sancfionat
pentrucd a pmmr spre e‘cefrapiu bani, pentru a vota — rdmdne neelucidat in momentul extrem de
principial §i zmpor tant in dreptul electoral . consecinfele .votdrii. Norma nu. réspunde la
intrebarea  cum o pretinsd actiune de ' “corupere - electorald trebuie - sd -afecteze
dreptul de vol, Pentru ca norma sd fie precist, este necesar de a prevedea expres mecanismul de
incillcare a dreptului electoral pind la capat, adicd primirea de bani sau unui necuvenite pentri
a vola un  subiect  electoral  anume,  precum  §i reglementarea  wnui
mecanism de a verifica dacd fapta contraventionald a fost consumata si cel alegdtor a voiat exact
asa dupd cum afost ,.corupt”, adicd consecingele votului. Cand vorbim de o normd de sanctionare
contraventionald sau penald este exfrem de important sef pute
m defini exact fapta prejudiciabild sau prejudiciu adus relagiilor sociale. In cazul in care este
imposibil de a verifica dacd s-a adus prefudiciu prin fapta contravenfionald, suntem doar la etapa
unei tentative si nicidecum la o fapid consumatd, care esle sancjionatd foarte dur.

18. Totodatd, sancfiunea prevazutd pentry fapta contraventionald contestatd este una dintre cele
mai mari pemru persoane fizice din Codul contravenfional. Marja incepe de la 500 de uniafi
~ convengionale §i se termind la 750. Este o marjd exagerat-de mare iar pragul. intre sancfiunea
Cminimd §i maximd nejustificat de mic. Acest Japt face imposibild individualizarea pedepsei de
cdfre agenru[ . de . constatare - gi, - ulterior . instanfa 'de_"-._ Judecatd,
- 19. Nu contestdm dreptul statului si al Parlamentulii sd smbzleasca’ autonon pOlu’!Ca penald a
o statulw, In acelea;n timp, orice normd noud de .sancﬂonare nu- poate veni- m comradfcpe cu.




sistemul  de. norme  deja stabilit  ar  pedepsele  nmu  pot  fi  stabilite  arbitrariu,
in dependen[a de conjuncturd politicd, cu ignorarea realitdfilor sociale. O sancfiune exorbitunt
de mure, mai mare decdt sanctiunile unor alte fupte mudt mai periculoase social poate fi justificatd
din punct de vedere al proporfionalitdi scopului urmarit.
20. Este necesar de « lua masuri impotriva actiunilor de coruptie de orice fel gi este salutabild o
asemenea inifiative. In acelag timp la introducerea unor noi sancfiuni peniru fupte care sunf
interpretabile trebuie si existe o marja suficientd pentru autoritdfi yi justifie de a individualiza
Japta §i pedeapsa, astfel ca justitia sd-§ atmg__,(“ 1 scopul ~ corectarea comportamentului social af
Japtuitoruiui,
21. Ca exemplu de arbitrariu in acest caz. C onlravenﬂa de zmptea’rcare a exercitdrii dreptului
electoral (art. 47), sancfiunea maximd este 18 wc. finanjarea ilegald a partidelor
politice (art. 48/3) — maxim 90 w.c.; impiedicarea activitdyii organului electoral {art. 49) — maxim
150 w.c.; afisajul ilegal (at, 50) - maxim 120 w.c.; agitatia electorald interzisd art. 32} - maxim
250 we. | ete. Deci  observam  cd  aceleasi  categorii  de  comtravenfii
(domeniul electoral), care reglementeazd relafii sociale nu mai pufin importante pentru
asigurarea wnor alegeri libere §i corecte sunt reglementate diferit $i cu sanctiuni mult mai
diminuate.
22. Cu privire la situatia amenzilor, Curtea Furopeand a mentionat cd acestea trebuie cons iderate
imixtiuni In dreptul de proprietate, pentru ca lipsesc persoana vizatd de o parte din patrimoniul
sdu, ie de suma de bani pe care (rebuie sa o pliteased  (Mamida
kis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44). Astfel, Curtea a retinut In decizia de admisibilitate cd
amenzife prevazute de Codul contraventional intrd in campd de aplicare al arti
“colului 46 din  Constitufie  [dreptul  de  proprietate  privatd §i  protecfia - acesteial.
23. Amenda previzutd pentru fapta contmven]mnala contestutd se cuprinde intre 25-000 51 37500
‘de lei. Este o amendd foarte ridicatd in raport cu pericolul social al pretinsei fupte. Ludnd in
catcud nivelul de trai, realitéfite si salariul mediv pe economie, amenda depéiseste aceastd valoare
aproape de trei ori. Autorii proiectului nu au argumentat necesitatea unei sanctiuni atdt de dure.
Nu au explicat proportionalitateq unei sanctiuni atdt de mari. Evident cd nu-este clar dacd este
ating wopul legitim L= © corectarea. Mai de
grabd scopul sam,;zum: este pedepwrea penfru, cei care au o opmze dzferzt& i voreaz& a!{fel Ia
alegeri. : : '

24, In condifiile in care nu este justificat scopul legitim al unei sancfiuni atdt de ridicate,cu marjd
minimd pentru instanfa de judecatd, fard o posibilitate instanfei de a aplica consecutiv de la o
sanctivne mai. micd, consideram ca aceastd normd afecteaza direct dreptul de proprietute,
garantat : de arf. 46 din Constitutie,
23, Aceste exemple denotd o disproportie si un arbitrariu din partea statului la capitolut
individualizarea pedepsei, fapt care aduce atingere prevederilor art. 25 din -Constitufie.
26, In Jurmprudenfa sa, Curtea a stabilit ¢d articolul 20 din Constitutie devine incident atunci
cdnd este afectat principiul individual izarii sanctiunii (a se vedea HCC nr.10 din 10 mai 2016, §§
60-66, 84y HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70; HCC nr.20 din 4 iulie 2018, §§ 77, 80 ).
27. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd, in lipsa unei sancfiuni relativ determinate §i aaltor
mecanisme de.individualizare a sanctiunii in legea contraventionald, persoana nu are nici o
posibilitate  reald §f adecvatd de a beneficia, pe cale judiciard, de protejure
a drepmn]or sale mclusrv de o sancnune echzrab:l& (HC (1 nr. 10 din 10 mai 2016, § 60) '

81. In aceeasi Hotarc?re ( urtea. a sublm:at ccf ma’;wduah zared sanc[mmz trebme sd- r'eﬂecre
relatia dintre sanc;:une (proporfia §i natura acesteiq) §i gradul prejudiciabil al faptei (§ 61).
82, Curtea a refinut cd legislatorul poate stabili sancfiunile contraventionale, insd respectdnd cu
strictete  proporfionalitatea dintre circumstanfele faptei, caracterul si gradul de preju
diciabilitate (§ 65).




83, Astfel, Curtea a stabilit cd lipsa posibiliiafii instantei de judecatd de a aplica criteriile pentru
individualizarea sanctiunii In cauza concretd §i aplicarea unei sanctiuni absoluf determinate nu
asigurd caracterul ei echitabil (HCC nr. 10 din 10 mai 2016, § 66; HCC nr.2 din 30 ianuarie 2018,
§ 50; «  HCC ar.20 din 4 . e 2018, § 77).
84. In Jurisprudenfa sa, Curtea Lumpean& a Drepturilor Omului a stabilit od dacd Judecdtorul
esle competem doar s stabileascd existenfa sau inexistenfa infractiunii sau a contravenfiei, nu §i
§d stabileascd-oportunifatea amenzii sau a altei pedepse, el nu exercitd un control de jurisdictic
deplind. In acest sens, persouna interesatd este lipsitd de dreprul de ucces la un tribunal de
Jurisdictie depling (cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4 martie 2004, § 26-30).
83, De asemenca, in cauza Chevrol v. Franga din 13 februarie 2003, § 77, Curtea Luropea nd a
subliniat cd exercitarea jurisdictiei depline de cdire un tribunal presupune sd nu renunfe la nici
wna din componentele funcfiei de « judeca. Tribunalul trebuie sa se bucure de o ju
risdicfic deplind atdt in privinga stabilirii faptelor, cdt si in privinfa aplicdrii dreptului.
lmposib:'!im!eb de a se pronunfa m mod independent asupra aspectelor cruciale pentru
solufionarea litigndui, cu care a fosi sesizatd, ar putea constitui o incdlcare a articolulni 6 § 1 din
Conventia Europeand,

86 In acest sens, Curtea rette: cazd cd Ieg:slatorui nu poate reg!emenra o_ .sancﬂune astfe! incdt
sd fipseascd mstan{a de judecatd de posibilitatea de a o individualiza. Crurtea menfioneqzd cd
limitarea rolului instantei de judecatd lipseste de substanyd garantile dreptului la u
B proces echitabil, consacrat de articolele 20 din € onsmuﬁe si6din onven;:a Furopeand (HCC

nt.5 din 6 mar'ne 2018, §70).

108. Curtea fqammte,ste, cu Lithu preliminar, cd incriminarea faptelor, stabilirea pedepsei pentru
acestea, precum §i regimul executdrii acestora in de competenfa Parlamentuluisi se bazeazd pe
rafiuni de politicd  penald.  Parlamentul  posedd, In acest  sens, o marjd de di
screfie, In mdsurda in care nu afecleazd de o manierd nefustificatd drepturile fundamentale ale
persoanei §i respectd principiile constitufionale (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.4
9din 31 mai 2018, § 29, DCC nr.88 din 12 septembrie 2019, § 19, DCC nr. 54 din 2 iunie 2020, §
- 28). Totusi, aceastd marjd de discrefie a legislatorului nu (rebuie s@ afecteze principi

ul - proportionalitcii sancfiunii aplicate prin. raportare la fapra contravenfionald i la
circumstanfele. cazului. Parlamentul irebuie sa estimeze, in abstracto, in-funcfie de o serie de crit
“eril, printre care i frecventa fenomendui infi actional sau gradul de pericol social a! acestuia, -
“care sunt !mu!c!e de pedeapsd potrivite (D( Chrd 24 din'25 noiembrie 2019, § 22). .

109. Curtea reiterea:a cd legislatorul nu poate reglementa o sanqmne astfel incdt sdlipseascd
instanfa de judecatd de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv §i rezonabil, Curtea
menfioneazd ¢d limitarea rolului instanfei ‘de judecatd lipseste de substantd  garan
tiile drepridui la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie 5i 6 din Conventia
Luropeana - (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70).
110. Sub acest aspect, Curtea refine ¢ nu doar pedeapsa fixd stabiliti de cdire legislator, dar i
diferenfa re!afiv micd dintre limita minimd §i maximd a sancfiunii sunl de naturd sd afecteze in
Sfunclie  fapta  prejudiciabild g de  mudtitudinea  modalitdfilor.  factuale
de comzrere a acesteia, dreptul la un proces echitabil, prin restrdngerea competenfel instanfei de
Judecatd-de a exerum un control de jurisdictie deplind in prn:m{a individualizdrii §i oportumtam

_sancfiunil,

114, Curtea menrmneazﬁ cd, in vederea executcfru prezentei hotdrdri, pand la modifi carea -

cadrului legal, pentru fapta de nerespectare a masurilor de profiluxie, prevenire si'sau combatere
a bolilor epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sandtatea publicd, persoanei fizice i se va aplica




o amendd de la limita minimd stabilitd de articolul 34 alin.(2) din Codulcontraventional pdnd la
limita maxima de 500 de unitdyi convenfionale, prevéizutd de articolul 761 alin(l) din Codul
contraventional. Agentii constatatori §i instanfele de judecatd vor
stabili  amenda  In  functie  de  circumstanfele  concrete  ale  cazului,
115, De altfel, Curtea noteazd ¢ la aplicarea amenzii pentru comiterea contravenfiei prevazute
de articolul 761 alin.(l) din Codul contravenjtonal autoritdfile compelente (rebuie sa aibd in
vedere scopurile sancfiunii: corectared g1 reeducared contravenienfului, prevenirea comilerii unei
noi confraventii si restabilirea echitdtii sociale.

116. Asadar, Curtea evidenfiazd cd agenfii constatatori §1 instanfele de judecata trebuie 84 ia in
considerare, atunci cdnd se vor pronunfa cu privire la o cauza concretd, inclusive faptul ca marja
de discretie’ acordatd nu  poate  fi folositd  intr-un mod  abuziv g contrar  scop
ului preventiv.al acestei sancfiuni.

72. Asadar, cu privire la problema intinderii controlului exercitat de cdtre instanfa dejudecatd,
Curfea com!atﬁ cd dincolo de un simply control de legalitate, care Ti permite respingerea
contestafiei sau anularea actului  atacat, competenfa conferitd instantei ‘este una lim
itatd. Astfel, invocarea -in. cadrul contestafiei impotriva actului administrativ_a caracterului
inechitabil al sanctiunii aplicate dispenseaza instanfa de judecatd de controlul ei, fapt inadmisibil
din perspectiva articolutui 6 § 1 din Conventie.

73. Curtea reitereazd cd, potrivit jurisprudenfei Curfii Europene, instanfa sesizatd in vederea
analizirii deciziilor de aplicare a unor amenzi trebuie sd aibd competenfa de a reforma sub toate
aspectele, atdt in fapt, cat sifn drept, decizia autoritdtii administrative {a sevedea, de exemplu,
Menarini Dzagnmtzcs S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, § 59). Acest fapt presupune, in mod
necesar, cd :mtan{a si aibd compelenja examindrii tuturor problem lor de fapt si de drept
relevante pent; w litigiud aflat pe rolid séu si a anuldrii deciziei in toate privinfele.

75. Curtea mentioneuzd ¢d, in cadrul acestui din urmd control, instanfu de judecatd trebuie sa
analizeze propor;mnahtatea sancfiunii in rapert cu pericolul social al- incalearii _conise,
imprejurdrife 1 m care a fost savargitd aceasts, scopul urmc‘irtt czrcum.vtan]ele pemonale precum
§i  In mpart Ccu- celelalte . date - fnscrise in actul - de  suncfionare.
76. De asemenea, Curtea a subliniat “in Jurtspruden[a sa cd, In hpsa unel Sanc,fmm rel
ativ defermmqre si a altor mecanisme de individualizare a sancfiunii, persoana nu-are nici o

- pasibilitale reézié s1 adecvatd de a beneficia pe cale judiciard de protectia drepturilor sale, inclusiv
de ¢ .sancﬂune echitabild, Individualizarea sancfiunii trebuie sd reflecte relaﬂa dintre vanc[mne
{proporfia }z natwa ace.stera) 51 gradu[ per:colul ui aoczal al ﬁzptez :

77. In acest sens, Curtea a notat ca imposibilitatea instanfei de judecatd de a individu
aliza sancfiunea dintr-o cauza concretd nu asigurd caracterul ei echitabil (a se vedea Hotardrea
nr 10 din 10 mai 2016, § 66, s1 Hotdrdrea nr.2 din 30 januarie 2018, § 30).

28. Imprecizia prin care a fost expusd latura oblectivd a componentei contravenfie afecteazd
principul calitéfii si accesibilitdfii normei legale, fapt care vine in contradzc;ze cu art, 23 din
Constitutie. ' :

29.Curtea I uropeand u Dt'eprw'tior Omidwi a stabilit a’ou& cerinfe fafd de legi. in pr:mm’ rdnd,
legea trebuie sii fie accesibild, In al doilea rdnd, aceasta nu poate fi considerald ,, lege * doar dacd
esie fe )rmu!ata;-c_u o precizie suficientd, care permtte cetd/eam:lw .sé ~gicontr oleze wny:ortamenm!




el irebuie sd poatd prevedea, Tn cazurile cdnd este necesar $i cu ajutorul cuvenit, intr-un grad
rezonabil, in circumstanfe specifice, consecinfelecare pot surveni in urma actiunii sale (HCC
7°99).

30.Art. 23 alin. (2) din Constitufie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile toate
legile si actele normative. Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de
accesibilitate gi claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenfa sua, imune ca normele
adoptute de a_utorttc‘?;rle publice sd fie inclusiv suficient de precise, previzibile si sd corespundd
principiului reglementarii specifice. Curtea a constatat od rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din
Constitufie, precum obligatia statului de a asigurd fiecarui om dreptul de a-si cunoagte drepiurile
si de a face accesibile actele normative, includ principiile. Conventiei Europene de a asigura
precizia,  previzibilitatea  legii 5 reglementaren  specificd  (HCC ~ 12/03).
31.0rice act inormativ trebuie sd respecte principiile §i normele. constitufionale, precum si
exigenjele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si
accesibilitatea actului, Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, s& asigure o legdturd logico-
Juridica intre dispozifiile pe care le confine, wr in cazul unor institutii juridice cu o structurd
complexd  sd  prevadd elementele ce disting  particularitdfile lor. (HCC  13:2015)
32.Pentric a corespunde criteriilor de claritate §i accesibilitate, norma de drept trebuie sd fie
Jormulatd cu suf cientd precisie, astfel incdt si permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale
§i sé prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumstanfele cauzei, consecingele acestei condhiite.
In caz contrar persoana poate prefinde cd nu-si cunoagte drepturile i obligatiile sale.
33.Curtea Europeand a statuat cd testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd
o anumitd marjd de discretie, sd indice cu suficientd prec:zw limitele acesteiaSitver i alfii v.
Regatul : Uinit, . _ FER - 1983).
34.Potrivit jurisprudentei Curtii Europene o normd este accewbz!a §i previzibild numai alunci
cind este redactald cu suficientd precizie, tn asa fel incdt sd permil oricdrei persoane X3 isi
corecteze copduzra si sd fie capabild, cu . consiliere aa’ecvate’ sd  prevadd, int
r-0 mdsurd r-ézo:’zabiid, consecinjele care pot apdrea dintr<o normd. ... legea trebuie sdfie
accesibild inir-un mod adecvat: -celdfeanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in cir
cumstanfe . concrele, asupra reglementarilor . legale aplicabile.
35.0datd ce statul adoptd o solutie, acesta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd
pentru g evita pe cdt este posibil insecuritatea juridicd gi incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de cdtre  mdsurile  de aplicare @ acestei  solufii  (Pddwraru  vs - R
omdnia} (HCC 19/2012).

36.Legea trebuie sid asigure o legdturd logic-juridicd intre dispozitiile pe care le confine gi sd evite
paralelismele legislative, care genereazd incertitudine si insecuritate Juridicd. In procesul de
legiferare esteinterzisd instituirea aceloragi reglementdri in mai mulle ariicole sau alineate din
acelasi act normanv ori in doud sau mai multe acte normative(a se vea’ea HC(‘ nr. 2 din 23 _

ianuarie 2020, g? 48).

37, Este nece.sar de menfionat faptul cd parfamentu! la alin. (3) al art. 47/1 a admis o derogare
inadmisibild pentru Codul Contraventional. Astfel, legiuitorid a permis liberareade rdspundere in
caz  de ai;todenun,‘ O  asemenea  horma - -confravine  direct  tuturor  prin
cipiilor C odulur O asifel de procedurd nu existd in Codul contraventional. Aceastd prevedere vine.
in contradictie directd cu art. 26 si 384 al Codului. Parlamentul g adoptat o normd care direct nti
va putea fi api;@atﬁ dat fiind cd nu existd norme procesuale care permit o asemenea posibilitate.




38. Deci prin adoptarea unei norme contradictorii §i care vine in contradictie cu principiigenerale
ale Codului dar §i cu partea speciald a acestuia, legivitorul a incdlcat principinl legalitdyil,
coeremfei  §i secwritdfii  juridice  garaniat  de  art. 1 din  Constitufie.
39.Principiul coerentei sistemului juridic impune ca interprend legii sa aibd in vedere toate
normele juridice relevante ale sistemului de drept national. Instanfele judecdtoresti pot stabili
sensul unor. notivni  prin - aplicarea  simpld . a  regulilor de interpretare lingvisti
ca, pornind dé la sensul uzual ol termenuiui (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 83 din 6 iulie
2020, § 25). O dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu
poate  acliona  in mod  izolat.  Dimpotrivd, ea  frebuie  cititd  in cor
oborare cu celelalte dispozitii legale incidente (o se vedea DCC nr. 9 din 27 ianuarie2020, § 17;
DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 27, DCC nr, 23 din 2 martie 2020, § 23, DCC nr. 83 din 6
iulie 2020, ) 25). .
40. Lista criteriilor statului de drept stabileste od securitatea juridica depinde de caracterul
accesibil al !egilor si de caracterul accesibil al hotdrdrilor judecdtoresti. Odatd ce hotdrdrile.
Judecdtoresti - pot  stabili, detalia  §i clarifica legea, accesul la  aceste  hotdrdri ¢
onstituie o parie integrantd a securitdfii juridice. Limitarile sunt permise doar atunci cdnd trebuie
protejate drepturile individuale. Efectele legii trebuie sd fie §i ele previzibile, fapt care presupune
cd  legea : trebuie  proclamatd  inainte  de  implementavea sa, ar . ¢
Sfectele ei trebz;ie sd fie previzibile, adicé legea frebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie i -
claritate pentru.a le permite subiectelor de drcpt sd-si adapteze conduitu Tn mad corespunzator.
Gradul  de previzibilitate  cerut.  va " depinde de-. natura Iegu '(:‘ndeo.s*é :
bi important pentru dreptul penal) urmarcf de mtrebarea dacd !eg!le sunt stab:le §i coerente,

i

41. Referitor la securitatea juridica, Comisia de la Venefia a observat cd aceasta , este esenfiald
pentru increderea in sistemul judecdtoresc §i in preeminenta dreptului ™. Ea ,, pretinde ca normele
Juridice sa fie clare §i precise §i sa urmdreascd asigurarea caracterului previzibil al situafiilor §i
raporturilor juridice. Retroactivitatea legii este, de asemenea, contrard _prindipiului'secu}fird]ii
Juridice, cel pufin in materie penald {articolul 7 CE
DO), pentru od subiectele de drept trebuie sa cunoased consecingele uctiunilor lor, insd aceastd
constatare esté valabild si Tn dreptul civil §i cel administrativ, atunci cdnd retroactivitatea unei
norme  aduce  afingere  drepmirilor  gi  intereselor  protejate  de  lege™
H2.C nmponentele securitdfii Juridice - ,;pot fi definite ca incluzdnd  urmdfoarele
elemente;car acierul public, precizia, consecventa, _srabrlrtaiea neretroactivitatea si caracrerul
- definitiv gi obhgararm al decizilor", Si, mai departe: ,,stab:liratea pretinde ca_instrumen
tele juridice sd nu fie modificate atdt de des, ncdi. prmczpml ignorantia juris aon excusat §d fie
imposibil de aphcat de un cetéitean obignuit. Instangele nuar trebui s se abatd delao mterpremre
anterioard q unui  instrument  juridic, cu  excepfia cazului ™ care ¢
xista un motiv: justificat. Neretroactivitatea interzice aplicarea instrumentelor juridice in mod
retroactiv. De la aceastd reguld se poate deroga doar in circumstanfe excepfionale”.
43 Securitatea Jurm‘zcd indeplineste mai mulie funcfii: ea contribuie la pdstrarea pdcii §i la
menfinerea om‘mu intr-o societate, dar gi la ameliorarea eficientei juridice, permitdndu-le tuturor

&4 aibd o cunoa stere  suficiemtdd  a  legii,. astfel incdl  sd poatd  sd - se conform

eze cu aceasta. De asemenea, ea le oferd persoanelor mijloace pentru a stabili dacd exercitarea
- puterii puhlzce este arbitrard. Ea ajutd persoancle sd-gi  organizeze viefile, “per
mi{dndu—le sd facd planuri pe termen lung yi  sd  aibd  agteptdri - legitime
44, In Raportul siu privind statul de drept, Comisia de lu Venefia a subliniat cd principiul
securitafii juridice joacd un rol esenfial n menyinerea increderii in sistemul judecdtoresc i in




preeminenfa - dreprului, iar acest fapt este, la rdndul sdu,  importunt  pentru  co
niractele comerciale §i pentru dezvoltarea economicd a unui stat. Dacd nu existd incredere,
cetdfenii {si investitorii de peste hotare) pot sd nu intre In raporturi contractualecu partenerii
locali  si, deci, pot remunfa la  activitdtile economice indispensabile  penfru
dezvoltarea economica a statulul. Astfel, securitatea juridicd (sau lipsa acesteia) are un impuct
CConOmIc m?porrant Fa ar trebui sd fie promovatd de toate cele trei ramuri ale puterii de stat.
Prin urmare, ar (rebui ca legislatorul sd  asigure calitatea legilor §i a a
ltor instrumente juridice pe care le adoptd, ca guvernul sd respecte securitatea furidicd atunci
cind aplicd deeste instrumente say la decizii cu caracter general ori individual si ca puferea
Judecdtoreascd s se  conformeze -cu  acest  principiu  atunci  cdnd aplicd in
strumentele j'uria’ice in cazuri concrete §i la interpretarea normelor juridice. 27. Din
Jurisprudentdd; din studiile teoretice si din lucrdrile Comisiei de la Venefia rezulld cd sec
uritatea jur zdzca ar putea fi definita ca incluzdnd wrmdioarele elemente: caracterul public,
precizia, coqren[a, stabilitatea, neretroactivitatea si caracterul definitiv si  obligator
iwal hotdrdrilor. Caracterul public presupune cd instrumentele juridice si hotdrdrile judecdtoresti.
trebuiec sa fie accesibile pentru (ofi. Acest acces nu lrebuie sd intdmpine ob
stacole nejustificate si trebuie s find cont de capacitdtile unui cetdtean obignuit. Precizia pretinde
ca instrumcnrble Juridice §i -hotdrdrile judecdtoresti sd fie clare §i precise in ceea ce privegte
temeinul ;umdtc st conpinutul for Justipiahilul.  trebuie  sd4  poald . deter
mina instanja competentd 84 examinese cauza sdq, f ie i este vorba de un litigiu privat fie public.
CDL-AD(2012)014 - Opinia  privind  securitatea  juridicd gi  independenja p
uterii Judecdtoresli in Bosnia i Hertegovina, § 24, 25.
45.0 datd ce 0 normdi imprevizibild §i duce la o sancfiune de ordin penal, considerdm cd este
afectat, implicit gi art. 22 din Legea Suprema. Dispozifuile articolului 22 din Constitutie, care este
corespondentul articolului 7 din Convenyia Europeand a DrepturilorOmului, garanteazd
principiul legahm;n incrimindrii 3i a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).
46.Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢d articolul. 7 din Conventie trebuie
interpretat §i gp[zcat astfel incat sd se asigure o pr otec[te efectivd Impotriva wr mdarivii penale,
condamndirii »§i  sancfiondrii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 57, Jidic v. Romdnia, 1 8 februarie 2020, § 76). Aceastd afirmaie este valabild
§i fn contextul. ap[icc’irii articolului 22 din Constitufie, - o : SR

47.0n Hotdrarea nr. 10 din 10 mai 2()1 6, (,urtea a .subhmat cé‘ potrivit amcolu:’w 72 alin. (3) ht n)
din C on,sr:ru;ze reglementarea infractiunilor, a pedepselor si a regimului exe
cutdrii acesmm tine de competenja Parlamentului. Totodatd, Curtea a menfionat cd prin
reglementarea infractiunilor §i a pedepselor in materie penald trebuie si se infeleagd
- §i competenju reglementdrii confravenjiilor .si a sancfiunilor contraventionale, Legea

- contravenfionald confine prevederi care denotd, de fapt, natura penald a contravenfiilor
adminisirative. Pornind de la rationamentele invocate in cauza Ziliberberg v. Moldova din 1
februarie 2005, Curtea a constatat cd caracterul general al legii contraventionale si scopul
pedepsei, caré este atdt de a pedepsi, cdt §i de a preveni, sunt suficiente pentru a ardia cd sunt
aplicabile principii similare celor dowd legi: contraventionald §i penald. Competenfa exclusivd a
legislatorului de a reglementa faptele care constituie infraciuni sau contraventit yi pedepsele care
 urmeazd La Ji aplicate nu exclude obligativit
atea respecmrn principiului Icgaltm;u : ® ' . 46-49),
48, Ultima per:oada Parlamentul RM a adoptat un. sir intreg. de norme punitive referitoare la
‘drepturile . electorale.  Sancyiunile - pentry - presupusele ncdlcdri  electorale sunt  exti
nse constant. Declara;ule publice ale unor polzt:ctem cu privire la pres*upme acjmm de corupere




fird a duce probe concrete, nu sunt altceva decdt declaratii politice impotriva oponenfilor politici.
49, Actiunile legate de agravarea pedepselor in procesul alegerilor nu Inseamnd nimic altceva
decdt o Iupu;i impotriva libertéfii de exprimare si liberidtii alegerilor, dreptului dea vora.
50, La ultimele alegeri najionale organele de polifie au demarat o adevdratd vandtoare impotriva
unor simpli alegatori. Au fost raporfate cazuri cdnd alegdiorti au fost intimidati, presafi si
samtajati - de  politie  ed  vor  fi  amendati  dacd  merg la volare.
5LAnume art. 471 din Codul coniraventional a fost acea normd cu care alegdtorii au
Jostameninfafi. Dat flind imprecizia normei si discrefiei mari pe care le au agenfii de cons
tatare, aphcarea fn practicd a normei contestate duce la incalcarea altor drepturi fundamentale
garaniate de ( onstitufie: dreptul de a vota si dreptul la libertatea de opinie, garantate de art. 32
§i 38 din Clonstitufie.
.. 32.Conform art. 38 din Constitutie, Voinfa poporului constituie baza puterii de stat care se
exprimd prin alegerr libere iar drepm[ de a fi ales este un drept garantat cetdfenilor chub!tcu
Moldova. : -
53 Art. 3 Pro:‘uc,oiul lalC onven;zet Europem prevede dr ep!ul la alegerr libere care sd as'tgure_
libera exprtmare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.
54. Importanfa alegerilor s respectdrii dreptului la vot a fost In atenfia Curfii Constitufionale
inmai mudte cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale statuate anterior de Curtea
Constitufionald a RM (HCC nr. 15:2013).,,37. Potrivit articolului 2 din Constitufie, suveranilatea
nafionald apartine popor wlui Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct §i prin organele
sale reprezentative.38. Curtea refine ca suveranitated nafionald constd in dreptul poporului de a
hotdri neconditionat a.supra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea
Supremd. - Ac
“est principiu constzrupona! derivd din articolul 1 din C on.stnu;:e care consacrd caracterul
suveran af ,s{alulw. 39 Curteq subliniazi cd, potrivit normei constitufionale, suveranifateu
nafionald poate /i . e
xercitatd de c&tre popor in mod direct, prin participarea la aieger ile in Parlament, in au!oma{de
.-administratiei pubhce locale, precum sila referendumuri. 40, Jn Hotdrdrea nr.15 din 27 mai 2014
Curtea C. omntuprma!a a subhmar 46, [...] In sensul articolului 2 din Constzlu{re o democratie

veritabild poate fi constituitd numai de cdire popor, prin exercitarea .suveramta;n nationale in- -~

mod direct - ' ori - - oprin : interm
edivl reprezemtanfilor sdi, alegi in cadrul unui scrutin democratic.”

41, De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de bund conduita in materic electorald,adoptat
i cadrul cele de-a 52 sesiuni  (Venefia, 18-19 octombrie. 2002), a  relevat
urmdaftoarele; ”Democm;m este, lafel ca si drepturile omului i suprematia dreptudui, unul din cei
trei piloni ai patrimoniului constitufional ewropean, precum i ai Consiliului Evropei. Ea nu
poatefi conceputd  fird  alegeri, respectdnd un anumit numdr de principii considerate
democratice.” -

42, Curteq reitereazd ca dispozifiile constitufionale ale articolelor 1 alin.(3) 51 2 alin.(1) urmeazd
a fi corelate cu prevederile articoludui 38 din Legea Supremd, potrivit cdruia voinja poporului
- constituie baz a puterii de stat, aceasta erprnnandu—.se prin alegeri libere, care au loc in mod
periodic, prm sufragiv universal: - egal,  .direct, secret . i liber - exprimat. -
43, Asifel, Curtea refine cd dreptul de vot al cetc‘i;emlor Repubhcu Moldova de la virsta-de 18
—.ani, implinifi pc‘ina in ziua alegerifor i mc!us'zv este consacrat expres prin dispoz; iiile art.38 alin.(2)
clin (' omuiu{ze fiind - unul din = drepturile elecrorale SJundameniale.
- 44, Curtea mentioneaza ci real:zarea in practicd a dreptului de vot al cetdfenitor are loc prin
participarea la alegerile in Parlament, in autoritdfile administrajiei publice locale, precum §i la
referendumuri.




45, In acest sens, Curtea, prin Hotardrea nr.15 din 27 mai 1998, a refinut cd alegerile constituie
nu numai un mijloc de exercitare de cdtre cetdfeni a drepturilor lor politice, consacrate de
Constituie, u si un mijloc de dotare a institupiilor unui stat democraltic cu o capacitate coerentd
de expresie, pentru a face posibila organizared unor centre de decizie politicd, eficiente §i in
masurd sé imprime  activitdfii  de  stat o  orientare  general  nefragmentald.
46, Astfel, fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile §i referendumul supt instrumente prin
excelenfd a_Je democrafiei  directe, ~ in  care =~ alegdforii . I§i - exprimd  optiuned,
47, Dreptul de vot, fiind wn drept fundamental, potrivit art.4 din Constitugie, urmeazd a fi
interpretat si-aplicat inclusiv prin raportare la garanfiile instituite in Declaratia Universald a
Drepturilor Omul ui, Convenfia europeand si Pactul international cu privire la drepiurile civile §i
politice, care  stabilesc cd voinfu  poporului  este  baza - pulerii- de  stat.”
33. Prin homrarea sa nr. 2572010 Curtea a subliniat cd legiuitorul are obligatia de a crea conditii
adecvate pentru realizarea voinfel suverane a popor ului pe calea exercitdrii drepturilor electorale
de cdtre cetdfeni si, respectiv, a formdrii unor organe autonome §i independente ale puterii
publice, menite sd transpund tn viafd interesele poporului §i sa garanteze drepturile si libertdjile
omului §i cetateanului Republicii Moldova.
56. Dreptul la alegeri libere este strdns legat de alte doud principii fundameniale protejute de
Constitufie 5t Convenfia Europeand — dreptul la libera exprimare a opiniei §i dreptul la libertatea
de asociere. Nu pot exisia alegeri libere dacd nu este posibil de a partgja-liber idei i de a se
asocia S in vedered participdrii libere la .- alegeri.
37.Deja in mai mdte cauze avind ca obiect art. 10 din Conventie Curtea a subliniat inter
dependenya dzptre dreptud la alegeri libere si libertated de exprimare. In aceste cauze s-a constatat
ed aceste drepturi, inclusiv liberiatea de dezbateri politice, constituie buza oriclirui regim
‘democratic. Ambele drepturi sunt interdependente §i se consolideaza reciproc: ‘de exemply,
fibertatea de fjexpr_imare este una. dintre L, conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei
poporului in alegerea corpului legislativ”, Din acest motiv este deosebit de important, in perioada
preelectorald, sd se permitd libera circulafie a opiniei §i informatiilor de orice fel (Bowman

Tmpotriva Regatului {init, pct. 42).
58 Curtea Constitutionald a RM a statuat aceleasi principii (HCC nr. 12/2013), bazdndu-se pe
Jurisprudenfa consacratd - a Curgii Luropene in aceastd materie.

Astfel, Curtea Europeand a precizal ¢d este deosebit de important de a avea un flux liber de opinii
-~ § informafii in campamz!e elecfaraie fn cauza Bowman v, Regatul Unit ( urtea I urapeand a
slatuat: : ; : - - -

"] afegerrle ifber'e §i libertatea de erp.t imare, in- Lspec:al hbermtea dezbaterilor polit
ice, formeazer impreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (a se vedea hotdrdrea
Mathiew-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr.113, §47 si hotdrirea Lingens
. v. Austria din 8 iulic 1986, seria A, nr.113, §41-42). Cele doud drepturi sunt legate unuf de altul
§i opereazd pentru a se consolida reciproc: de exemplu, dup& cum a observat Curtea, in trecut,
libertatea de exprimare este una dintre "condifiile” necesare pentru a astgura liberiatea de
exprimare a opiniei publicului In. alegerea. legm!anvu!w. Din acest motiv este deosebit de -
important ca -opiniile §i informatiile de toate tipurife sd poaid cirada liber in
periodda : premergdtoare alegerilor L.
64. In opinia Curtii Europene, limitdrile libertdfii de asociere impun o interprefare re
strictivd atdt in privinja enumerdrii lor, odt §i a defermindrii domeniului de aplicare. Totodatd,
- Curtea ob.servd ed, in jurisprudenfa sa, Curtea Europeand a statuat cd "statele.au un drept de
control asuprd conformitdii scopului gi activitdtii unei asociafii cu regul:!e stabzl:teprm Iegzsla;ta :
nationald, a’m ele irebuie sd-l utilizeze in asa fél, incdt sd corespunidd obligatiilor asumate prin
Conventie. leuele libertiitii de asociere, previzute de art. 11, impun o interprelare restrictivd,




devarece  mumai  rafiuni  convingdtoare g imperative  pol  justifica 0 e
ventuald resirdngere a exercifudui ei” (cauza Sidivipoulos i alyii v, Grecig, $40).
114, In acest aspect, Comisia de la Venefia si OSCE/BIDDO in Memoriul prezentat Churfii
mentioneazd:"Restricfiile impuse libertijii de exprimare §i libertdfii de asociere trebuie sd
rdspundd unei nevoi sociale presante §i sd fie proporfionale acesteia. La adoptarea for, statele
urmeqzir sd beneficieze de o marjd de apreciere, care le-ar permite sd tind cont de valorile lor
democratice §i experienfa istoricd. Aceastd discrefie reflectd Japtul cd statele sunt cel mai bine
plasate pentry a evalua situafia de pe teritoriul lor gi de a decide cu privire la mdsurile
pe care urmeazd sd le adopte, In acelagi timp, statele trebuie s ia in considerare importanja
dreptului protejat §i a accentelor speciale puse pe libertatea discursului politic §i a asocieri
partidelor politice. Comisia de la Venefia gi OSCEBIDDO subliniaza faptl cd, potrivit
standardelor infernafionale, libertatea exprimdrii se extinde si asupra informatiei sau ideilor care
pot fi interpr wate ca ofensatoare, socante 5i deranjante.”

39.Prin adoprarea unei sanctiuni contraventionale care este interpt tatdd Reunivoc, . ‘admitdnd
omisiunea wnei individualizdri si precizii a fapiei §i sancfiunii contravenfionale, Parlamentul a
depayit limitele stabilite la art, 54 din Legea Supremd. Suntem:in fata ingerinfelor-in dreptul la
siguranfd, dreptul de proprietate, acces la justifie, dreptul la libera opinie, §i dreptul de vol.
Articolul  54: din  Constitupie nu  consacrd  drepturi sau libertdfi, cf exprimd dreptu
! statului §i ‘al organelor sale de a restrange. exercifiul unor drepturi sau libertdfi. Frin
utilizarea cuvdntului restrdngerea se presupune cd  exercitiul drepturilor mu este susp
- endat sau anu!at in genere, ¢i numai limitat, realizdndu-se sub anumite aspecte, ca st pand la
survenirea situafiei de restrdngere. lar prin folosirea cuvdntului exercifivdui se presupune
limitarea temporard a modalitdfilor de realizare a dreptului, acesta existdnd In continuare §i
neputdnd  fi  afectat  in substanta  sa, asa  cum  prevede  alin. ().
Declarafia  Universald a Drepturilor Owului, in art. 29 aline (2), se referd la p
osibilitatea restrangerii exercifiului unor drepturi: In exercitarea drepturilor §i libertd
tilor sale, fiecare persoand este supusd: numai ingradirilor stabilite de lege in scopul
Cexclusiv al Casigurdrii recunoagterii §i - respectului  drepturilor - i libertdfifor celorlalii
§i In vederea satisfacerii cerinfelor juste ale moralei, ordinii publice $i bundstdrii generale, intr-
. 0 soci- elate democraticd. Pactul International cu privire la drepturife economice, sociale §i
culturale,in art. 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede. posibilitatea restrdngertlor §i
derogarilor de la drepturile pe care le cuprinde: Nit se poate admite nicio restrictie sau derogare
de la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice tard in virtutea unor
legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul cd prezentul Pact ny recunoaste aceste
drepturi sau le ieczmoaﬁs!e intr-0 mdsurd mai micd.Pactul Internafional cu privire la drepturile
civile §i pohz‘tce inart, 4 alin.(1), art. 5 alin. (2), art. 12 alin.(3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin.
(2), prevede pos'rblhtar‘ea reatrangenlor si derogdrilor de la drepturile pe care le cuprinde:
Drepturile nu-pot face obiectul unor restricfii decdt dacd. acestea sunt prevazute prin lege,
necesare pentru a ocroli securitatea nationald, ordinea publicd, sandtatea st moralitatea publicd
sau drepturile si libertdtile altora si sunt compatibile cu celelalte dreptuyi recunoscute in prezentul
Pact, . .
Convenfia Europeand a Drepturilor Omulut, - in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2)
art. 11 alin. (2) 5i art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea restrdng
erif dreptun!or' Exercitarea dreptului. nu poate face obicctul altor - restrdngeri - decdt a
celea care, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societale democraticd, pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, menjinerea ordinii publice, prevenirea fuptelor penale,
profecfia sandtdfii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor §i libertdtilor altora. Asadar,
potrivit actelor internafionale, restrangerile gi derogdrile sunt admisibile dacd:
a) sunt necesare intr-o societate democraticd i suni previzute expres de lege;



b} se impun pentru a proteja securitatea nafionald, ordinea, sdndtatea sau  moral
a publicd, drepturile §i libertatile celorlalfi;
¢) sunt stabilite exclusiv in  vederea favorizdrii  binelui general Infr-o  societate
democraticd;
o) sunt | impuse pentru membrii Jortelor armate §i politiei,
Prin p;evederrk alin. (1) al art. 54, fegiuitorul constituant a statuat cd fn Re- publ
ica Moldova' nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i libe
rtdifile fundamentale ale omului §i cetdteanului, Aceast normd constitufionald profejeazdt drepiul
in substanju sa §i prescrie fird echivoe ¢d, odatd declarat in Constitujie, dreptul nu mai poate fi
su.spcndat i san anulat.
e fapt, norma constifufionald consacrd un principiu polrivit cdruia un drept con
. s'muﬂonul obfinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin legi orgunice sau alte acte
normative. Pentru determinarea mai clard a prevederilor constitutionale cuprinse fn alin(1) af
art. 54 se zmpz_m o serie de precizari, Norma constitufionald admite re.w‘fm?gereaexerc;{m(w
drepturilor | - §i libertdilor Sundamentale in urmdtoarele condifii:
1. Ingerinja. trebuiec si fie previzutd de lege. Deoarece nu se precizeazd prin
ce fel de lege, dispozifia  constitufionald  trebuie  interpretatd  astfel:
a} restrdngerea exercifilui  unui drept prevdzut expres si clar de  Constitufie s
au al unui drept stabilit prin lege organicd ‘se efecfucazd prin lege arganic&'
b) festrangcrea unui drept stabilit de o lege ordinard se efectueazd prin lege o
reanicd _ sau ordinard.
2. Inger m;a corespunde  normelor  wnapim  recunoscule  ale  dreptului infernaf
jonal. In acest sens, restricfia trebuie sd fie compatibild cu reglementdrile celor mai importante
instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum sunt:Declaratia Unpiversald.
a Drepturilor Omului, Paciul International cu privire la drepturile civile si politice g1 Convenjia
pentru apﬁmreq drepturilor - omului - gi _ a - libertdtilor - fundamentale.
3. lngerm;a constituie o mdsurd neces‘arﬁ intr-o societdte 'démocratzca Potri
- Vit jurrsprudeizfe: Curgii I uropene a Drepturilor - Omului, !ermenul necesar. nnphca e
xistenja unei. nevoi sociale imperioase, Intrucdt statele au induiorirea de a garantu res
pectarea dr cptw ior gi libertdpilor, acestora li se recunoagie §i o anumitd marjd de apr
 eciere, fie cd este vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale statului, inclusiv de
Cinstaniele mdecalore;l: ckemale i interpreteze §i sd aplice prevederzle legis! atiei in vigoare.
4 Ingermja trebuie . s& fie proporfionald  scopului  wrmdrit.  Ludnd in consider
- afie fuptul cd natura restrdngerii este criteriul dupd care se aprec:azc" proporﬂonahrate'
a acesteia, este importantd ideea cd restrangerea trebuie sd se facd in favoarea interesului
general, adicd sd existe circumsiante in care resirdngerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar

aduce beneficii,
Mai sunt de mengionat o serie de principii §i consideratii de care trebuic sd se fin
i  comt la  aplicarea  alin. (2) din  -ari. 54 al  Constituiei:

Resrrangcrea nu - trebuie  sd . fie discriminatoriec (pe motive de rasd, sex, reli
gie, limbd sau origine sociald), C onsiderdm insd cd ar putea exista o restrdngere justificatd §i
legald in legdiurd cu apartenenfa politicd a unei persoane, atunci cdnd partidul acesteia este
interzis sau lmutaf in actiuni, deoarece pune in pericol ordinea de drept sau morald.
- Pe fanga restrdngerile  analizate, existd anumite restrangerf Sormulate - chiar
- . In conjinutul drepturdm sial lrbertaﬂlor jundamenrafe (art. 32 alin. (2) art, 34 alin(3); art. 41
' alm : , {7} - din Comt;tuﬂe)
o Restrangemle trebuie $d. v:'zeze zmo!deauna un drepf determmat sau - lesne d
" eferminabil ,?1 sd - ny afectéz'e ~exercitarea - altor drept_urz sau - libertdyi.



Alin, (3) din art. 34 consacrd o exceplic de la norma generald, stabilind od pre- v
ederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24. Astfel, normele din alin. (3} interzic restrdngerea exercifiului unor drepturi, conferindu-le de

Japt starutul de drepturi absolute, Aceste drepturi Supt;
) accesul fiber la Justitie fart. 20);
b) . prezumfia revinovdfiei {art, 21);
o) © nerelroactivitated legif fart. S22k

dl dreptul | fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle (art. - 23); -
¢)  dreprul. o viegd  §i la integritate  fizicd i psihicd . (art. . 24}

60.Alin. (4) al art. 54 precizeazd cd restrangerea trebuie sd fie proporfionald cu situafia care a
determinat-o §i nu poate atinge existenfa dreptudui sau a libertdfii. In acest fella condifiile §i
cazurile cand poate fi restrdns exercifiul unor drepturi, se mai adaugd necesitatea respecidirti a
incd dowd principii: cel al proportionalitifii si cel al neafectdrii substanfei dreptului.

1. Principiul  proportionalitdfii - presupune cd  orice  restrdngere  (rebuie  stabilit
d §i aplicaid rumai in scopul pentru care a fost prevazuta §i in limitele strict necesare,

in Jfuncfie de situafia care o Justified.

Dacd nu exista dispozitii legale care sd determine limitele proportionaludtii, pro
blema se solujioneuza pornind de la situatiile §i circumstantele concrete (de fapr), care trebuie
verificate §i aﬁrecia!e de cdtre autoritatea (instanfa) in faga cdreia se invocd ne-proporfionalitatea
(spre exemplu, nu va putea fi restrins exercifiul dreptului la viata intimd g1 privatd pe motivid cd
cef care - U exercitd comploteazd impotriva - siguranfei - nafionale).

in legdturd - cu prmc:pml proporfionalitdfii, . -este . semnificativd ideea cd restringer
ea  rebuic.  sd  se Jacd - in . vederea . favorizdrii mterevulm - general.

2. Pr mupml neafectdrii  substanfei  drepiului. - Dacd  exercitiul - dreptului  este
doar restrans; - in afara limitelor respective exercifitl este liber, prin urmare, substanfa
dreptului ramdne neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu interzice pierderea unor drepfuri
dobdndite  anterior §i  reconsiderarea  beneficilui  produs - prin  dobdndirea . lor,

deoarece un drept dobdndit este intotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi,

iar pierderea sau reconsiderarea lui trebuie s& aibd suporturi obiective §i legale, explicite.
Analizind lut contextul in care au fost adoptafe normele contestate, comstaldm cd
legiuitorul mu a indeplinit cerinfele previzute de art. 54 din Constitufie.

I, Cerinfele autorului sesizdrii:

In temeiul celor expuse mai sus, i baza arficolului 135, alineatul (1), litera a) di
- n Constitutia Republicii Moldova, ‘a articolul 4, alineatul (1) al L egii cu privire la Curtea
Constitufionald gi a articolului 4, alineatul (1} al Codului jurisdictiei constitufiona le, solicitam
Curyii Constitufionale a. Republicii . Moldova urmdtoarele:
- Primirea gi accepfarea spre examinare a prezenfei excepfii de neconstifufionalif
ate. . o -

- Verificarea’ constitufionalititii -art.  47:1 din Codul ~contravenfional, in - mdsura in
care omisiunea wnei individualizdri  §i precizii a -faptei §i sancfiunii  contraventi
onale incaled mai multe drepturi fundamentale previzure de Constitujie.

(. Declaratia §i semndtura aviorului sesizdrii.




Declar pe pripria onoarescd informatiile ce figureazd in prezenta sesizare sunt exacle.
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;-f‘:,'/(;}f’ Prodan Sergiu

Avocatul vy




Dosar contraventional nr. 5r-523/2024
Nr, PIGD 4-24139198-09-5r-05122024

_ INCHEIERE
18 decembrie 2024 - S  mun, Bilfi

Judecatoria Bali (sediul central)
instanta compusa din:

Presgdinteie sedintei, judecitorul _ Igor Mozgovoi
Grcﬂer o _ _ o - ~ Daniela Lesnic -
Cu partlczparea : . : o . _
Reprezentantului agentului constatator . _ Ion Robu
Avocatului Sergiu Prodan
In lipsa:

Contravenientului Sergiu Gavriliuc

examinind in sedingd de judecatd publicd cererea -inaintatd de avocatul
Prodan Sergxu privind ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate in cauza
contraventlona!a de examinare a contestatiei depuse de Gavriliuc Sergiu asupra deciziei
de sanctionare nr. 142/2024 din 12.11.2024 emisé in privinta numitului pentru sﬁwrslrea
contravenglex prevﬁzute de art. 47" alin. (}) Cod contraven;xonai

. _ A CONSTATAT _
1, Pe rol, la. Judecétorla Balti (sediul centraI) spre . exammare sc aﬂﬁ cauza .

contraventlonala la contestatia depusﬁ de Gavriliuc Sergiu asupra deciziei de sancponare o

nr. 142/2024 din 12.11,2024 emis# in privinta numitului pentru savirgirea contraventici

prevazute de art. 47" alin, (1) Cod contraventional.
2. In cadrul sedinfei de judecata din 18.12.2024 de catrc aplritorul

Prodan Sergiu in numele autorului contestatiei, a fost inaintatd o cerere prin care a

solicitat sesizarea Curtii Constituionale a Republicii. Moldova in vederea r:dlcaru _

exceptiei de neconstituionalitate a prevederilor “art. 47" din. Codul contravcnponal

" incvocind ¢ norma contestatil este lipsita de claritate si precizie in. ceea ve priveste © -

descrierea faptelor sia sanctiunilor contravenfionale, ceea ce, In opinia acestuia;’ aduce _
atmgere mai multor drepturi fundamentale garantate de Constitutie. Solicitind admiterea
cererii de ridicare exceptiei de neconstitufionalitate.

3.  In sedinta de judecatd fiind prezent reprezentantul agentului constatator, -
Robu Ion a Eésat la discretia instanfei de judecati solutionarea cererii respective. '
4. Insedinja de judecata contestatrul Gavriliuc Sergiu nu-a fost prezent, finind

cont de: pozma participantilor la proces mstanta a dzspus desfagurarea sedintei de judecatd .
in absenta acestuia. .

5. :Studiind cererea Inaintatd, in rdport cu materialele cauzei contraventionle,
instanta de judecat considerd intemeiatd admltelea acesteia din u1matoarele con31derente
- de fapt si de drept. - ' -

Potrivit prevederilor . alin. (3) art 374 Cod = contraventional, - procesul. _
contraventlondi s¢ desfigoard pe principii generale de drept: contraventlonal in- “femeiu] . -
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Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penalﬁ precum si al normelor
dreptului mtemanonai si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile i hbertatlle
fundamentaie ale omului la care Republica Moldova este parte,

in conformitate cu art. 7 alin. (3),.(3") si (3%) Cod de procedura penalé in cazul
existenfei incertitudinii cu privire -la constitutionalitatea legilor §i a hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii ‘Moldova, a hotirarilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi apllcate in procesul judecdirii cauzei, instanfa
de judecata din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constltutlonala pentru a se pronun{a asupra constitutlonahté;n acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la sesizarca Curtii Constntu;mnalc
instanta de judecatd nu este in drept s se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitufiei, limitindu-se la verificarea
intrunirii urhlﬁtoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute
la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie b) exceplia este ridicata de cétre una dintre plrti
sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanfa de Judecalﬁ din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judechrii cauzei; d) nu existd o hotirére

~ anterioars a Curtu Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate,

Ridicarea exceptiei de neconstxtuponailtate se dlspune in termen de 5 zile prin

. incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i- care nu. ‘afecteazd continuarea
~examinarii in fond a cauzei. Insi, pand la pronuntarea Curfii Constitujionale asupra
excepfiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia
examinarii demersun]or prlvmd ‘masurile procesuale de constringere. Instanfa de
judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constltuponalﬁ in termen de 5zilede la data
emiterii incheierii.
in lumina art. 135 alin. (i) lit. a), g) din Constltutla Repubhcn Moldova, C'urtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdfii legilor si hotdririlor -
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor i
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte §i rezolvd cazurile excepfionale de neconstztu;zonalttate a actelor
Juridice sesizate de Curtea Supremd de Justifie. - : o
Exceptia poate fi ridicata de catre una dm parti, de reprezentantul acestexa sau. de .
instanta de judecatd din oficiu.
Potrivit pet. [ din dispozitivul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarle
2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) si g) coroborat cu articolele .20,
115, 116 si 134 din Const:tupe, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fa;a
instantei de JudeCdté de oricare dmtre partl saul de reprezentantul acesteia, precum $l de_ '
instanta de judecatd din oficiu, o : - '
La ridicarea exceptiei venﬁcarea apllcablhté;n in. cauza exammatﬁ a prevedenlor _
- contestate prm sesizare 1i revine, in primul rind, instantei de Judecata '
Exceptia de neconstitufionalitate este un instrument de aparare a drepturzlor si
libertatilor fundamentale si poate fi ridicatd doar in cadrul examindrii unei cauze in

instanta de judecata.
Prin urmare, norma contestata irebuic sa fie aphcabila la solutionarea cauzei aflate

pe rolul instanfei de judecata.

in jurisprudenfa sa, Curtea a reamintit ci, la ridicarea exceptiei de
neconstltutlonahtate mstantel de judecatd ii revine obligajia de a verifica daca
prevederile contestate au mai ficut obiect al controlului de constitugionalitate, fiind
" necesar.a f eVItate sesizérile repetate, prin care prevederile crmcate sﬁ mai faci obiect al
2



controlului ‘de constitugionalitate, din perspectiva unor critici similare n alte exceptii de
neconstltutxonahtate

Totodatd Curtea a stabilit faptul ca dacd existd o hotérare prin care o prevedere a
fost constatatd ca fiind constitufionald sau existd o decizie de inadmisibilitate, acestea nu
constituie un impediment pentru a ridica o altd excepgxc de ncconstltutlona itate din
perspectiva. altor critici de neconstitutionalitate. ,

Avind drept reper criteriile expuse supra $i mterpretarea acestora oferitd de Curtea, ’
Constitutionald, instanfa indicd ci sesizarea avocatului are obiect de examinare norma
art. 47" din ‘Codul contraventional, care este o lege organicé, respectiv fari indoiald intra
in categona actelor supuse controlului de constitutionalitate potrivit art. 135 din
Constitutie..

Potrivit procesului-verbal cu pr1v1re la conttaventxe Gavriliuc Sergiu a fost
sanctionat pentru sdvérgirea contraventiei reglementate la art. 47' din Codul
contraventxonal astfel, ca instanfa este {inutd s& examineze inclusiv fondul acuzanel
aduse acestuia, norma fiind aplicabild cauzei examinate.

Sesizarea este ridicati de avocatul Prodan Sergiu care actioneazi in interesele
contestatarei/contravenientului - adica a pértii in proces. v

Cu referire la ultimul aspect instanfa a constatat ci anterior norma art. 47 dm
Codul contraven;xonal nu a facut obiect al controlului de constitutionalitate. v

6. Dm considerentele enuntate, avind in vedere ci exercitarea 3urxsdxctlel mstantel '

se¢ rezuma ia stabilirea ntrunirii criteriilor . expuse supra, ‘instana. gaseste cererea

~ intemeiatd si in conformitate cu prevederlle art. 374 Cod contravennonal art. 7 art 342 S ’

" Codde procedu:a penala, mstanta de Judecaté

b : DI S PU N E , o :
o Se admlte cererea. avocatuim Prodan Scrglu in exercxtarea apararu lu1 ’
~ Gavriliuc  Sergiu pr1v1nd ridicarea exceptlex de neconstltu;wnahtatc in cauza

contraventionald de examinare a contestatiei- depuse de Gavriliuc Sergiu asypra: chlZICl.

de sanctionare nr. 142/2024 din 12.11.2024 emisi In prlvm;a numitului pentru sivirsirea

contraventiei prevézute de art. 47" alin. (1) Cod contraventional.

v Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate i se expediazi Curfii Constitufionale
sesizarea mamtata de Prodan Sergiu pentru exercitarea controfului constltutlonalltapu
prevcderxlor art. 47" Cod contraventional, : .

Inchelerea nu se supune niciunei ci de ata?

Prese@lintele sedin(ei, v .
judecatorul o Igor Mozgovoi




