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A. Autoi‘ul exceptiei de neconstitufionalitate
Al. Persoana fizicd -

1. Nume Ceremihin

2. Prenu;rle. Aliona

A2, Avé)cat
4. Nume: Dulghieru
5. Prenume: Diana

A3, Instanta de Judecaté ”

1. Judeciitoria Balfi, sedlul Central

2. Complet de judecata: Igor Mozgovox
-3 adlesa mun, Balti, str. Ho‘anulul 43
4, emall 1ba@1ustloe md :

B. Informatii f»ertinente despre cazul dedus judecitii instanfei de drept comun.

~La data de 29 octombrie 2024, in baza materlaielor cauzei contravenponale din

o ,09 10. 2024 agentul constatator a stabxht precurn cd Ceremlhm Ahona in calitate de}il'}}:}{
. alegator cu drept dephn de vot, & acceptat de. la repreze 1 antu bloculul ,,Vlctorxe{;;.{
- Pobeda” prln mtermedlul telefonulul mobil Redmz Note 13, de la PSB Bank dm T

~ Federatia Rus# suma de 39100 §i 15000 ruble ruse§t1 in scopul votdrii in favoarea
. unui candxdat la alegerile din 20 octombrle 2024, candidat care i se va indica.

Agentul de constatare a stablht comlterea contravenpel prevézute de art. 47l dm
Codul contravengonal coruperea paswé cu aphcarea amenzn in sumé de 37500 fei.

La 06 n01emb1 ie 2024 Decma de sanctionare a fost contestats la Judecétona Balii,
sediul Central cu solicitarea anularea deciziei si procesului verbal. Cauza se aﬂé in

examinare. =
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C. Obiectul sesxzarn

1. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitéfii art. 47" din
Codul contravenponal in masura in care omisiunea unei individualizéri §i precizii a
faptei si sancpunu contraventionaie mcalcé mai multe drepturi fundamentale
prevazure de Consututie

D. Legislatia ﬁertinentﬁ.

1. Constitufia Republicii Moldova

Articolul 1
Statu] Republica Moldova

(1) Republzca Moldova este un stat suveran $i independent, unitar 51 indivizibil.

(3) Repubhca Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
* omului, drepturlle si libertagile lui, libera dezvoltare a personahta;u umane, dreptatea 31
pluralismul poliuc reprezmt’c’t valorz supreme 51 smt garantate v e

Artlcolul4
: Drepturile i libertifile omului

(D« D1spozx§,ule constitutionale privind -drepturile i libertétile omului se
interpreteaza §z se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele s§i . ‘celelalte . tratate -~ la - care Republlca Moldova este parte,
(2) Dac# ex1sta neconcordante intre pactele si tratatele pr1v1toare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate

au reglementirile internationale.

Articolul 7
: Constitutia, Lege Supremi
Constatutla Republicii. Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un. alt act-
juridic care contravme prevederllor Constitutxel fnu are putere juridicd.

Artlcoiul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor mternatlonale

(D) Repubhca Moldova se obliga si respecte Carta Organizatiei Natijunilor Unite sx
tratatele la care este parte, si-gi bazeze relatiile cu alte stafe pe pr1n01p11lc 51 normele unamm

recunoscute ale dreptulm international.
(2) Intrarea in vigoare -a. unui tratat mternamonal con‘;mmd dlspozmn contrare

Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia,

Articolul 16
Egalltatea
(H Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o mdatonre primordiald a statului.
(2) Toti cetagenu Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fir}
~ deosebire de! rasd, nauonahtate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie, apartenend
politica, avere sau de origine sociald.
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Articolul 20
; Accesul liber la justifie _
(1) Orice persoand are dreptul la satisfaciie efectivi din partea instanfelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

.~ Articolul 21
- Prezumfia nevinoviifiei
Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pina cind vinovitia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, fn cadrul ciiruia i s-au
asigurat toate garantitle necesare apardrii sale.

Articolul 22
: Neretroactivitatea legii
Nimeni'nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspri
decit cea care era aplicabili in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle -
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea juridicd,

o .

(2) Statul asigurg dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest

scop statul publica si face accesibile toate legile i alte acte normative.

.  Articoll25°
; Libertatea individuali §i siguranta persoanei
(1) Libertatea individuald §i siguranta persoanei sunt inviolabile:

(2) Perchezifionarea, retincrea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura previzute de lege. '

(3) Retinerea nu poate depisi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judector, pentru o durata de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitafii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in
instanta judechitoreascd ierarhic superioard, Termenul arestiirii poate fi prelungit numai de
citre judecator sau de catre instanfa judecatoreasca, in conditifle legi, cel mult péna la 12
(5) Celui refinut sau arestat i se aduc de Indati la cunostinid motivele reinerii sau-ale
arestirii, iar tnvinuirea - in cel mai scurt termen; motivele refinerii §i invinuirea se aduc la
cunostingd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie ‘daca motivele refinerii sau
arestiirii au disparut. - LT LTINS P PR R :

- Dreptul la apirare -
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor §i libertagilor sale.
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(3) In tot cursul procesului pariile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu, i

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 32
: Libertatea opiniei §i a exprimirii

(1) Oricarui cetatean 1i este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii In public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune propric,

(3) Sunt. interzise §i pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioass, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial, la violenta, publics, precum si alte manifestdri ce
atenteazi la regimul constitufional, . S ' '

' Articolul 38
Dreptul de vot i dreptul de a fi ales
(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd voinia se exprimi prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.
(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, implini{i pand
in ziva alegerilor inclustv, exceptie ficénd cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.
(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetienilor Republicii Moldova cu drept de vot,
_ fin conditiile legii. ' S SRR .

... . - Articolul46 .
) Dreptul la proprietate privati i protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privaté, precum §i creantele asupra statului sunt garantate.
. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzi de utilitate public, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire, . SRSt S

(3) Averea dobéanditd licit nu poate fi_confiscats, Caracterul licit al dobandirii s¢ -
prezumd. | e : :
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator §i asigurarea bunei vecindtagi, precum gi la respectarea celorlaite
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului. = ' -

" (6) Dreptul la mostenire a proprietalii private cs_te_'garanta't. .

Articolul 54 .
‘ Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot. fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile - i libertagile - - -fundamentale - ale - omului . gi . cetdfeanului.
(2) Exercitiul. drepturilor si_libertatilor nu poate fi supus, altor restringeri “decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
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si sint necesare in interesele securitifii nafionale, integritatii teritoriale, buniistirii
economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa §i infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitiifii altor persoane, impiedicarii divulgdrii
informaiilor confidentiale sau garantdrii autoritagii - st imparfialitafii  justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24. :

(4) Restringerea trebuie sa fie proporjionala cu situatia care a determinat-o gi nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertaii.

Articolul 135
. Atributiile
(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hot#ririlor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor gi ordonantelor Guvernului,
precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte; -
b) interpreteazd Constitugia; .. .. - . B :
¢) se pronunt4 asupra initiativelor de revizuire
a Constitutiei; Lo o :
d) confirmd rezultatele referendumurilor republicane; .
¢) confirmé rezultatele alegerii Parlamentului i a Presedintelui Republicii Moldova;
f) constata circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Pregedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum gi imposibilitatea

4

Presedintelui Republicii Moldova de a-§i exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justiie;

h) hotiriste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald i§i desfagoard activitatea din initiativa subiectilor previzui de

Legea cu privire la Curtea Constitutionald.

4 Articolul 140
. Hotiririle Curtii Constitutionale o -_
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptérii hotaririi corespunzitoare a Curtii Constitutionale. - ' ' '
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive §i nu pot fi atacate.

2. :;L_egislagia internaﬁon_aiz‘i

a) .?C‘onventia curopeanit .p'ént'ru apérérea drépt.urilor omului si a
libertitilor fundamentale

Articblul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Oricé persoand are dreptul la judecarea in mod echitébil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{d independentd §i impartiald,
instituitd de lege, care va hotétf fie asupra incalearii drepturilor si obligatiilor sale cu

»

caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatil In materie penald Indreptate
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impotriva sa. Hotéirirea trebuie s3 fie pronuntati in mod public, dar accesul in sala de
sedini poate fi interzis presei gi publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei
pAr{i a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitafii nationale
intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau in mésura consideratd absolut necesars de
catre instantd atunci cind, In imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s& aduci
atingere intereselor justifiel.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata pina ce
vinovitia sa va fi legal stabilita,

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege i In
mod amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; '

b) s dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apérérii sale;

c) sa se apere el nsusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu
dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparétor, si poatd fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer; '

XN o

d) s& intrebe sau s solicite audierea martorilor acuzaril §l sa obtind citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii; _
¢) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau-nu vorbeste

limba folosita la audiere.

3. Cadrul normativ national pertinent
Legea cu privire la actele normative

Articolul 54. Limbajul, ortografia si punctuaia actului normativ

_ (1) Textul proiectului actului normativ se elaboreazd in limba roméni, cu respectarea
~urmatoarelor reguli; - _ o _ N
_ a) confinutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a
“se exclude orice echivoe, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie si de

. b) intr-o fraza este exprimatd o singurd idee; - SRS

¢) terminologia utilizats este constant3, uniforma §i corespunde celei utilizate in alte

acte normative, in legislatia UE si in alte instrumente internationale la care Republica
Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi;

d) notiunea se redd prin termenul respectiv, evitindu-se definitia acesteia sau utilizarea
frazeologics, aceleasi notiuni se exprima prin aceiagi termeni;

e) se interzice folosirea neologismelor daca existd sinonime de largd réspindire. In
cazul in care se impune folosirea unor termeni §i expresii din alte limbli, se indicé, dupi caz,
corespondentul acestora in limba romand; ‘

f) se evita folosirea regionalismelor, a cuvintelor si expresiilor nefunctionale,

idiomatice, care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu; -
' - g) se evitd tautologiile juridice; .. - oo oo

h) se utilizeaza, pe cit este posibil, notiuni. monosemantice, in - conformitate cu

terminologia juridica. Dacd un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie si

decurga cu claritate din text; ' :



8|25

i) exprin{area prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai dupi
explicarea acestora in text, la prima folosire; _

i) verbele se utilizeazi, de reguld, la timpul prezent. '

(2) Autorul proiectului actului normativ prezintd textul proiectului autoritdtii publice
cu competentd de adoptare, aprobare sau emitere n limba roménd, cu traducerea acestuia,
dupi caz, In limba rusi. Proiectele actelor normative ale unititii administrative teritoriale cu
statut juridic special se elaboreazd in limba roménd si in una din limbile oficiale de pe
teritoriul acesteia. Traducerea proiectului actului normativ intr-o limba de circulatie
~ internationald éste asiguratd, in caz de necesitate, de cétre autoritatea publicd cu competent
* de adoptare, aprobare sau emitere. S A |

(3) In cazul in care apar disctepante Intre textul in limba roménd si traducerea acestuia
in alti limba, prevaleazi prevederile stabilite de textul in limba romand.

(4) In cazul in care se impune utilizarea unor nofiuni sau termeni consacrati din
iratatele internationale la care Republica Moldova este parte ori din legislatia UE, in proiect
se asigurd corespunderea acestora termenilor sau, respectiv, notiunilor consacrate din
legislatia nationald. Dacy este necesard preluarea unor termeni si sintagme noi din alte limbi,
se indica gi corespondentul acestora In limba roménd.

(5) Dac#jo nofiune sau un termen poate avea intelesuri diferite, in proiect se stabileste
semnificaia acestuia In context pentru a asigura intelegerea corectd a nofiunii sau a
termenului respectiv si pentru a evita interpretirile neuniforme. '

Codul! cjbntraventim_ia_l a'l:RMi SN

Articolul 47", Coruperea electorala pasivi
(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cédtre un
alegitor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, care nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitarii sau al neexercitdrii unor
‘drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daci fapta nu
constituie infractiune, RS S ey | -
‘se sanctioneazd cu amenda de la 500 la 750 de unitati conventionale.
' (2) Sub incidenta prevederilor alin.(1) din prezentul articol nu cad bunurile indicate la
art.181" alin.(3) din Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002. _
_ (3) Persoana care a sivérsit fapta prevazuts la alin.(1) este liberatd de réspundere
" contraventionald dacd s-a autodenuntat si/sau a contribuit ‘activ- la descoperirea ori la
contracararea savarsirii faptei de corupere electorald. - ' - R

E.Argumentaf‘ea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.
1. Potrivit art.4 din Constitufia Republicii Moldova (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepjturile si libertdjile omului se interpreteazd §i se aplicd in concordantd cu
* Declaratia Universald a_Dreptz{rilor.‘Ohfz'ului, cu pactele gi cu 'celélalfe_ tratate la care
Republica Af_"#foldova este parte. (2) Dacd existd neconcorddante intre pactele si
~ tratatele pri\f‘_)_itoare la drepturfle fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si'legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.
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2. Potrivit art. 20 din Constitutie (1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd
din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdifile si interesele sale legitime. (2) Nicio lege nu poate ingrddi
accesul la justifie.

3. Conform al't.23 din Constitufia Republicii Moldova (1) Fiecare om are dreptul sd i se
recunoascd I}fersonalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-gi
cunoagte drepturile §i indatoririle. In acest scop statul publicd §i face accesibile toate
legile si alte é;cte normative,

4. Conform art 25 alin. (1) din Constitufie Libertatea individuald §f siguranfa
persoanei sunt inviolabile, '

5. Art. 38 din Legea Suprema garanteazd alegeri libere §i dreptul de vot penfru tofi
cetdtenii Republicii Moldova. ‘

6. Conform artf; 46 din Constitufie, in Repubclica Moldova dreptul de proprietate este’
garantat. 3 | | |

7. Potrivit art. 54 din Constitutie nu se admite adoptarea de legi care retrng drepturile
fundametale ale omului. i SR

~ E,Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a-mai multor drepturi garantate -

de Constitutie.

Privind admisibilitatea prezentei sesiziri

1. Potrivit art.' 134 din Constitufie, Curtea Constitufionals este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald n Republica Moldova. Curtea Constitufionald garanteaza
suprematia Constitutiei, Conform competenielor stabilite de art. 135 din Legea
Supremd, Curtea Constituionald exercitd controlul constitutionalitdtii legilor si
hotirérilor Parlamentului, ....

2. Prezenta sesizare, se referd in primul rénd, la omisiunea de a reglementa o anumita
“situatie obligatorie care lasd Joc de arbitrariu §i duce la incélcarea unot. drepturi
fundamentale ale omului. - o

3. Ce fine de ;verificarea. constitutionalitéfii ‘unei omisiuni, mentionam faptul ca, in
jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a refinut posibilitatea ca omisiunea si
constituie obiect de examinare al Curtii Constitutionale. o

4, In acest context, atragem atentia la urmatoarea jurisprudentd a Curtii:

,39. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cif omisiunea legislativi poate
constitui obiect de examinare al Curfii Constitutionale dacd aceastd omisiune
afecteazd un drept constitutional fundamental (a se vedea, n acest sens, HCC nr,12
din 6 aprilie 2021, § 35 §i jurisprudenta citatd acolo).
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71. In acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenta unei omisiuni legislative gi
in virtutea rolului séu de garant al suprematiei Constitutiel, nu poate ignora viciul de
neconst:tuﬁonahtate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune esie cea care
genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitutional al persoanei de a-§i cunoagte
drepturile i indatorivile. Or, Curtea Constitutionald, potrivit art.134 din Legea
fundamentalli, garanteazd supremafia Constitutiei, ceea ce presupune, printre altele,
conformitatea intregului drept cu Constitutia.

In cazul din spetd se contextd o normi legald punitivi care a omis sa reglementeze in
detaliu unul dln principiile de baz4 ale individualizirii pedepsei, o normd care este
afectatd de v101ul de calitate i accesibilitate a legii, elemente care duc la inc3lcarea

unor drepturi fundamentale prevazute de Constittie.

. Astfel, considerim cd prezenta sesizare mdeplmegte condltule de admlslblhtate si

-

urmeazi a fi exammata in fond,
Privind aspecte de fond

Astfel, considerdm ca prin adoptarea art. 47! din Codul contraventional, Parlamentul
a omis adopte 0 norma care ar respecta principiile de individualizare §i preciziie a
faptei si sancpunu contravenponale, fapt care incalcd mai “multe drepturi
fundamentale previzure de Constitutie. Consideram ci articolul contestat, in redactia
adoptat depa$e§te limitele previzute de art. 20, 23, 25, 38 §i 46 din Constitutie, in
coraport cu alte norme constitutionale — art.1, 4 §i 54 din Legea Supremd,

Pe data de 31 iulie 2024 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
230/2024 prm care a fost 1ntrodus un nou artlcol in Codul contravenponal art, 47 -
Coruperea electorala paswé Este necesar de remarcat ci. redacpa finald a acestux
articol a fost redactatd in baza unui amendamcnt chlas in ziva votirii pr01ectu1u1 in
lectura a doua, pe data de 31 ijulie 2024. Proiectul a suferit modificiri serioase de
continut i a fost completat cu derogatorii noi.

Aceastd normé legald s-a aprobat in regim de urgen{d, fard a respecta procedurile
legislative, cu ignorarea transparenfei in procesul decizional, fard toate avizirile
necesare i dezbateri efective.

Noua componema de fapt contraventionald prevede rispundere pentru Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre un alegdtor a
bunurilor, Servzculor privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, care nu i se

cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoanc’i in scopul ‘exercitdrii sau_al

- neexercitdrii unor. dreptur: electorale in cadrul aleger:lor, mclusw al alegerzlor

regionale, dacd fapta nu constituie znﬁ'acﬂune Sanctiunea pentru fapta respectivd
este arnenda de 1a 500 la- 750 unitati conventionale, una dintre cele mai dure §i mari
amenzi prevazute pentru persoane fizice.
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11, In acelasi timp, componenta de contraventie contestatd contine o norma derogatorie
care permite liberarea de raspundere contraventionald In caz de autodenunf sau
contribuire la-descoperirea faptei contravenionale- alin. (3) al art. 47",

12. Cu referire la componenta de contravenfie — corupere electorald pasivd considerdm
c redactia adoptatd de legiuitor este afectatd de viciul calitatii §i accesibilitatii legii,
iar sanctiuneé nu respects principiul constitufional al individualizarii pedepsei.-

13, Deci, o persbané fizica poate fi trasd Ja rispundere pentru pretindere, acceptare sau
primire a bunurilor, serviciilor sau avantajelor in scopul exercitirii sau neexercitarii
unor drepturi?electoraie. Considerim c3 o asemenea redactie nu trece testul calitéfii §i
preciziei legii. _ ' I S

14, O sanctiune fpontraventionalé este asimilatd unei pedepse penale in sensul art. 6 al
CEDO. in acf‘lest caz standardul calitatii legii este unul foarte inalt, Consecintele unui
arbitrariu in interpretarea sau aplicarea discretionard a legii este foarte periculoasd.

15. Norma contéstatd este mult prea general si lasd loc de ambiguitai nepermise. Nu
este clar prin ce metode un alegator ar pretinde primirea unor foloase necuvenite.
Legea nu face distinctie §i nu existd o delimitare clard Intre termenul acceptare §i

~ primire a bunurilor care nu i se cuvin. Subiectul contraventiei este un alegltor care a
primit personal sau prin intermediul unui mijlocitor. Tn acest caz nu este clar care ar fi
- statutul exacﬁ subiectul contraventiei in cazul mijlocitorului. e

16. Dar cele mai multe probleme legate de calitatea legii se ridicd la interpretarea
sintagmei ,,e%ercita'rea sau neexercitarea unor drepturi electorale”. Aceastd sintagma
este prea generald §i nu permite individualizarea faptei. O asemenea abordare las¥ loc
de arbitrariu i discretie prea mare in partea autoritifilor punitive ale statului.

17. Nu negém fa:,jptul c& Codul electoral defineste notiunea de drepturi electorale dar chiar
si aceastd definifie este prea generald. Deci, un drept electoral este dreptul dea vota
sau dreptul ide a fi ales in cadru unor alegeri, in cazul in care un aleglitor este
sanciionat péntru cd a primit, spre exemplu bani, pentru a vota — raméane neelucidat n
moment extzﬁem de principiai si important in dreptu}_eléctdrél — cons'eCi'nl;ele votarii,
Norma nu ré_spunde a Intrebarea cum o pretinsé acfiune de corupere electorald trebuie
s& afecteze dreptul de vot, Pentru ca norma s fie precisd, este necesar de a prevedea
expres mecajnismul de Inc#lcare a dreptului electoral pana la capit, adicd primirea de
bani sau unui necuvenite pentru a vota un subiect electoral anume, precum §i
reglementarea unui mecanism de a verifica dac# fapta -contravenjionald a fost
consumati §1 cel alegétor a__.yqta.t_.;_‘?xaét- asa dupd cum a fost ,corupt”, adici |
consecintele votului. Cand vorbim de o norma de sanctionare contraventionald sau
penald este extrem de important si putem defini exact fapta prejudiciabild sau

~ prejudiciu adus relaiilor sociale. In cazul in care este imposibil de a verifica dacé s-a
‘adus prejudiciu prin fapta contraventionald, suntem doar la etapa unei t'en_tatiye si
nicidecum la o fapta consumat, care este sanctionarea foarte dur. h



18.

19‘

20.
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Totodatd, sanctlunea prevézutd pentru fapta contravenfionald contestatd este una
dintre cele mai mari pentru persoane fizice din Codul contraventional. Marja incepe
de 1a 500 de umap conventionale si se termind la 750. Este o marja exagerat de mare
iar pragul intre sanctiunea minimi $i maximi nejustificat de mic. Acest fapt face
imposibild 1nd1v1duahzarea pedepse1 de cltre agentui de constatare si, ulterior
instanta de 3udecaté

Nu contestdm dreptul statului i al Parlamentului si stabileascd autonom politica
penald a statulm In aceleasi timp, orice normd oud de sancfionare nu poate veni in
contradicfie cu sistemul de norme deja stabilit iar pedepsele nu pot fi stabilite
arbitrariu, in dependentd de conjuncturd politicd, cu ignorarea realitdtilor sociale. O
sanctiune exmbltant de mare, mai mare decat sancfiunile unor alte fapte mult maj
periculoase socxal poate fi Justlﬁcaté dln punct de vedere al propor‘ponahté;l scopului
urmdrit. ,

Este necesar - de a lua mésum 1mpotrxva acpum}or de coruptie de orlce fel §i este

" salutabild o asemenea initiativi, In acelagi timp la mtroducerea unor noi sanctiuni

21

-

22

23'

pentru fapte care sunt interpretabile trebuie & existe o marjd suficientd pentru
autoritafi si Justltze de a individualiza fapta si pedeapsa, astfel ca Justma sé-@ atinga
scopul — corectarea comportamentulm soczak al faptuitorului, _ _

Ca exemplu de arbitrariu in acest caz. Contravenpa de 1mp1edlcare a exerc1tarn '
dreptului elect01a1 (art. 47), sanctiunea maximi este 18 u.c.; finantarea ilegald a
partidelor polmce (art. 48%) — maxim 90 u.c.; impiedicarea activitafii organului
electoral (art 49) — maxim 150 u.c.; afigajul ilegal (at. 50) — maxim 120 w.c.; agitatia

electorald interzisd art. 52) — maxim250 u.c. etc. Deci observdm cd. aceleasi categorii

de contraven;u (domeniul electoral), care reglementeaza rela;u social nu mai putin
importante pentru asigurarea unor alegeri libere $1 corecte sunt reglementate diferit gi
cu sanctmm mult mal dlmmuate

Cu privire ia sﬂuatla amenmlor, Curtea Europeana a mentlonat cd acestea trebu:e

considerate imixtiuni. in dreptul de proprletate, pentru ca hpsesc persoana vizatd -

de o parte dln patrlmomul séu, ie, de ‘suma de’ bani pe. care trebuie si o pliteascd. -
(Mamtdakzs v. Grecia, 11 ianuarie 2007 § 44) Astfel Curtea a retinut in decizia de
admlsibmtate ci amenzile prevazute de Codul_contraventional intra in cdmpul de
aplicare al artlcolulm 46 din Constitutie [dreptul .de proprietate privatd si protectia
acesteia). . _

Amenda prevazuta pentru fapta contraventionald contestata se cuprmde intre 25 mii §1
37500 de lel Este o amenda foarte ridicatd in raport cu pericolul social al pretinsei
fapte. Luand tn caleul nivelul de trai, realititile si salariul mediu pe economie,
amenda depé§e$te aceastd valoare aproape de trei ori. Autorii proiectului nu au

- argumentat necesitatea unei sancfiuni atdt de dure. Nu au explicat proportlonalltatea
~unei sancpum atat de man Ewdent cd nu, este clar daca este atms scopul legmm o
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corectarea. Mai degrabi scopul sancfiunii este pedepsirea pentru cei care au o opinie
diferita si voteaza altfel la alegeri.

24, in conditiile in care nu este justificat scopul legitim al unei sancfiuni atat de ridicate,
cu marji minima pentru instanfa de judecatd, fard o posibilitate instantei de a aplica
consecutiv de la o sancfiune mai mic3, consideriim ci aceastd normé afecteazd direct
dreptul de proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie.

25, Aceste exemple denotd o disproporjie i un arbitrariu din partea statului la capitolul
individualizarea pedepsei, fapt care aduce atingere prevederilor art, 25 din

Constitutie.

- 26.1In jurispz_'ude;nta sa, Curtea a stabilit ¢d articolul 20 din Constitutie devine incident
atunci cand eiste afectat principiui individualizirii sanctiunii (a se vedea HCC nr.10
din 10 maj 2D16. §§ 60-66, 84; HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70; HCC nr.20 din 4
fulie 2018, §§ 77, 80 ). o - -

27.in jurisprudejm;a sa, Cuttea a refinut c, in lipsa unei sanctiuni relativ determinate i a
altor mecanisme de individualizare a sanctiunii in legea contraventional, persoana.
nu are nici o posibilitate reald §i adecvatd de a beneficia, pe cale judiciari, de
protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila (HCC nr.10 din 10 mai

2016, § 60).

81. In aceeasi Hotdrdre, Curtea a subliniat cd individualizarea sancfiunii trebuie sd reflecte

relatia dintre sanctiune (proporfia §i natura acesteia) §i gradul prejudiciabil al faprei (§
61). S o R :

82. Curtea a refinut cé legislatorul poate : stabili _sancfiunile . contraventionale, insd -
respectdnd cu strictete proporfionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul gi gradul
de prejudiciabilitate (§ 65). T o
83, Astfel, Curtea a stabilit ¢d lipsa posibilitdfii instantei de judecatd de a aplica criteriile :
pentru individualizarea sanctiunii in cauza concretd gi aplicarea unei sancfiuni absolut
“determinate nu asigur caracterul ei-echitabil (HCC nr.10 din 10 mai 2016. § 66, HCC nr.2-
din 30 ianuarie 2018, § 50; HCC nr.20 din 4 iulie 2018, §77). T
84, In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd dacd
Jjudecdtorul este competent doar s stabileascd existenta sau inexistenfa infracfiunii sau a
contraventiei, nu §i sd stabileascd oportunitatea amenzii sau a altei pedepse, el nu exercitd
un control de jurisdictie deplind. In acest sens, persoana interesatd este lipsitd de dreptul de
acces la un tribunal de jurisdictie deplind (cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4
martie 2004, § 26-30). o SR -
85. De asemenea, in cauza Chevrol v. Franjadin 13 februarie 2003, § 77, Curtea
- Europeandi a subliniat cdf exercitarea jurisdictiei depline de cdtre un tribunal presupune sd
nu renunfe la nici una din componentele functiei de a judeca. Tribunalul trebuie sd se
bucure de o Jurisdictie deplind atdt in privinfa stabilirii faptelor, cdt si in privinta aplicdrii-

- dreptului. Imposibilitatea de a se pronunja in mod independent asupra aspectelor cruciale
pentru solutionarea litigiului, cu care a.fost sesizatd, ar putea’ constitul o incdlcare a
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand. =~~~ . ' e
86. In acest sens, Curtea reitereazd cd legislatorul nu poate reglementa 0 sanciune astfel,
incdt sd lipseascd instanfa de judecatd de posibilitatea de a o individualiza. Curtea
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mentioneazd cc‘i limitarea volului instanfei de judecatd lipseste de substanid garantiile
dreptului la ‘un proces echitabil, consacral de articolele 20 din Constitutie i 6
din Conyentia Europeand (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70).

108. Curtea reaminteste, cu titlu preliminar, cd incriminarea Japtelor, stabilirea
pedepsei pentru acestea, precum §i regimul execuldrii acestora fin de competenja
Parlamentului §i se bazeazd pe rafiuni de politicd penald. Parlamentul posedd, in acest
sens, o marjd de discretie, in mdsura in care nu afecteazd de o manierd nejustificatd
drepturile fundamentale ale. persoanei §i respectdd principiile constitufionale (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr.49 din 31 mai 2018, § 29; DCC nr.88 din 12 septembrie
2019, § 19, DCC nr.54 din 2_iunie 2020, § 28). Totusi, aceastd marjd de discrefie a
legislatorului nu trebuie sd afecteze principiul proportionalitdtii sanctiunii aplicate prin
raportare la fapta contravenionald §i la circumstantele cazului. Parlamentul trebuie sd
estimeze, in abstracto, in functie de o serie de criterii, prinire care si frecventa fenomenului
infractional sau gradul de.pericol social al acestula, care sunt limitele de pedeapsa
potrivite (DCC nr.124 din 25 noiembrie 2019, § 22).

109. Curteq reitereazd cét legislatorul nu poate reglementa o sancfiune astfel incdt sd
lipseascd instana de judecatd de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv §i
rezonabil. Curtea menfioneazd cd limitarea rolului instantei de judecatd lipseste de
substanfd garanfiile dreptului la un proces echitabil, consacral de articolele 20
din Constitutie 5i 6 din Conventia Europeand (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70).

110. Sub acest aspect, Curtea. refine cd nu doar pedeapsa fixd stabilith de citre

legisiator, dar §i diferenta relativ micd dintre limita minimd §i maximd a sanctiunii sunt
de naturd si_afecteze in funcfie de fapta prejudiciabild §i de multitudinea modalititilor
fuctuale de comitere a acesteia, ~dreptul la un proces. echitabil, prin restringerea

compefentei instantel de judecatd de a exercita un cbntro_l de jurisdictie deplind in
privinta individualizdrii §i oportunitafii sancfiunii, : - PR .

114. Curtea mentioneazd - cd, : in_ vederea executdirii prezentei hotdrdri, pdnd la
modificarea cadrului legal, pentru_fapta de nerespectare a mdsurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sdndtatea
publicd, persoanei fizice i se va aplica o amendd de la limita minimd stabilitd de articolul
34 alin(2) din Codul contraventional pdnd la limita maximd de 500 de unitdfi
conventionale, previzutd de articolul 76" alin.(1) din Codul contraventional. Agenfil
constatatori §i - instantele de judecatd vor stabili amenda in_ functie de circumstanfele
concrete ale cazului. - Lo S

115, De altfel, Curtea noteazd cd la aplicarea amenzii pentru comiterea contraventie
- previizute de articolul 76 alin.(1) din Codul contraventional autoritdfile competenie trebuie
sd aibd in  vedere scopurile sanctiunii: coreclarea si reeducarea contravenientulul,
prevenirea comiterii unei noi contravenfii §i restabilirea echitdfii sociale. -

116. Asadar, Curtea evidenfiazd cd agenfii constatatori §i in tanjele de judecaltd
trebuie sd iq in considerare, atunci cdnd se vor pronunfa cu privire la o cauza concreld,

inclusiv faptul cd marja de discrefie acordatd nu poate fi folositd intr-un mod abuziv §i
- contrar scopului preventiv al acestei sancfiuni, : '

72, Asadar, cu privire la problema fntinderii controlului exercitat de cdtre instanfa de
Jjudecatd, Curtea constald cd dincolo de un simplu control de legalitate, care ii permite
respingerea contestatiei sau anularea actului atacat, competenfa conferitd instantei este
una limitatd. Astfel, invocarea in cadrul contestatiei impotriva actului administrativ a-
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caracterului inechitabil al sancfiunii aplicate dispenseazd instanfa de judecatd de controlul
ei, fapt inadmisibil din perspectiva articolului 6 § 1 din Conventie.

73. Curtea reitereazd cd, polrivit Jurisprudentei Curfii Europene, instanfa sesizatl in
vederea analizdrii deciziilor de aplicare a unor amenzi trebuie sd aibd competenfa de a
reforma sub toate aspectele, atdt in fapt, cdt si In drept, decizia autoritdfii administrative (a
se vedea, de exemplu, Menarini Diagnostics SR.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, § 59).
Acest fapt presupune, in mod necesar, ca.instanfa sd aibl competenfa examindrii tuturor
problemelor de fapt si de drept relevante pentiu litigiul aflat pe rolul sdu si a amidri]
deciziei in toate privinfele.

75, Curteq menjioneaza cd, in cadrul acestui din urmd control, instanja de judecatdt
trebuie sé analizeze proportionalitatea sancfiunii in raport cu pericolul social al incdledrii
comise, Imprejurdrile tn care a fost sdvdrsild aceasta, scopul urmdril, circumstantele
personale, precum i in raport cu celelalte date inscrise in actul de sanctionare.

76. De asemenea, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa cd, in lipsa unei sanctiuni
relativ determ?nate §i a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii, persoana nu are
nicio posibilitate reald si adecvatd de a beneficia pe cale judiciard de protectia drepturilor
sale, inclusiv.de o sanctiune echitabila. Individualizarea sanctiunii. trebuie sd reflecte
relatia dintre sancfiune (proporfia si natura acesteia) §i gradul pericolului social al faptei.

_' 77, In acest sens, Curtea a-notat cd imposibilitatea instanfei de judecatd de a
individualiza sancfiunea dintr-o_cauza concretd nu asigurd caracterul ei echitabil (a se
vedea Hotdrdrea nr.10 din 10 mai 2016, § 66; si Hotdrdrea nr.2 din 30 lanuarie 2018, §
50). : . o . ' .

28. Imprecizia pi_rin care a fost expusd latura obiectivi a componentei contravenfie
afecteaza principul calitifii §i accesibilitdfii normei legale, fapt care vine 1in
. contradictie cu art. 23 din Constitutie. - R ' S
29.Curtea Euro;ﬁ_eané a Drepturilor Omului a stabilit dous cerinte faf# de legi. in primul
rand, legea tzfebuie s fie accesibila. In al doilea rdnd, aceasta nu poate fi consideraté
Jlege* doar daci este formulatd cu o precizie suficientd, care permite cetafeanului sa-
si contro}ezeé_'.comportamentul: el trebuie si poatd prevedea, in cazurile cind este
. necesar §i cu ajutorul -cuv.en_it,' intr-un grad rezonabil, in circumstange specifice,
consecintele care pot surveni in urma actiunii sale (HCC 7/99). B
30.Art, 23 alin, (2) din Constitufie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile
toate legile §i actele normative. Desi art. 23 din Constitufie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa,
imune ca noi}_meie_ adoptate de autoritéile _'pu_bl_ic'_ee_'_sé_ﬁe inclusiv_suﬁcient- de precise,
previzibile §i sa corespunds principiului reglementarii specifice. Curtea a constatat c&
rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum. obligatia statului de a
asigura fiecirui om dreptul de a-si cunoagte drepturile si de a face accesibile actele
normative, includ principiile Convenfiei Europene de a asigura precizia,
previzibilitatiea legii si reglementarea specifica (HCC 12/03). :
31.Orice act nofmativ trebuie sd respecte principiile §i normele constitutionale, precum
si exigentelé de tehnicd legislativi, menite s34 asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod
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unitar, s a51gure o legaturd logico-juridicé intre dispoziiile pe care le confine, iar in
cazul unor instituii juridice cu o structurd, complexs si prevadé elementele ce disting
partlcularltéple tor. (HCC 13/2015)

32.Pentru a cmespunde criteriilor de claritate si accesibilitate, norma de drept trebuie sa
fie formulaté cu suficients precizie, astfel incit si permit persoanei s decidd asupra
conduitei saie si s prevady, in mod rezonabil, in funcfie de circumstantele cauzei,
consecm’;ele acestei conduite. In caz contrar persoana poate pretinde cd nu- si
cunoagte drepturile si obligatiile sale.

33.Curtea Europeana a statuat ci testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in
care oferi o anumitd marjd de discrefie, s& indice cu suficientd precizie limitele
acesteia (Sllver si altii v. Regatul Unit, 1983). :

34,Potrivit Jurisprudentm Curtii Europene o normﬁ este accembllé §1 prev121bllé numai
atunci cénd este redactati cu suﬁc1enté premzxe, in aga fel incat si permit oricirei
persoane si ‘1si corecteze conduita §i s3 fie capabild, cu consiliere adecvatd, si
prevads, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot apérea dintr-o norma.
legea tzebme si fie accesibild intr-un mod adecvat: cetdfeanul trebuie s& albé un
indiciu adecvat in circumstanie concrete, asupra reglementarilor legale aplicabile.

35.0daté ce statul adopth o solufie, acesta trebuie s& fie pusé in aplicare cu claritate si
coerenté pentru a evita pe cét este posibil insecuritatea Jurldlcé si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de citre misurile de aplicare a acestei solutii
(Paduraru vs Romania) (HCC 19/2012).

36.Legea trebuie sa asigure o Iegﬁturé logic-juridica intre dispozifiile pe care le confine

: $1 si evite paralehsmele legislatxve, care genereazi incertitudine i insecuritate jurldwﬁ _

in procesul de legiferare este 1nterz;sé instituirea acelora$1 reglementan in mai multe e

articole sau ahneate din acelagi act normatlv ori In doud sau mal ‘multe acte normatwe_ o
(ase vedea HC’C nr. 2 dm 23 zanuame 2020 § 48) ' R

37. Este necesar de menuonat faptul cl pariamentul Ta alm (3) al art, 47" a admxs 0
derogare madmlslblla pentru Codul ’ Contraven;nonal Astfel, leg1u1t0m1 a permis
liberarea de raspundere in caz de autodenunf, O asemenea norma contravine direct
tuturor prmmpulor Codului, O astfel de procedur# nu exist in Codul contraventional.
Aceastd prevedere vine in contradictie directd cu art. 26 i 384 al Codului.
Parlamentul a adoptat o norma care direct nu va putea fi aplicatd dat fiind cd nu existd
. norme procesua!e care perrmt o asemenea posibilitate.

- 38 Deci prin adoptarea unei norme contradlctorn si care vine in contradlcpe cu prmcnpu
generale ale Codului dar. si cu partea Specxalé a: acestma, leglwtorui a incélcat
principul legahtétu coerentei si securitifii juridice garantat de art. 1 din Constitutie..

39.Principiul coerentei sistemului juridic impune ca 1nterpretul legii s aibd In vedere
toate normele Juudlce relevante ale sistemului de drept na;xonal Instantele. judecatoresti
pot stabili sensul unor notiuni prln aphcarea mmplé. a reguhior de. mterpretard
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lingvistica, pf)rnind de la sensul uzual al termenului (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25). O dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat. Dimpotrivé, ea trebuie
cititd in coroborare cu celelalte dispozifii legale incidente (a se vedea DCC nr. 9 din
27 ianuarie 2020, § 17, DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 27, DCC nr. 23 din 2
martie 2020, § 23; DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25).

40. Lista criteriilor statului de drept stabileste c# securitatea juridicd depinde de
caracterul accemb:l al legilor si de caracterul accesibil al hotérarilor judecitoresti.
QOdata ce hotaraule judecatoresti pot stabili, detalia si clarifica legea, accesul la aceste
hotéréri consntule o parte integrantd a secunté;n juridice. Limitérile sunt permise -
doar atunci cand trebuie protejate drepturxle individuale, Efectele legii trebuie si fie gi
ele prevmbﬂe fapt care presupune cd legea trebuie proclamati fnainte de
implementarea sa, iar efectele ei trebuie si fie previzibile, adicd legea trebuie si fie
formulat cu suficientd precizie si claritate pentru a le permite subiectelor de drept sd-
st adapteze condulta in mod corespunzitor. Gradul de previzibilitate cerut va depinde
de natura legn (indeosebi important pentru dreptul penal), urmatd de intrebarea daci
legile sunt stabile si coerente.

41, Referitor la éecuritatea juridic3, Comisia de la Venetia a observat cd aceasta ,este
esenfiald penfru tnerederea in sistemul judecétoresc si in preeminenta dreptului”. Ea

- ypretinde ca normele juridice sa fie clare si precise si sd urmireascd asigurarea
caracterului prev121b11 al sﬂua;ulor $1 raporturllor Jundlce Retroactivitatea legii este, - "
de asemenea, contrard pr1nc1p1ulu1 secumté;n juridice, cel putin in materie penall -

-~ (articolul 7 CEDO), pentru ci subiectele de. drept trebu1e s# cunoascd consecintele
actiunilor lor; insd aceastd constatare este valabila si in dreptul civil §i cel
admmlstratw, atunci cind retroactivitatea unei norme aduce atingere drepturllor si
intereselor protej ate de lege”/

42, Componentele securitafii juridice ,,pot fi deﬁnlte ca 1nc}uzand urmﬁtoarele elemente:
caracterul publlc, precizia, consécvenl;a, stabilitatea, neretroactivitatea gi caracterul
definitiv §i obligatoriu al deciziilor”. Si, mai departe: ,stabilitatea pretinde ca

- instrumentele  juridice sa nu fie modificate atat de des, ncat principiul ignorantia juris

" non excusat s3 fie imposibil de aplicat de un ceté;ean obignuit. Instangele nu ar trebui
sd se abatd de la o interpretare antenoarﬁ a.unui. mstrument ]uridic, cu exceplia
‘cazului in care existd un motiv Justiﬁcat Neretroactmtatea interzice - aphcarea
mstrumenteior juridice in mod retroactiv. De la aceasté. reguld se poate deroga doar in
circumstante excepponale :

43.Securitatea jundica 1ndephneste mai muite func}u. ea COIltl’lbUle la pistrarea pécil §i
la mentmerea ordinii intr-o societate, dar-gi la amehorarea eficientei juridice,
permitndu- 1e tuturor s aib o cunoagtere suficientd a legii, astfel incét si poatd si se
conformeze cu aceasta. De asemenea, ea le oferd persoanelor mijloace pentru a stabili



18)25

dacé excrcnarea puterii publice este arbitrars, Ea ajutd persoanele sd-si organizeze
vietile, permlgandu -le s4 faci planuri pe termen lung si s& aiba a$teptar1 legitime

44. In Rapmtul siu privind statul de drept, Comisia de la Veneua a subliniat c#
principiul securltap: juridice joac# un rol esential in mentinerea increderii in sistemul
judecitoresc i in preeminenta dreptului, iar acest fapt este, la rindul sdu, important
pentru contractele comerciale si pentru dezvoltarea economic a unui stat. Daci nu
existd mcredere cetdtenii (si investitorii de peste hotare) pot sd nu intre in raporturi
contractuale cu partenerii locali si, deci, pot renunta la activitifile economice
indispensabile pentru dezvoltarea economicd a statului. Astfel, securitatea juridica
(sau lipsa acesteia) are un impact economic important. Ea ar trebui si fie promovata
de toate cele trei ramuri ale puterii de stat. Prin urmare, ar trebui ca legislatorul s&
asigure cahtatea legilor si a altor instrumente juridice pe care le adoptd, ca guvernul |
$& respecte secumtatea juridicd atunci cind aplic3 aceste instrumente sau ia decizii cu
caracter general ori individual si ca puterea judecatoreascd s& se conformeze cu acest
principiu attmci cand aplica instrumentele juridice in cazuri concrete yi la
interpretarea normelor juridice. 27, Din jurisprudentd, din studiile teoretice si din
lucrérile Comlslel de'la Venetia rezulta ¢ securitatea juridicd ar putea fi definit ca -
incluzind urmétoarele elemente:. caracterul pubhc, precizia, coetenfa, stabilitatea,
neretroactmtatea si caracterul definitiv i obligatoriu al hotararilor, Caracterul public
presupune ci instrumentele juridice §i hotararile judecatoresti trebuie si fie accesibile
pentru tofi. Acest acces nu trebuie si intdmpine obstacole nejustificate i trebuie s
find cont de: _capacitdfile unui cetdfean obignuit. Precizia pretinde ca instrumentele
juridice st hotﬁrarlle judecitoresti sa fie clare §i precise fn ceea ce priveste tememl :
juridic si contmutul lor. Justitiabilul trebuie si poatd determina instan{a competents
s& exammez;e cauza sa, fie ci este vorba de un litigiu privat, fie public. CDL-

AD(2012)014 - Opinia privind securitatea juridica si mdependenta puterii
judecétore$t1 in Bosnia gi Hertegovina, § 24, 25.

45.0 datdce o normé imprevizibild 5i duce la o sanctiune de ordin penal, consideram ci

este afectat, implicit §i art. 22 din Legea Supremd. Dlspoznnle articolului 22
~din onstltu; e, care este corespondentul articolului 7 din Conventia Europeani a

- Drepturilor Omuhn garanteaza pr1nc1p1u1 lcgahté];u mcrlmméirn $1 a pedepsel penale
 (nullum crzmen, nulla poena sine lege). : :

~ 46.Curtea Europeané a Drepturilor: Omulm a stabilit cé artlcolul 7 dm Conventic trebule

interpretat 51 aplicat astfel Incét s se aSIgure o protecgle efectiva. 1mpotr1va urmarlru '

penale, condamné'trn si sanctionérii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcza, 3

decembrie 2019 § 57, Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceastd afirmatie

este valabﬂéz si in contextul aplicarii articolului 22 din Constitutie.

47.in Hotirirea nr.10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat c#, potrivit articolului 72
alin.(3) lit.n) din Constitutie, reglementarea infractiunilor, a pedepselor §i a regimului -
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executdrii acestora {ine de competenta Parlamentului. Totodatd, Curtea a mentionat
ci prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor In materie penald trebuie si se
infeleagd s§ii competenfa reglementdrii contraventiilor si a sanctiunilor
contraventionale. Legea contraventionald contine prevederi care denotd, de fapt,
natura penali a contraventiilor administrative. Pornind de la rationamentele invocate
in cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea a constatat ci caracterul
general al legii contraventionale §i scopul pedepsei, care este atit de a pedepsi, cat si
de a preveni, sunt suficiente pentru a arita cd sunt aplicabile principii similare celor
doud legi: contraventionald si penald. Competenia exclusivi a legislatorului de a
reglementa faptelc care constituie infractiuni sau contraventii si pedepsele care
urmeaz a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectérii principiului legalitégii (§
46-49). '

48. Ultima perioads, Parlamentul RM a adoptat un sir intreg de norme punitive
referitoare la drepturile electorale, Sanctiunile pentru presupusele incalcari electorale
sunt extinse constant. Declaratiile publice ale unor politicieni cu privire la presupuse
actiuni de corupere, fird a duce. probe concrete, nu sunt altceva decét declaratii -
politice impotriva oponentilor politici, T T

"~

49.Actiunile legate de agravarea pedepselor.in procesul alegerilor nu inseamn& nimic
altceva decit o lupts Impotriva libertatii de exprimare i libertatii alegerilor, dreptului
de a vota.
50. La ultimele alegeri nationale organele de polifie au demarat o adevaratd vanitoare
impotriva unor simpli alegitori. Au fost raportate cazuri cind alegatorii au fost
_ intimidati, presati si santajafi de politie c4 vor fi amendafi daci merg la votare. - '
* 51.Anume art. 47" din Codul contraventional a fost acea norma cu care aleghtorii au fost -
amenintati. Dat fiind imprecizia normei $i discretiei mari pe care le au agentii de
~ constatare, aplicarea in practics a normei contestate duce la incilcarea altor drepturi
fundamentale garantate de Constitufie: dreptul de a vota i dreptul la libertatea de
~ opinie, garantate de art. 32 gi 38 din Constitutie. - R S I L

~ 52.Conform art. 38 din Constitutie, Voinfa poporului constituie baza puterii de stat care
' se exprimi prin alegeri libere iar dreptul deafi 'a_l'e_s_ este un drept garéii_ltat _ceté;enilof
* Republicii Moldova. o o o : '
53. Art. 3 Protocolul I al Conventiei Europene prevede dreptul la alegeri libere care si
asigure Iiber_? exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

54, Importanfa alegerilor si respectarii dreptului la vot a fost in atentia Curtii Constitufionale in
mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale statuate anterior de Curtea
Constitutionald a RM (HCC nr. 15/2015).

37, Potrivit articolului 2 din Constitutie. suveranitatea nafionald aparfine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct 3i prin organele sale reprezentative.

38, Curtea réﬁr’ze ol suveranitéteanaﬁondld _édnstd i dreptul - popor'ulu'i' de a hotdri

" neconditional asupra intereselor sale i de a le promova in. formele stabilite de Legea -
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Supremd. Acest principiu constitufional derivd din articolul 1 din Constitutie, care consacrd
caracterul suveran al statului.

39, Curtea subliniazd cd, potrivit normei constitutionale, suveranitatea nationald poate fi
exercitatd de cdtre popor in mod divect, prin participarea la alegerile in Parlament, in
autoritdfile administrafiei publice locale, precum si la referendumurt.

40. In Hotdrér}ea nr.15 din 27 mai 2014 Curtea Constitufionaldi a subliniat:

"46. [...] in sensul articolului 2 din Constitutie. o democrafie veritabild poate fi constituitd
numai de cdtre popor, prin exercitarea suveranildfii nationale in mod direct ori prin
intermediul reprezentantilor séi, alegi in cadrul unui scrutin democratic. "

41. De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de bund conduitd in materie electorald,
adoptat in cadrul celei de-a 52 sestuni (Venefia, 18-19 octombrie 2002), a_ relevat
urmdtoarele: e o SRR o

“Democratia este, la fel ca i drepturile omului yi suprematia dreptului, unul din cei trei
piloni ai patrimoniului constitufional european, precum §i ai Consiliulul Europei. Ea nu
poate fi conceputd fard alegeri, respectdnd un anumit numdr de principii considerate
democratice.".

42, Curtea reitereazd cd dispozifiile constitufionale ale articolelor 1 alin.(3) 5i 2 alin.(])
urmeazd a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, potrivit cdruia
vointa poporului constituie baza puterii de stal, aceasta exprimdndu-se prin alegeri libere,
care au loc in-mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret i liber exprimat,

43. Asifel, Curtea refine ci dreptul de vot al cetdifenilor Republicii Moldova de la virsta de
18 ani, tmplinifi pdnd in ziua alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispozitiile - -
art, 38 alin.(2) din Constitutie, JSiind unul din drepturile electorale fundamentale. s

44, Curtea mentioneazd cd realizarea in practica“ a dreptului de vot al cetdtenilor are loc
prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritdtile administratiei publice locale,
precum §i la :jeferendumuri.

- 45, In acest sens, Curtea, prin Hotdrdrea nr.13 din 27 mal 1 998, -a refinut cd alegerile
constituie nu numai un mijloc de exercitare de cdtre celdfeni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, ci gi un mijloc de dotare a institufiilor unui stat democratic cu o
" eapacitate coerentd de expresie, pentru a face posibild organizarea unor cenire de decizie
politicd, eficlente §i in masurd sd imprime activitdfii de stat o orientare general
" nefragmentatd. B o |

46. Astfel, ﬁiézd caracteristice unui stat de drept, alegerile §i referendumul sunt instrumente
prin excelentd ale democratiei directe, in care alegdtorii isi exprimd.opfiuneq, - '

47. Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constitutie. urmeazd a fi
interpretat gi.aplicat inclusiv prin raportare la garantiile instituite in Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, Conventia europeand §i Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care stabilesc cd voinja poporului este baza puterii de stat.”
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55, Prin hotararea sa nr. 25/2010 Curtea a subliniat ¢4 legiuitorul are obligatia de a crea
conditii adecvate pentru realizarea voinfei suverane a poporului pe calea exercitérii
drepturilor electorale de cétre cetdfeni si, respectiv, a formarii unor organe autonome
si independente ale puterii publice, menite sa transpunid in viafd interesele poporului
si s& garanteze drepturile i libertdfile omului §i cetéifeanului Republicii Moldova.

56, Dreptul la alegeri libere este strdns legat de alte doud principii fundamentale
protejate de ‘Constitutie si Convengia Europeand — dreptul la libera exprimare a
opiniei si dreptul la libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere dacdi nu este
posibil de a partaja liber idei gi de a se asocia in vederea participérii libere la alegeri.

~ 57.Deja in mai multe cauze avand ca obiect art. 10 din Convenfie Curtea a subliniat

interdependenta dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare. in aceste
cauze s-a constatat cd aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice,
constituie baza oricarui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente §i se
consolideaza reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre ,,conditiile
care asigurd Jibera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”. Din
acest motiv este deosebit de important, in perioada preelectorald, sa se permita libera
circulafie a cfipiniei si informatiilor de orice fel (Bowman impotriva Regatului Unit,
pet. 42). B | |
58.Curtea Constﬁutionalé a RM a statuat aceleasi principii (HCC nr. 12/2013), bazindu-se pe
-jurisprudenfa . consacrati -~ a - - Curfii ~ Europene . in ~ aceastd  -materie.
Astfel, Curtea Europeand a precizat ¢ este deosebit de important de a avea un flux liber de
opinii gi informatii in campaniile electorale. In cauza Bowman v, Regatul Unit Curtea
Europeand a statuat: e T T '- Rt ORI S

.1 alégeri!e libere i libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor
politice, formeazd impreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (a se vedea

hotdrdrea Mathieu-Mohin i Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria 4, nr.113, §47 si.
hotdrirea Lingens v. Austria din 8 tulie 1986, seria A, nr. 113, §41-42). Cele doud drepturi

sunt legate unul de altul §i opereazd pentru a se consolida reciproc: de exemplu, dupd.cum -

- a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una dintre "conditiile” necesare -
pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniel publicului in alegerea legislativului. Din
acest motiv este deosebit de important ca opiniile gi informatiile de toate tipurile sd poatd

circula liber in perioada premergdtoare alegerilor [ ...]" '

| 64. In opinia Curfii Europene, limitdrile libertifil de asociere impun o interpretare
restrictivil atdt in privinta enumerdrii lor, cdt si a. determindrii. domeniului. de aplicare.
Totodatd, Curtea observd cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat.¢d "statele au
un drept de control asupra conformitdfii scopului i activitdfii unei asociafii cu regulile
stabilite prin legislafia nafionald, dar ele trebuie sd-l utilizeze in aga fel, incdt sd
corespundd obligatiilor asumate prin Conventie. Limitele libertdtii de asociere, previzute
de art.ll, impun o interpretare. restrictivd, deoarece numai ratiuni convingdtoare i
imperative pot justifica o eventuald restrdangere a exercifivlui el" (cauza Sidiripoulos gi alfii

'~ v. Grecia, §40).
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114. In acest aspect, Comisia de la Veneﬁa §z OSCE/BIDDO in Memorml prezentat
Curtii menﬂoneazc?

"Restr tc,fnle impuse libertdpii de expr:mare i libertdtii de asociere trebuie sd rdspundd
unei nevoi soczale presante §i s& fie proporfionale acesteia, La adoptarea lor, statele
urmeazd sa benef‘ cieze de o marjli de apreciere, care le-ar permite sd find cont de valorile
lor democraz‘zce si experienfa istoricd. Aceastd discretie reflectd faptul cd statele sunt cel
mai bine plasate pentru a evalua su‘uafza de pe teritoriul lor §i de a decide cu privire la
mdsurile pe care urmeazd sd le adopte. In acelagi timp, statele trebuie si ia in considerare
importanta dr eptulul protejat si a accentelor speciale puse pe libertatea discursului politic
si a asoclerii partidelor politice. Comisia de la Venetia i OSCE/BIDDO subliniazd faptul
cd, potrivit standardelor internationale, libertatea exprimdrii se extinde §i asupra
informatiei sau zdezlm care pot fi mterpretate ca ofensatoare, yocante i deranjante.”

- 59.Prin adoptarea unei sanctiuni contravem,‘lonale care este mterpretaté neunlvoc,
admitdnd omisiunea unei individualizari si precizii a faptel §i sanctiunii
contraventioﬁale, Parlamentul a dep#sit limitele stabilite la art. 54 din Legea
Suprema. Suntem in fata ingerinelor in dreptul la siguranta, dreptul de proprletate
acces la justzgle, dreptul la libera opinie, si dreptul de vot. ' : '

Articolul 54 din Constitutie - nu consacréd drepturl sau libertati, ¢i exprimi
dreptul statului si al organelor sale de a restringe exercitiul unor drepturi sau libertasi.
Prin utilizarea cuvéntului restrdngerea se presupune ci exercitiul drepturilornu este
suspendat sau anulat In genere, ci numai limitat, realizindu-se sub anumite aspecte,
ca i panad la survenirea situafiei de restrdngere. lar prin folosirea cuvéntului

“exercifiului se presupune limitarea temporard a modalitafilor de realizare a dreptului,
acesta eXIStand in contmuare $1 neputﬁnd fi afectat in. substant;a sa, a§a cum prevede .
~alin. (1). 3 J , . : -

Declaratla Universali a Drepturrlor Omului, 1 in art. 29 alin. (2), se referd la

. posibilitatea restringerii exercifiului unor drepturi: In exercitarea drepturilor §i

libertdtilor sale flecare persoand este Supusd numai zngrddzrzlor stabilite de lege in
scopul excluszv al -asigurdrii recunoagterii §i respectulut drepturilor i libertdtilor.
celovlalti ;z in vederea saanaceru cerinfelor Juste ale moralez ordmu publzce ;1.
bundstdrii genei ale, mtr-o soci- etate democrattc& :

Pactul Internat:ona! cu prlv:re la drepturlle economlce, sociale si culturale,
in art, 4, art. 5 alin, (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restréngerilor si
derogarilor dela drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restrictie sau
derogare de la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in
orice tard in virtutea unor-legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul cd
prezentul Pact nu recunoaste aceste drepturi sau le recunoagte intr-o mdsurd mai.

- micd.

Pactul Internatlonal cu privire la drepturlle civile si pohtlce, in art. 4 alin.
(1), art. 5 alm (2), art. 12 alin. (3), art 18 19 art 21, art 22 aim (2) prevede
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posibilitatea restrangerllor si derogirilor de la drepturile pe care le cuprinde:
Drepturile nu pot face obiectul unor restricfii decdt dacd acestea sunt prevdzule prin
lege, necesare pentru a ocroti securitalea nafionald, ordinea publicd, sdndtatea i
moralitatea publzcc‘i sau drepturile §i libertdfile altora §i sunt compatibile cu celelalte
drepturi recunoscute fn prezentul Pact.

Convent:a Europeani a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin.
(2), art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea
restringerii drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrangeri
decdt acelea care, prevdzute de lege, constitule mdsuri necesare, inir-o sociefate
democraticd, pentru securitatea nafionald, siguranta publicd, mentinerea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sdndtdfii sau a moralez, ori pentru
protejarea drepturzlor si libertdtilor altora.

Asadar, potrivit actelor internationale, restrﬁngerlle si derogdrile sunt
admisibile dacs: :

a) sunt necesare intr-o societate democraticy gi sunt previizute expres de lege;

b se impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sinitatea sau
morala public, drepturile §i libertagile celorlalti;

¢ sunt stabilite exclusiv in vederea favorizarii binelui general intr-o societate
democraticé;

¢ sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

Prin prevederile alin. (1) al art, 54, legiuitorul constituant a statuat ca in Re-
~ publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului. Aceastd norm# constitutionald
protejeazi dreptul in substanfa sa si prescrle fard echivoc ci, odata declardt in
Constitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat. '

De fapt, norma constitutionald consacrd un principiu potrivit carula un drept

constltugiona} ob];mut nu max poate fi suprlrnat sau dlmmuat prln legl orgamce sau -

alteacte normative.
Pentru determmarea mai clara a prevederzlor constltuponaie cuprinse in alin.

(1) al art. 54 se impun o serie de preciziri, Norma constitutional admite restrdngerea
exercitiului drepturilor si libertitilor fundamentale In urmétoarele conditii:

1. Ingerinta trebuie sd fle previzutd de lege. Deoarece nu se precizeazd prin
ce fel delege dispozitia constitufionald trebuie interpretati astfel:

a) restrdngerea exercitiului unui drept previzut expres si clar de Constitutie
sau al unui drept stabilit prin lege organica se efectueaza prin lege organicd;

b) restréngerea unui drept stabilit de o lege ordmara se efectueazd prin lege
orgamca sau ordinara. :
2. Ingerm;a corespunde normelor . ungnim recunoscute ale dreptuluz

international. Inacest sens, restrictia trebuie s fie compatlbiia cu reglementérile celor
mai 11np0rtante instrumente universale in. domenlul protectxex drepturllor omulm, cum

sunt: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu pr1V1re la

drepturile civile si politice §i Conventia pentru apirarea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale.
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3. Ingerinja constituie o mdsurd necesard intr-o societate democraticd.
Potrivit jur 1sprudenl;er Curtii Furopene a Drepturlior Omului, termenul necesar
implica existenta unei nevoi sociale imperioase. Intrucat statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor i libertafilor, acestora li se recunoaste si o anumitd
marjd de apreciere, fie cieste vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale
statului, inclusiv de mstantele judecétore$t1 chemate s& interpreteze $x si aplice
prevederile leglslal;lel in vigoare.

4, Ingerinfa trebuie sd fle propor,ftonala scopulm urmdirit. Luand in
consideratic faptul ci natura restringeril este criteriul dupd care se apreciaza
proportionalitatea acesteia, este importantd ideea ci restringerea trebuie sd se facd in
favoarea interesului general, adicd si existe circumstante in care restringerea nu ar
afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii,

Mai sunt de mentionat o serie de principii gi cons1dera§11 de care trebuie si se
{ind cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitutiei:

- RestrangeIea nu trebuie sa fie discriminatorie (pe motive de rasi, sex,
religie, limb4 sau origine sociald). Considerdm ins3 c& ar putea exista o restrangere
justificata si Iegalﬁ in legdturd cu apartenenfa politici a unei persoane, atunci clnd
partidul acesteia este interzis sau. l:mItat in acpum deoarece pune in perlcol ordmea
de drept sau moralé o :

' - Pe léngd restrﬁngemle anahzate ex1sté anurmte restrangen formulate chiar
In conf;lnutul drepturilor si al libertégilor fundamentale (art 32 alin. (2); art. 34 alin.
(3); art, 41 alin. (7) din Constituie). '

- Restrangeu!e trebuie si vizeze mtotdeauna un drept determinat sau lesne
determinabil §i s& nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertati,

Alin. (3) din art. 54 consacri o exceptie de la norma generald, stabilind c& pre-
vederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24. Astfel, normele din alin. (3) interzic restringerea exercitiului unor drepturi,
conferindu-lede fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

8) accesul liber la justitie (art. 20);

by prezumtia nevinovatiei (art. 21); -

) neretroactivitatea legii (art 22);

d) dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste cireptur:ie $i indatoririle (art. 23),

¢) dreptul la Vlaté sila mtegrltate fizicH gi psihica (art. 24).

60.Alin. (4) al art 54 precizeazd cl restrdngerea trebuze sd fle propor;zonalc‘i cu sztua,tza
care a determznat—o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a liberidfii. In acestfel,
la condl!;ule si cazurile cand poate fi restrns exercltlul unor drepturi, se mai adaugi
necesitatea respectéru a Incd doud principii: cel al proportxonahtétn si cel al
neafectdrii substantei dreptului.

1. Principiul proportionalitiifii presupune ci orice restrangere trebuie
stabilitd §i aplicatd numai in scopul pentru care a fost prevazuti si in limitele strict
necesare, in functie de situagia care o justificd.

Dacy nu existd dispozifii legale care sd determine limlteie proportzonahtatu,
problema se solutloneazé pornind de la situatiile §i circumstantele concrete (de fapt),
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care trebuie verlficate si apreciate de citre autoritatea (instanta) in fata clreia se
invocéd ne-propornonalltatea (spre exemplu, nu va putea fi restrins exercitiul
dreptulul a viaa intim3 §i privatd pe motivul ¢ cei care 1l exercitd compIoteaza :
impotriva sigurantei nagionale). » '

in legaturd cu principiul proportionalitdtii, este semmﬁcatwa ideea cd
restrangerea trebuie s# se faca in vederea favorizarii interesului general.

2. Princlplul neafectirii substantei dreptului. Daci exercifiul dreptului este
doar restrans, in afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare, substanfa -
dreptului riméne neatinsd. Pe de alt3 parte, acest principiu interzice: pxerderea unor
drepturi dobandite anterior §i- ‘reconsiderarea beneficiului produs prin dobéndirea
lor, deoarece un drept dobéndit este intotdeauna rezultatul direct -al unor factori
obiectivi, iar pierderea sau reconsxderarea lui trebuie s4 aibi suporturl obiective $1
legale, exphclte : » » .

Anallzand tot contextul Tn care au fost adoptate normele contestate, constatém cd

legiuitorul nu a indeplinit cerinfele previzute. de art. 54 din Constitutie.

F. Cerintele autorului sesizirii

In temelul celor ex;)use mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), literaa)
din Constxtupa Republicii Moldova, a articolul 4, ahneatul (1) al Legn cu privire la = '
Curtea Constxtu{xonala si a- articolului. 4 almeatul (1) ~al Codulu1 Jurlsdlcpel‘”, .
constltuglonale sohcltém Curtu Constltutxonale aRepubhcu MoIdova urmatoarele o

- Prlmirea i acceptarea spre exammare prezentei excepgu de
| neconstltunonahtate. e L
- Vemﬁcarea constltuponalltﬁ;u art, 471 d1n Codul contraventlonal in mésura m'_ |
 care omisiunea unei - mdmduahzém ; vj}f'preclzn ~a faptei si- ‘sancfiunii

oontraventlonale incaled mai- multe drepturx fundamentale prevﬁzure de
Constxtutle ’

G. Declaratla $1 semnﬁtura auton ulul sesxz"érn. el

Declar pe proprla onoare cﬁ 1nforma§113e ce ﬁ gureazé in prgzenta se51zare sunt exacte




Dosarﬁj contraventional nr. 5r-415/2024
Nr. PIGD 4-24128660-09-5r-12112024

| iNCHEIERE
17 deciémbrie 2024 mun. Balti

J’udec&toria Balti (sediul central)
Instana compusa din:

Pregedintele sedintei, judecatorul I _ Igor Mozgovoi
Grefier : BRI PR o .~ Stanislav Albot.
Cu pa{ftzc.lpa}'ea:

Reprezentantului agentului constatator Ton Robu
Avocatului Diana Duighieru
In lipsa:

Contravenientei Aliona Cer_emihin

examménd in sedintd de judecatd publica cererea mamtatﬁ de avocatul
Dulghieru E)xana prlvmd ridicarea excepfiei de neconstLtuf;lonahtate in cauza
contmven}wna 4 de examinare a contestatiei depuse de Ceremihin Aliona asupra deciziei
de sanctionare nr. 055/2024 din 29.10.2024 emisa in privinfa numitei pentru savirgirea
- contraventiei: prevézute de art, 47" alin, ( 1) Cod contravenponal -.

A C ONST A TAT: :

1. Pc rol, 1a Judecatoria Balfi (sediul central) spre examinare se aﬂé cauza
contraventionald la contestatia depusa de Ceremihin Aliona asupra decizici de
sanctionare nr. 055/2024 din 29.10.2024 emisd in privinfa numitei pentru savirgirea
contraventiei previzute de art. 47" alin, (1) Cod contraventional.

2. ?n cadrul sedintei de judecatd din 17,12.2024 de catre aparatorul Dulghieru
Diana in numele autorului contestatiei, a fost inaintatd o cerere prin care a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova In vederea ridicéirii excepfiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 47' din Codul contraventional, incvocind ¢a
norma contestata este lipsita de claritate si precme n ceea ce priveste descrierea faptelor
si a sanctiunilor contraventionale, ceea ce, in opinia acestuia, aduce atmgere mai multor
-drepturl fundamentale garantate de Constitutie. Sohcxtmd admlterea cereru de ridicare
“exceptiei de neconstitutionalitate,

3.  nsedinade Judecata'ﬁmd prezent reprezentantul agentuiul constatator, fon
Robu a lasat Ia discretia instan{ei de judecatd solufionarea cererii respective. -
4. In sedinta de judecati contestatara Ceremihin Aliona nu a fost prezentﬁ

tinind cont de. pozitia participantilor la proces instanta a dispus desfasurarea sedinfei de

judecatd in absenta acesteia,
5. Studiind cererea Inaintata, in raport cu materialele cauzei contraventionle,

instanta de Judecata consideri intemeiata admiterea acesteia din urm%itoareie con31derente

de fapt si de drept.
Potr:vﬁ prevederilor alin. (3) art. 374 Cod contraventional, procesui
contraven;xonai se desfigoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul
‘ I




Constitutiei, . aI prezentulm cod, al Codului de procedurd penalé precum si al normelor
dreptului mtematlonal si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
ﬁmdamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu art. 7 alin, (3), (3) si (3%) Cod de procedurd penaia in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitujionalitatea legilor §i a hotérédrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanfa
de judecats;, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitutionaliti{ii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i la sesizarea Curfii Constitutionale,
instanta de judecats nu este in drept s se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea
intrunirii urmitoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute
la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una dintre pirti
sau de 1epzezentantul acesteia ori de c#tre instanta de judecaté din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotardre
anterioard a Cur;u Constitutionale avénd ca obicct prevederile contestate.

Ridicarea exceptici de neconstituionalitate se dxspune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei c3i de atac si care nu afecteazd continuarea
examinérii in fond a cauzei. Insa pénd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
excepfiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia .
examindrii demersutilor prlvmd -masurile procesuale de constrangere. ‘Instanta de
judecat este obligatd si sesizeze Curtea Constntu;mnala in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii.

in lumina art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Repubhcn Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdii legilor §i hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor i
or donan]elor Guvernului, precum gi a tratatelor infernationale la care Republica
Moldova este parte 5i rezolvd cazurile exceptionale de neconsmuﬂonalztate a actelor -
Juridice sesizate de Curtea Supremd de Justifie.

Exceppa poate fi ridicata de céitre una din pérti, de reprezcntantui acesteia sau de
Ainstanta de judecati din oficiu.

Potrivit pet. | din dispozitivul Hotirarii Curtu Constitutionale nr. 2 din 9 februarie.
12016, in sensul articolului 135 alineatu] (1) literele a) si g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 si 134 din Constltutle excepiia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in- fa;a
instantei de Judecata de oricare dmtre parp sau de reprezentantul acestexa, precum 51 de
* instan{a de Judecata din oficiu.’

La rldlcarea exccpuel verificarea aphcabxhtﬁtu in cauza exammata a prevederilor
contestate prin sesizare 1i revine, in primul rdnd, instantei de judecati.

Excepiia de neconstitufionalitate este un instrument de aparare a drepturilor si
libertatilor fundamentale si poate fi ridicatd doar in cadrul examin#rii unei cauze in

instanta de Judecaté
Prin urmare, norma contestata trebuie s ﬁe aphcabllﬁ la soluponarea cauze; aﬂatc

pe rolul instantei de judecati. :

In jurisprudenta sa, Curlea a reamintit ca, Ia rldxcarea exceppel de .
neconstitutionalitate, instanfei de judecatd i revine obligafia de a verifica daca
- prevederile contestate au mai- facut obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
‘necesar a fi ev:tate semzanle repetate prin, care prevederlle crltlcate sﬁ mai facé oblect al _




controlului de constituionalitate, din perspectiva unor critici similare in alte exceptii de
neconstitutionalitate.

Totodata Curtea a stabilit faptul ca daca existd o hotarare prin care o prevedere a
fost constatata ca fiind constitutionala sau existd o decizie de inadmisibilitate, acestea nu
~ constituie un impediment pentru a ridica o alta exceptie de neconstitutionalitate din
- perspectiva altor critici de neconstitujionalitate. .~ B
o Avénd drept reper criteriile expuse supra si interpretarea acestora oferitd de Curtea
~ Constitutionald, instanfa indicd cd sesizarea avocatului are obiect de examinare norma
art. 47" din Codul contraventional, care este o lege organica, respectiv fard indoiald intrd
in categoria actelor supuse controlului de constitutionalitate potrivit art. 135 din
Constitufie. N o o o o

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie Ceremihin Aliona a fost
sancfionatd pentru sivérgirea contravengiei reglementate la -art. 47' din Codul
contraventional, astfel, cd instanfa este {inutd sd examineze inclusiv fondul acuzatiei
aduse acesteia, norma fiind aplicabild cauzei examinate. : o

Sesizarea este ridicatd de avocatul Dulghieru Diana care actioneazd in interesele -
contestatarei/contravenientei - adicd a pariii in proces.

Cu referire la ultimul aspect instanfa a constatat ci anterior norma art. 47' din
Codul contraventional nu a ficut obiect al controlului de constitutionalitate. N

6. Din considerentele enuntate, avind in vedere ci exercitarea jurisdictiei instantei -
~ se rezumd la stabilirea intrunirii criteriilor expuse supra, instanfa géseste cererea
- ‘intemeiats si In conformitate cu prevederile art. 374 Cod contraventional, art. 7, art. 342
~ Cod de procedura penald, instan{a de judecatd, T

- Se admite cererea avocatului Dulghieru Diana in exercitarea apirdrii lui Ceremihin
~ Aliona privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza contraventionald de
examinare a contestatiei depuse de Ceremihin Aliona. ‘asupra deciziei de sanctionare
nr. 055/2024 din 29.10.2024 emisa in privinfa numitei pentru sivirgirea contraventiei
previzute de art. 47! alin. (1) Cod contraventional.

Se ridici exceptia de neconstitutionalitate §i se expediaza Curtii Constituionale
sesizarea inaintatd de Dulghieru Diana pentru exercitarea controlului constitufionalitatii

prevederilor art. 47' Cod contraventional. - - a
Incheierea nu se supune niciunei céi de_at}a’

Pre$eéintele $edintei, | : -
judecdtorul o o -Igor Mozgovoi




