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Judecitoria Chisindu, sediul central, mun. Chigindu, str. N. Zelinski 13, bir. 14
(judecitor Fondos-Framan Mariana), Va expediazd, in vederea examindrii, sesizarea
depusi de reprezentantul BC “Moldindconbank” SA, Babard Olga privind ridicarea
exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor art. 126 alin. (1 si 10) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Anexe:

1. sesizarea depus# de reprezentantul BC “Moldindconbank” SA, Babérd Olga
privind ridicarea exceptia de neconstitutionalitate cu anexe — 8 file.

2. copia incheierii Judecdtoriei Chigindu, sediul Central nr. 2i-132-1/18 din 07
decembrie 2021 — 2 file.
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Curtea Constitufionald a Republicii Moldova
Str.Alexandru Lapugneanu nr.28

Chisindu MD 2004

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentatd in conformitate cu art.135 alin.1) it a) si lit.g) din Constitufia RM

1.) AUTORUL SESIZARIL:

BC ,Moldindcombank”SA, IDNO 1002600028096, cu sediul MD-2012, str. Armeneascd, 38,
mun. Chisiniiu, reprezentatd de Olga Babdrd, in temeiul procurii anexate dosar.

2.) OBIECTUL SESIZARIL:

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitétii:

tezei “Sint supuse urmdririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fird
numerar, in monedd nafionald si in valutd strdind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint definute in numele sdu de un terf sau
pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi Juridice
existente” din aliniatul (1) al articolului 126 din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012
Insolvabilitafii;

tezei “Instanta de insolvabilitate /../, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de
validare, va dispune administrarea oriciirei probe necesare solufiondrii acesteia, care
este admisibili potrivit normelor de drept comun” din aliniatul (10) al articolul 126 din
Legea nr. 149 din 29 iunie 2012 Insolvabilitaii;

tezei “Hotdirirea de validare a popririi este supusd numai recursului” din aliniatul (10)
al articolului 126 din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012 Insolvabilitafii;

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicata in fata Judecatoriei Chigindu, sediul Central, care are
pe rol dosarul 2i-132-1/2018 (2-2i-39632-12062018), avind ca obiect de examinare cererea
lichidatorului SRL”Reveron L.Z.” Sergiu Gufu impotriva BC ,Moldindcombank”SA privind
validarea popririi in suma de 897 406, 80 dolari SUA .

fn opinia BC ,,Moldindcombank”SA , prevederile legale contestate sunt contrare Constitutiei si
incalc# drepturile si libertdtile fundamentale, dupd cum urmeaza:

dreptul la nediscriminare protejat prin art. 16 din Constitutia Republicii Moldova si
prin art. 14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului;

principiul securitiiii juridice in componenta sa privind calitatea si previzibilitatea
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legii prevazut de art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova;

- dreptul la respectul proprietiii private protejat prin art. 46 din Constitufia Republicii
Moldova si art. 1 din Primul Protocolul Aditional la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului;

- accesul la justitie si dreptul la un proces de judecatd echitabil garantat de art. 20 si
art. 54 aliniatul (3) din Constitufia Republicii Moldova si art. 6 paragrag.l al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

3.) CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI:

3.1.) La 17 iulie 2016, lichidatorul SRL”Reveron L.Z.” Sergiu Gufu a inaintat in instanfa de
insolvabilitate cerere de validare a popririi impotriva terfului poprit BC ,Moldindcombank”SA
prin care a solicitat validarea popririi instituite prin somatia din 23 iunie 2016 si pronunfarea unei
hotaréri privind incasarea in mod forfat din contul BC .,Moldindcombank”SA in contul masei
debitoare a intreprinderii insolvabile SRL”Reveron L.Z.” a sumei de 533 466, 04 dolari SUA.

Ulterior, lichidatorul SRL”Reveron L.Z. a majorat cuantumul pretentiilor, solicitind incasarea din
contul BC ,Moldindcombank”SA in contul masei debitoare a fintreprinderii insolvabile
SRL”Reveron L.Z.” in total 897 406, 80 dolari SUA, inclusiv dobinda de intarziere.

3.2.) in vederea probarii existentei pretinsei datorii a terfului poprit ,Moldindcombank”SA fata
de debitorul SRL”Reveron L.Z.”, lichidatorul SRL”Reveron L.Z.” a prezentat doar probe
indirecte, care se referd la raporturile juridice dintre terful poprit BC ,,Moldindcombank”SA si o
companie tertd ( “Octopus prof” SRL), dar nu cu debitorul SRL”Reveron L.Z.”

Or, lichidatorul SRL”Reveron L.Z.” a prezentat in calitate de proba Actul de constatare din 04
aprilic 2016 fintocmit de SA“Start-Audit” prin care s-a constatat cd intreprinderea terfd
SRL“Octopus-prof” nu avea datorii fatd de BC,,Moldindcombanc”SA la data de 08 decembrie
2014 si incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2i-292/14 din 21 aprilie 2016 prin care a fost admisd
contestaia creditorului Turie Prifepov impotriva cererii de validare a creantelor
BC,Moldindcombanc”SA, s-a respins cererea de validare a creanfelor depusd de
BC,,Moldindcombanc”SA cu radierea acesteia din tabelul definitiv al creantelor intreprinderii terfe
SRL“Octopus-prof”.

3.3.) In sedinta de judecatd, reprezentantul lichidatorul SRL”Reveron”L.Z., a precizat ca pretinsa
datorie ar rezulta din incilcarea obligatiilor asumate de BC,,Moldindcombank”SA fatd debitorul
SRL”Reveron L.Z.” prin Acordurile de executare benevold a dreptului de ipotecd nr. 7002 din
08.09.2014 si nr. 7003 din 08.09.2014, prin care debitorul SRL"Reveron L.Z.”, in calitate de
Garant Ipotecar a transmis benevol in posesia terfului poprit BC,,Moldindcombank”SA, in
calitate de Creditor Ipotecar, bunurile imobile grevate cu ipotecd in scopul comercializarii
acestora si achitdrii datoriilor Debitorului ipotecar (“Octopus prof”SRL).
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3.4.) Tertul poprit BC ,,Moldindcombank”SA a depus referinta prin care a solicitat respingerea
cererii de validare a popririi si desfiinfarea popririi, pe motiv c# ,,Moldindcombank”SA nu are
nicio datorie fati de SRL”Reveron L.Z., deoarece Acordurile de executare benevold a dreptului de
ipotecd nr. 7002 din 08.09.2014 si nr. 7003 din 08.09.2014 nu sunt acte translative de proprietate.

3.5.) Or, conform prevederilor art. 30, art. 34 Legii nr. 142 din 26.06.2008 cu privire la ipotecd,
prin acordul de executare benevold a dreptului de ipoteca, debitorul ipotecar primeste in posesie
bunurile ipotecate pentru a le vinde fard tergiversiri nejustificate, la un pref comercial rezonabil,
tinind cont de interesele debitorului ipotecar.

3.6.) Totodatd, tertul poprit BC ,Moldindcombank”SA a prezenta instantei in calitate de
contraprobd, Raportul de constatiri efective intocmit de compania SRL“Logic Audit”SRL la data
de 19.12.2014.

3.7.) Astfel, circumstantele de fapt ale pricinii, demonstreaza cé in spefd, prin cererea de validare
a poririi lichidatorul SRL”Reveron L.Z.” Sergiu Gutu nu urméreste o creantd certd (fermd), care
nu trezeste dubii. Dimpotrivi, creanta urmaritd de lichidatorul SRL”Reveron L.Z.” Sergiu Gufu
prin cererea de validare a popririi este una litigioasa, pretinsd a fi rezulta din incélcarea obligatiilor
asumate de BC,,Moldindcombank”SA fafd debitorul SRL”Reveron L.Z.” prin Acordurile de
executare benevola a dreptului de ipotecd nr. 7002 din 08.09.2014 si nr. 7003 din 08.09.2014, dar
firai a face dovada incontestabilititii creantei sale fafa de tertul  poprit
BC,,Moldindcombank”SA.

4.) Expunerea pretinsei inciileiri a Constitutiei si a argumentelor aduse in sprijinul
acestei afirmatii.

4.1,) Consideram ca teza “Sint supuse urmdaririi silite prin poprire mijloacele bdnegti in numerar
si farda numerar, in monedd nafionald si in valutd strdind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un ter{ sau pe care
acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente” din aliniatul
(1) al articolului 126 din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012 Insolvabilititii, coraborate cu prevederile
tezel “Instanfa de insolvabilitate /../, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va
dispune administrarea oricdrei probe necesare solufiondrii acesteia, care este admisibild potrivit
normelor de drept comun” din aliniatul (10) al articolul 126 din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012
Insolvabilitatii si cu prevederile tezei “Hotdrirea de validare a popririi este supusd numai
recursului” din aliniatul (10) al articolului 126 din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012 Insolvabilitétii,
incale# prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (2) privind calitatea legii.

4.1.1.) Or, din sintagma “mijloacele binesti /.../ care sint datorate debitorului” a tezei contestate
din aliniatul (1) al articolului 126 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 nu se poate
concluziona in mod cert si univoc ¢ prin validarea popririi sunt supuse urmaririi silite EXCLUSIV
creantele certe si incontestabile, sau si creantele litigioase, rezultate din cauzarea prejudiciilor.

4.1.2.) Astfel, norma criticatd nu satisface cerinta de previzibilitate pentru ci nu este suficient de
precisi si de clard pentru a putea fi aplicata si nu oferd persoanei o protectie adecvatd impotriva
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arbitrariului. In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie s fie
accesibili justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.

4.2.) Totodati, prevederi contestate - in cazul in care se interpreteazi extensiv, in sensul cé prin
validarea popririi pot fi urmarite si sumele litigioase, rezultate din cauzarea prejudiciilor - incalca
dreptul la un proces de judecati echitabil si dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertafile si interesele sale
legitime, garantate de art. 20 si art. 54 aliniatul (3) din Constitutia Republicii Moldova si art. 6
paragrag.1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

4.2.1.) Or, poprirea este un mijloc indirect de urmdrire silitd, iar hotdiirea de validare a popririi
este supusad numai recursului.

.

4.2.2.) Tertului poprit este lipsit de dreptul la instanta de apel care sa verifice legalitatea hotérarii
de validare a creantelor litigioase, rezultate din cauzarea prejudiciilor.

4.2.3.) Prin urmare, validarea popririi in privinta unor creante litigioase, rezultate din cauzarea
prejudiciilor, echivaleazi cu violarea dreptului terfului poprit la satisfactie efectivd din partea
instangelor judecatoresti si dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre o instan{ii independenti gi impartiala, instituiti de lege, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor gi obligatiilor cu caracter civil.

4.3.) Prevederile legale contestate - in cazul in care se interpreteazd extensiv, in sensul ca prin
validarea popririi pot fi urmdrite si sumele litigioase - incalcd si dreptul la nediscriminare,
protejat prin art. 16 din Constitutia Republicii Moldova si prin art. 14 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

4.3.1.) Admiterea cererii de validare a popririi in privina unei datorii litigioase, discrimineaza
terful poprit in raport cu creditorii debitorului insolvabil, deoarece potrivit prevederilor exprese
cuprinse in art. 144 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, daci la examinarea
contestatiei se constatd existenta unui litigin de drept, instanfa de insolvabilitate admite
contestatia printr-o incheiere motivaté, care poate fi atacati cu recurs de citre creditorul a cérui
creanti nu a fost validata. fn acest caz, creanta se radiazi din tabel, iar creditorul a cirui crean{i
nu a fost validati este in drept s intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de
preluare a procesului pendinte.

4.3.2.) Spre deosebire de creditorul a cirui creantd nu a fost validata, terful poprit este privat de
posibilitatea de a confirma lipsa creantei litigioase intr-un proces separat.

4.4.) Normele criticate, incalca si dreptul la respectul proprietiifii private protejat prin art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Primul Protocolul Adifional la Conventia Europeand
a Drepturilor Omului.

4.4.1.) Conform prevederilor aliniatul (10) al articolului 126 din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012
Insolvabilititii, hotdrirea de validare a popririi este executorie din momentul pronuntarii.
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4.4.2.) Asa fiind, mijloacele banesti incasate contul masei debitoare a intreprinderii insolvabile
SRL”Reveron L.Z.” prin validarea popririi, pot fi distribuite creditorilor inainte de solutionarea
cererii de recurs impotriva hotararii de validare a popririi depusé de terful poprit.

4.4.3.) Caurmare, tertul poprit poate fi pus in imposibilitatea recuperirii efective a banilor incasati
in masa debitoare prin validarea popririi chiar si in situatia admiterii recursului si casrii hotararii
de validare a popririi.

5. Expunerea cerintelor autorului sesizirii.

Tindnd cont de cele expuse §i in conformitate cu prevederile art. 135 din Constitufie, art. 4 din
Codul Jurisdictiei Constitutionale si art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, autorul
sesizdrii solicitd exercitarea controlului constitufionalitafii:

- tezei “Sint supuse urmdaririi silite prin poprire mijloacele binesti in numerar §i fird
numerar, in monedd nagionald si in valutd strdind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint definute in numele siu de un terf sau
pe care acesta din urma i le va datora in viitor tn temeiul unor raporturi juridice
existenfe” din aliniatul (1) al articolului 126 din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012
Insolvabilitagii;

- tezei “Instanta de insolvabilitate /./, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de
validare, va dispune administrarea oriciirei probe necesare solufiondrii acesteia, care
este admisibild potrivit normelor de drept comun” din aliniatul (10) al articolul 126 din

Legea nr. 149 din 29 iunie 2012 Insolvabilitafii;

- tezei “Hotdrirea de validare a popririi este supusd numai recursului” din aliniatul (10)
al articolului 126 din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012 Insolvabilitatii;

6. Prevederile contestate nu au ficut anterior obiectul vreunei hotirdri a Curii
constitutionale.

7.Declaratia si semnitura:
Autorul declard ci circumstantele de fapt invocate in prezenta sesizare sunt autentice $i exacte.
Cu respect,

in numele BC wMoldindcombanc”SA, conform procurii anexate |
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Dosarul or, 2i-132-1/18

iNCHEIERE
07 decembrie 2021 mun, Chigindu
Judecitoria Chigindu (sediui central)
Instanta compusi din:
Presedintele de sedintd, judecitor Mariana Fondos-Fratman
Grefierul Vladislav Blaga

Examinind in sedinti publicd cererea BC ,Moldindcondbank” SA de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate la cererea de validare a popririi depuse de lichidatorul SRL ,,Reveron LZ” tn proces de
insolvabilitate Guu Sergiu impotriva tertului poprit BC ,Moldindcondbank” SA cu privire la incasarea
sumei,

ACONSTATAT:

La 15 iulie 2016, lichidatorul debitorului SRL ,,Reveron LZ,, Guiu Sergiu a depus cerere de validare a
popririi fai de tertul poprit BC ,,Moldindconbank,, SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinu din 08 septembrie 2016, a fost admis3 spre examinare cererca
lichidatorul debitorului SRL ,,Reveron LZ,, Gutu Sergiu privind validarea popririi.

Prin incheicrea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, a fost atras in procesul dat SRL ,,Octopus
Prof,, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Curlii de Apel Chisindu din 07 martie 2018, a fost transmisa cererea de validare a
popririi depusi de lichidatorul debitorului SRL ,,Reveron LZ,, Gufu Sergiu fatd de terful poprit BC
,Moldindconbank,, SA, pentru a fi examinatd in continuare dupd competentd, Judecitoriei Chisindu.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 14 iunie 2018, a fost stabilita sedinta de
judecata.

In cadrul sedintei de judecatd, la 07 decembrie 2021, reprezentantii BC ,,Moldindcondbank™ SA a
solicitat ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor art. 126 alin. (1) §i (1) a Legii insolvabilitétii
nr, 149 din 29 iunie 2012,

Lichidatorul SRL ,,Reveron LZ” Gufu Sergiu si nici reprezentantul acestuia nu s-au prezentat in sedinta
de judecati.

Studiind cererea depusi de cdtre reprezentantul BC L Moldindcondbank” SA, instanja de judecatd
ajunge la concluzia cii aceasta urmeazd sd fie admisd, din urtnditoarele considerente.

Din prevederile art. 12!, alin. (1)-(3) CPC rezuiti ci: in cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernuiui ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecati,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitugionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii Constitujionale, instanta nu este in
drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoaretor conditii:

a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor previizute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de ciitre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a i aplicate la solufionarea cauzei,

@) nu existd o hotirire anterioard a Curii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii
de atac si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insi pind la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g} din Constitutie rezultd: Curtea Constitutionali rezolvi cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justifie.

Potrivit pct. 79-80 din Hotirfrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitujia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate):
»[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de excepfie constituie singurul instrument prin
intermediul ciiruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate, [...] dreptul de acces al cetdtenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionali reprezinta un aspect al dreptului la un




proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la Jjustitia constitutionald, oferd de
asemenea, posibilitate Curtii Constitufionale, in calitatea sa de garant al supremafiei Constitutiei, si-si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor
fundamentale”,

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotirire, Curtea a statuat ci: » [...] judecitorul ordinar nu se va pronun{a
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicii ci este
ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei:

(4) nu existd o hotiirire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82*.

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ci se soliciti
verificarea constitutionalitiii art. 126 alin. (1) si (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Tinind cont de faptul ci au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecatii ajunge la
concluzia ci cererea inaintatd urmeaza si fie admisa.

fn temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) Constitutie, art. 12 ' alin. (1) si (3) Codul de proceduri civili, instanta
de insolvabilitate,

DISPUNE:

Se admite cererea BC ,,Moldindcondbank” SA privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 126 alin. (1) si (10) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor 126 alin. (1) si (10) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012. /

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova ;fé‘jzen a'incheiere si sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, /4

fncheierea nu se supune nici unei cii de atae:

RESPUNDE

Pr . 3 A . TALUL.’:-[
resedintele sedintei, | /T Judeciitor
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