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A.Auto}ul exceptiei de neconstitufionalitate
Al. Perzso'ana fizicd ’

L. Numé}: Andoni

2. Prenujme.; Nina

A.2. Avocat
4. Nume: Dulghieru
‘5. Prenume: Diana

R J;A3 Instan;a de;udecaté AN
1. Judeciitoria Bili, sediul Central
2, Complet de judecata: Igor Mozgovm »
3. adreseg mun. Balti, str. Hotinului, 43
4. email:‘%fiba@iustice.md

B Informa;u pertmente despre cazul dedus Judecitu mstantel de drept comun

| La data de 12 noxembrle 2024, in baza materialelor cauzei contravenglonale din »
24.10.2024, agentul constatator a stabilit precum c& Andoni Nina ,in calitate de

o _.alegétor cu dIept dephn de vot, a acceptat}de la reprezentan;u bIooulul ,,Vlctorxe-_

~Federatia R "‘sé‘suma de 14275 ruble: rusesti -, far la data de ).2024 - suma de

amsung A21 , de la PSB Bank din

14275 ruble rusesti pentru a vota cu optfunea ,,Nu,, la referendumul dm data de 20

: octombrie 2024 . : : o
~ Agentul de constatare a stabiht cormterea contraventlex prevézute de art 47i dmf, o

L Codui contlavenponai - coruperea paswa, cu aphcarea amenzii in sumﬁ de 37500 iel SR

La 22 nmembrxe 2024 Decma de sancponare a fost contestaté la Judecétorza Bélp,,;_.f: o

sediul Central cu solicitarea anularea deciziei si procesului verbal. Cauza se aﬂé in
examinare. ‘
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C. Obiectul ses:zﬁru.
1. Prezenta sesnzare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitagii art. 47" din

Codul contravenpona in mésura in care omisiunea unei individualiziri §i precizii a
faptei si sanctiunii contraventionale mcalcé mai multe drepturi fundamentale

prevazure de Constitufie.

i‘

D. Legislatia ﬁertinentﬁ.

1. :'Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Repubhca Moldova este un stat suveran gi mdependent unltar $1 indivizibil.

(3) Repubhca Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitéfii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinti valori supreme i sint garantate.

_ : “Articolul 4 _

" Drepturile gilibertitile omului
(I) ‘DlSpOZl;llle constitutionale privind - drepturile - §i hberta‘;xle omului se
mterpreteaza si se aplica in concordanid cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacid’ existd neconcordante intre pactele g§i tratatele pr1v1toare la drepturile
fundamentale: aie omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prlorltate
au reglementarxle internationale. : '

Articolul 7
Constitufia, Lege Suprema
Constitutla Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege i nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constituiei nu are putere juridica.

: ‘ . Articolul 8 . - : :
Respectarea dreptulm international si a tratatelor mternatlonale _

(1) Repubhca Moldova se obligi si respecte Carta Orpanizatiei Natiunilor Uhite si
tratatele la carg este parte, si-i bazeze relatiile cu alte state pe prmclpule si normele unanim

recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat 1ntema§10nal continind diSpOZlUl contrare_

Constitutiei va tl&blll precedatd de o revizuire a acestela

Artlcolul 16
Egalitatea
() Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetatenu Republicii Meldova sint egali in faa legii si a autoritafilor publice, fara
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deosebire de rasé, naponahtate, origine etnicd, limba, rehgle sex, opinie, apartenen{d
politici, averc sau de origine sociala,

Avrticolul 20
: Accesul liber la justifie
(1) OI'ICC persoan are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoregti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile i interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingrédi aceesul la justitie.
| Articolul 21
Prezumtia nevinovifiei
Orice persoana acuzatd de un delict este prezumati nevinovata pina cind vinovitia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garan;ule necesare apararu sale

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
N1me111 ‘nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constltmau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

i

Articolul 23
3_ Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea Jurldxca
~(2) Statul dSlgUIa dreptul fiecirui om de a-sz cunoagte drepturile si- mdatorlrzle fn acest
scop statul publzcé s: face acce51b11e toate Iegﬂe 51 alte acte norrnatlve ' -

P . Artlcolul 25
P Ltbertatea individuali si snguranta persoanel

(1) beertatea individuald gi siguranfa persoanei sunt-inviolabile.

(2) Pcrchezmonarea retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu'procedura previzute de lege.

(3) Refinerea nu poate depési 72 de ore.

(4) Arestarea se face In temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru 0 duratﬁ de cel"
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile 1eg11 in
instanta Judecatoreascﬁ ierarhic superioari, Termenul arestirii poate fi prelungit numai de
citre Judecator sau de catre instanta judecitoreascd, in condiiile legii, cel mult pand la 12
luni. :

(%) Celm refinut sau arestat i se aduc de indati la cunogtintd motivele repneru sau ale .
arestarii, iar inv1nu1rea - in cel mai scurt termen; motivele refinerii §i | 1nv1nu1rea se aduc la o
cunogtin{d numai in prezenfa unui avocat, ales sau numit din oficiu, D

(6) Elilierarea celui refinut sau arestat este obhgatorle daca motwele retmern sau

arestirii au dlspﬁrut

Articolul 26
Dreptul la apirare
(1) Dreptul la apdrare este garantat,
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(2) Fieé:are om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor si libertafilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sé fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu. R

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele previzute se

pedepseste prin lege.

Articolui 32
: Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oricairui cetitean 1i este garantat# libertatea gndirii, a opiniei, precum i libertatea
exprimarii in/public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimérii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei

- persoane la viziune proprie.

(3) Surit interzise i pedepsite prin lege contestarea §i defdimarca statului gi a
poporului, indemnul la rézboi de agresiune, la urd naionald, rasiald sau religioasd, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial, la violen{d publics, precum si alte manifestiri ce

atenteazi la regimul constitutional..

i

Articolul 38
; Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd voin{lt se exprimd prin
alegeri libere; care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret §i liber
‘exptimat, ' ' i Lo
_ (2) Cetafenii Republicii Moldova au drept de vot de la vérsta de 18 ani, impliniti pdna
' in ziua alegerilor inclusiv, exceptie ficind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetiifenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.

S Articoluld6 oo o
... Dreptul la proprictate privati si protectia acestela - _
(1) Dreptul la proprictate privatd, precum §i creaniele asupra statului sunt garantate.. -

(2) Nimeni nu poate fi expropriat-decdt pentru o cauzi de utilitate publics, stabilitd
potrivit legii, cu dreapts §i prealabild despdgubire. ' ' o

(3) Averea dobanditd licit nu poate fi confiscats. Caracterul licit al dobndirii se
prezumd. . : S DRI

(4) Bunjurile destinate, folosite sau rezultate din. infractiuni ori contraventii pot fi =
confiscate numai In conditiile legii. o R

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului fnconjurdtor $i asigurarea bunei vecinatdfi, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului. '

(6) Dreptul la mostenire a proprietétii private este garantat.

. Articolul 54 L
‘Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiifi -~~~ _
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile  -§i  libertitile  fundamentale  ale omului 'si - cetifeanului. -
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(2) Exercmul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevaizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internajional
si sint necesare In interesele securitdfii namonale integritdtii teritoriale, bun#stérii
economice a ;érn ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infracfiunilor,
protejérii drepturxlor libertatilor gi demnitd{ii altor persoane, impiedic#rii divulgarii
informagiilor | confidenfiale sau garantirii. autoritdtii si 1mpar§taht5tn justitiei.

(3) Prevederlle alineatufui (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24, _

(4) Rcstrinéerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenfa dreptului sau a libertafii.

Articolul 135
' Atributiile
(1) Curtea Constitutionala: :

a) exercita, ld sesizare, controlul constltunonahtﬁtu legllor si hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Preg;edmtelm Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,

b) interpreteazi Constitugia;
c) se pronunté asupra zmtxatlvelor de rev:zuxre
a C(msﬂtutlel, . ' DR
d) conﬁrmé’rezultatele refercndumurrlor republlcane, e - -
“¢) confirma rezultatele alegerii Parlamentului i a Presedmtelul Republ:cu Moidova,

f) constats clrcumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea Pregedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Pregedinte, precum §i imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-gi exercita atribuiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolvil cazurile exceptionale de neconstltutlonahtate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremé de Justitie;

h) hotérigte asupra chestiunilor care au ca obiect constltutlonalltatea unui partid.

- (2) Curtea Constitutionala isi desfagoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de
Legea cu privire la Curtea Constitufionald.

Articolul 140
ST “Hotaririle Curtii Constltutxonale _ :
(1) Legile ;;1 alte acte normative sau unele parti ale acestora devm nule dm momentul S
adoptarii hotaririi corespunzatoare a Curtii Constxtu];lonale ' i
() Hotari‘rlle Curtii Constltutxonale smt deﬁmtlve 51 nu pot fi atacate

‘

2. I;egisla;ia international
a) (_El_‘onventia europeand pentru apirarea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale

Artlcolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoan%i are dreptul la Judecarea in mod echitabil, m mod pubhc si intr-
un termen rezonabll a cauzei sale, de catre 0 1nstan§é mdependenta §i unpartxalﬁ
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instituitd de lege care va hotar fie asupra tncilcérii drepturilor §i obligafiilor sale cu
caracter c;vli fie asupra temeiniciei oriciirei acuzaiii in materie penald indreptate
impotriva sa, Hotdrirea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei
par{i a acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori al securititii nationale
intr-o societate democratics, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii
private a pirilor la proces o impun, sau in masura considerati absolut necesara de
catre instanta atunci cind, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s8 aducé
atingere intereselor justitiei.

2, Orlce persoany acuzatd de o infracfiune -este prezumaté nevinovati pmé ce
vinovifia sa va fi legal stabilitd.

3, Orice acuzat are, In special, dreptul:

a) si fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbé pe care o Infelege si in
mod amanum;it asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

- b)sd dlspuné de timpul i de Inlesnirile necesare preghtirii apararii sale;.

c) s4 se apere el insusi sau si fie asistat de un apirator ales de el si, dacd nu
dispune de mijloace necesare pentru a plati un apirétor, si poatd fi aSIStat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) s& mtrebe sau si solicite audierea martorilor acuzirii $i si obtind citarea si
audierea ma;*torllor apirarii in aceleagi conditii ca ¢i martorii acuzdrii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daci nu Intelege sau nu vorbeste
limba folositi la audiere.

3. Cadrul normativ national pertinent
_Leg_ea cu privire la acteie normative :

Art:colul 54 lebajul ortograﬁa $i. punctuana actuiul normatlv ST :

(D Textul prmectulul actulul normatw se- elaborcazé in hmba roménﬁ cu respectarea '
urmatoare!orgreguh :

a) continutul pro:ectulul se expune fntr-un llmbaj smplu, clar $l concis, pentru a
se exclude orice echivoe, cu respectarea sirictd a regulilor gramatlcalc de ortografie si de
punctuatie; ' _

b) intr-o fraz3 este exprimati o singurd idee;

c) termznologla utilizatd este constantd, uniforma si corespunde celel- uuhzate in.alte
acte normative, in legislaia UE §i in alte instrumente internationale la care Republica
Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi;

d) notiunea se redd prin termenul respectlv, evitindu-se definitia acesteia sau utilizarea
frazeologic, aceleasi nofiuni se exprimé prin aceiagi termeni;

‘e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspindire. in
~ cazul in care se impune folosirea unor termeni i expresn dm alte llmbl, se mdlcﬁ dupi’z caz, -
corespondentui acestora in limba roména; - "

f) se evitd folosirea reglonahsmeior, a cuvmtelor $1 expresulor nefuncgmnale
idiomatice, care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

H
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h) se utllzzeaza pe cit este posibil, nofiuni monosemantice, in conformitate cu
terminologia 3ur1dlca Daca un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie si
decurgi cu claritate din text;

i) exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai dupé
explicarea acestora In text, la prima folosire;

j) verbele se utilizeaza, de reguld, la timpul prezent.

(2) Autorul proiectului actului normativ prez,lnté textul proiectului autoritifii publlce
cu competenta de adoptare, aprobare sau emitere in limba roménd, cu traducerea acestuia,
dupi caz, In limba rusd. Proiectele actelor normative ale unitifii administrative teritoriale cu
statut JUTIGIC‘SPGGIB.I se elaboreazi in limba roména si in una din limbile oficiale de pe
teritoriul acesteia. Traducerea proiectului actului normativ intr-o limba de circulajie
mternat;xona!ﬁ este asigurati, in caz de necesitate, de citre autoritatea pubhcé cu competenta

~de adoptare, aprobare sau emitere. : '

(3) In cazul in care apar discrepante intre textul in hmba roménd si traducerea acestuia
in alta limba, prevaleaza prevederlle stabilite de textul in limba roméana.

(4) In cazul in care se impune utilizarea unor nofiuni sau termeni consacrati din
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte ori din legislatia UE, in proiect
se asigurd corespunderea acestora termenilor sau, respectiv, notiunilor consacrate din
legislatia nationala. Dacd este necesard preluarea unor termeni si sintagme noi din alte limbi,
se indica si corespondentul acestora in limba romana.

(5) Dacdl o notiune sau un termen poate avea intelesuri diferite, in prmect se stabilegte

semnificafia : ‘acestuia In context pentru a asigura infelegerea corectd a notlumi sau a
termenului IeSpCCHV si pentru a evita interpretarile neuniforme. :

Codul ;gontraventionai _al-RM S

Artlcoiul 47", Coruperea electorala paswa
(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mglocitor de citre un
alegator a bunur:lor serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu i se
cuvin, pentru;sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitirii sau al neexercitirii unor -
drepturi electorale in cadrul alegerllor, inclusiv al alegerilor reglonale, daci fapta nu
constituie mfracuune
se banctloneazé cu amenda de la 500 1a 750 de umta;l convennonale .
(2) Subincidenta prevederilor alin.(1) din prezentul articol nu cad bunurile indicate la
art.181" alin.(3) din Codul penal al Republicii Moldova ar.985/2002.
_ (3) Persoana care a sdvérsit fapta previzuti la alin.(1) este liberatd de raspundere
_contraventlonala dacd s-a autodenuntat si/sau a contribuit actlv la descoperirea ori Ia _
: contracararca sﬁve’usxru faptel de corupere elcctorala : : '

E. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturl din Constitutie.

1. Potrivit art. 4 din Constitutia Republicii Moldova (1) Dispozifiile constitufionale
privind dr epz‘umle si libertdfile omului se interpreteazd §i se aplicd in concordantdi cu
Declaratia Umversala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Dacd existd neconcordante intre pactele §i
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tratatele przvzroare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte §i Iegzle el interne, prioritate au reglementarzle internationale.

2. Potrivit art.. 20 din Constitutie (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd
din partea mstan{elor Judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertafile si interesele sale legitime. (2) Nicio lege nu poate tngradi
accesul la Justz;ze

3, Conform art. 23 din Constitutia Repubhcn Moldova (1) ercare om are dreptul sd ise
Fecunoasca personalztatea jurzdzcé (2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-§i
cunoaste drepturzle §i mdatorzrzle In acest scop statul publicd §i face accesibile toate
legile i alte act‘e normative. '

4. Conform art 25 alin, (1) din Constitutie Libertatea individuald §i siguranfa
persoanei sunt inviolabile,

5. Art. 38 din Legea Supreméa garanteazd alegeri libere §i dreptul de vot pentru tofi
cetdfenii Republicii Moldova,

6. Conform arté.:'46 din Constitutie, in Repubclfca Moldova dreptul de proprietate este
‘garantat. '

7. Potrivit art, 54 din Constitufie nu se admxte adoptarea de legl care retrang dreptunl
fundarnetale ale omului, : : .

E.Argumenta%ea pretinsei incilcdri a unuia sau a2 mai multor drepturi garantate
de Constitutie.

Privind admisibilitatea prezentei sesizari

1 Potrivit art.| 134 din Constitutie, Curtea Constitujionald este unica autoritate “de
jurisdictie censhtuponala in Republica Moldova. Curtea Constitutionald garanteazi
suprematia Constitutiei. Conform competentelor stabilite de art. 135 din Legea
Suprems, Curtea Constitufionald exercitd controlul constltutlonalitatu legilor si
hotarérilor Parlamcntulul, e

2. Prezenta sesizare, se referd in primul rnd, la omisiunea de a reglementa o anumita
situatie obhgatorle care lasd loc de arbltrarlu §1 duce la 1ncalcarea unor drepturl :

- fundamentale ale omului, - : -

3. Ce tine de lverificarea constituﬂonalltétu unei omlsluni, mentlonam faptul cd, In

jurlsprudenta sa Curtea Constitufionald a refinut posibilitatea ca omisiunea si

- constituie oblect de examinare al Curtii Constitujionale.
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4. In acest oontext atragem atentia la urmitoarea Jurlsprudenta a Curtil:

,39. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd omisiunea legislativd poate
constttw obiect de examinare al Curfii Constitutionale dacd aceastd omisiune
afecteazd un drept constitufional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr,12
din 6 aprxhe 2021 $ 35 gi jurisprudenta citatd acolo). '

71, In acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenfa unei omisiuni legzslatzve §i
in virtutea rolului sétu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de
neconstztuﬂonalztare existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care
genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitutional al persoanei de a-gi cunoagte
drepturile i indatorivile. Or, Curtea Constitufionald, potrivit art. 134 din Legea
fundamentald, garanteazd suprematia Constitutiei, ceea ce presupune, printre altele,
conformztatea intregului drept cu Constitutia,

. In cazul din spet4 se contextd o normd legald punitiva care a omis sa reglementeze in

detaliu unul din principiile de bazi ale individualizarii pedepsei, 0 normi care este
afectatd de Vlomi de calitate si accesibilitate a legii, elemente care duc la Incélcarea
unor drepturl fundamentale previzute de Constittie.

Astfel, cons1deram cé prezenta sesizare  indeplineste condqule de admlslbllltate si

urmeazi a fi exammaté in fond.

'Privind aspééte de fond

Astfel, cons:delam ¢i prin adoptarea art, 47l dm Codul contraventlonal Parlamentul |
a omis adopte 0 normé care ar respecta prmc:lpule de 1ndlv1duahzare si preciziie a
faptei si sancpunn contraventionale, fapt care incalcd mai multe drepturi

- fundamentale previzure de Constitujie. Considerdm ci articolul contestat, In redactia

adoptat depééeﬂe limitele previzute de art. 20, 23, 25, 38 si 46 din Constitu_;ie, in

- coraport cu alte norme constitutionale — art.1, 4 si 54 din Legea Suprema

10

Pe data de 31 julie 2024 Parlamentul Repubhcn Moldova a adoptat Legea nr.

230/2024 prin care a fost introdus un nou articol in Codul contraventional — art, 47" -
Coruperea electorala pasivid, Este necesar de remarcat ¢i redacfia finald a acestui
articol a fost: redactata in baza unui amendament chias in ziua votdrii prmectului in
lectura a doua, pe data de 31 iulie 2024. Proiectul a suferit modlﬁcarx serioase de -
confinut §i a fost completat cu derogatorn noi. = '

Aceastd norma legala s-a aprobat in regim de urgen;é f’c'ira a reSpecta procedunle
legislative, cu ignorarea transparentei in procesul decizional, fard toate avizirile

necesare §i dezbaterl efective.

Noua componenta de fapt contravenjionald prevede rispundere pentru Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre un alegdtor a
bunurilor, servzculor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, care nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitdrii sau al
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neexercita"rz’f unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor
regionale, dac& fapta nu constituie infractiune. Sanctiunea pentru fapta respectivd
este amenda de la 500 la 750 unitai convenf;lonale una dintre cele mai dure si mari
amenzi prevézute pentru persoane fizice.

11. In acelasi timp, componenta de contraventie contestatd contine o norméa derogatorie
care permxte liberarea de rispundere confraventionald in caz de autodenunf sau
contribuire la descoperirea faptei contraventionale- alin. (3) al art. 47,

12, Cu referire Ja componenta de contraventie — corupere electorald pasivi considerim
¢ redactia adoptati de legiuitor este afectats de viciul calitafii i accesibilititii legii,
iar sanc‘giuneﬁa nu respectd principiul constitutional al individualizarii pedepsei.

13, Deci, o peréoané fizica poate fi trasd la raspundere pentru pretindere, acceptare sau
primire a bunurllor, serviciilor sau avantajelor in scopul exercitérii sau neexercitarii
" unor drepturi eiectorale Consxderém cd o asemenea redacl;le nu trece testul cahta;n si
preciziei legll. . : -

14. O sanctmne contravenponalé este ammxiaté unei pedepse penale in sensul art. 6 al
CEDO. In acest caz standardul cahtépl legii este unul foarte nalt. Consecinfele unui
arbitrariu in mterpretarea sau aphcarea discretionars a legii-este foarte periculoasa.

15, Norma contcstaté este mult prea generald §i lasa loc de amblgultén nepermise. Nu
este clar prln ce metode un aiegéitor ar pretinde. pr1m1rea unor foloase necuvenite.
Legea nu face dlstlnope si nu existd o delimitare clark intre termenul acceptare si
primire a bunurilor care nu i se cuvin. Subiectul contraventzeﬂ este un alegfitor care a
primit personal sau prin intermediul unui mijlocitor. In acest caz nu este clar care ar ﬁ
statutul exaot subiectul contraventiei in cazul mijlocitorului.

16. Dar cele ma1 multe probleme legate de calitatea legii se ridici la interpretarea
“sintagmei ,,exercltarea sau neexercltarea unor drepturi- electorale” Aceastd sintagm4
este prea generaié si nu permite ‘individualizarea faptei. O asemenea abordare lasa loc

- dearbitrariu §i discretie prea mare in partea autoritdfilor punitive ale statulut. .-

17. Nu negam faptul ca Codul electoral definegte noglunea de drepturi electorale dar chiar
si aceastd deﬁnme este prea generalé Dem, un drept electoral este. dreptul dea vota
sau dleptul de a fi ales in cadru unor. alegerl In cazul in care un aleghitor este.
sanctionat pentru cia prlmxt spre exemplu bani, pentru a vota — rémanc neelucidat n
moment extrem de principial si important in dreptul electoral — consecintele votarii.
Norma nu réf_aspunde a intrebarea cum o pretinsa actiune de corupere electorald trebuie
si afecteze 511 eptul de vot, Pentru ca norma sa fie precisd, este necesar de a prevedea
expres mecanlsmul de incilcare a dreptului electoral pana la capit, adicd primirea de
bani sau unu1 necuvenite pentru a vota un subiect electoral anume, precum §i
regiementarea unui mecanism de a verifica dacid fapta contraventionald a fost
consumatd §i cel alegdtor a votat exact asa dupa cum a fost ,corupt”’, adici
consecm;ele votului. Cand vorbim de 0 norméa de, sanctlonare contravennonalé sau

i
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penald este extrem de important si putem defini exact fapta prejudiciabild sau
prejudiciu adus relatiilor sociale. In cazul in care este imposibil de a verifica dacd s-a
adus prejudiclu prin fapta contraventionald, suntem doar la etapa unei tentative §i
nicidecum la o faptd consumati, care este sancfionarea foarte dur.

18. Totodati, sanctlunea prevazutd pentru fapta contravenfionald contestatd este una
dintre cele mal mari pentru persoane fizice din Codul contraventional. Marja incepe
de la 500 de umaci conventionale si se termind la 750. Este o marji exagerat de mare
iar pragul intre sancfiunea minima §i maxim& nejustificat de mic. Acest fapt face
imposibild mdwzduahzarea pedepsei de citre agentul de constatare si, ulterior
instanta de Judecaté

19. Nu contestdm dreptui statului $i al Parlamentulul s4 stabileascd autonom pohtlca
penald a statulux in aceleasi tlmp, orice norrné. oud de sanoponare nu poate veni in
contradictie «cu sistemul de norme deja stabilit iar pedepseie nu pot .fi stabilite

- arbitrariu, xn ‘dependenti de conjuncturé politicd, cu ignorarea realitafilor sociale. O
sanctiune exorbltant de mare, mai mare decat sanctiunile unor alte fapte mult mai
periculoase somal poate fi justificatd din punct de vedere al proporfionalitifi scopului "
urmarit. :

20. Este necesar de a lua misurl impotriva actiunilor de coruptie de orice fel §i este
salutabild o asemenea inifiativi, In acelasi timp la introducerea unor noi sanctiuni
pentru fapte care sunt interpretabile trebuie si existe o marji suficientd pentru
autoritati si Justme de a individualiza fapta si pedeapsa, astfel ca Justltla sé-§ atinga

_ scopui—corectarea comportamentulul social al féptultorulul. | N

21..Ca exemplu de arbitrariu in acest caz. Contravenna de 1mpledlcare a exercxtﬁm

dreptului electora! (art. 47), sanctiunea maxima este 18 u.c.; finanfarea ilegald a

partidelor pohuce (art. 48) — ‘maxim 90 u.c.; impiedicarea activitatii organului

electoral (art 49) — maxim 150 u.c.; afigajul ﬂegal (at. 50) —maxim 120 u.c.; agitafia
electorald 1nterz1sé. art. 52) — rnax1m250 u.c. etc. Deci observim ¢ aceleasi categorii
de contraventu (domeniul electoral), care reglementeaza relatii social nu mai putm'

importante pentru asigurarea unor alegeri libere i corecte sunt reglementate diferit i

cu sanctiuni | mult mai diminuate.

22. Cu privire la situatia amenzﬂor Curtea Europeanﬁ a mentionat cé acestea trebuie
considerate imixtiuni in dreptul de. proprletate pentru cd lipsesc persoana vizatd
de o parte dm patrimoniul siu, i.e. de suma de bani pe care trebuie si o pliteasca
(Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44). Astfel, Curtea a retinut in decizia de
admisibilitate ¢3 amenzile. previzute de Codul contraventional intrd in cé.mpul de
aplicare al artlcolulul 46 dm onstltup [dreptul de proprletate prlvata si protectla_
acesteia]. : - . S _

- 23. Amenda prevazuta pentru fapta contraven';lonala contestata se cuprmde intre 25 mii si
37500 de }el Este o amendi foarte ridicatd Tn raport cu pericolul social al pretinsei
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fapte. Luénd in calcul nivelul de trai, realititile si salariul mediu pe economie,
amenda dep_é$e$te aceastd valoare aproape de trei ori. Autorii proiectului nu au
argumentat necesitatea unei sancfiuni atat de dure. Nu au explicat proportionalitatea
unei sanctiuni atit de mari. Evident c& nu este clar dacd este atins scopul legitim —
corectarea. Mai degraba scopul sanctiunii este pedepsirea pentru cei care au o opinie
diferitd si voiteazé altfel la alegeri. |

24, Tn condifiile in care nu este justificat scopul legitim al unei sanctiuni atat de ridicate,
cu marjé mif;imé pentru instanta de judecats, fird o posibilitate instanfei de a aplica
consecutiv dj_e la o sanctiune mai micé, considerim cd aceastd normi afecteaza direct
dreptul de proprietate, garantat de art, 46 din Constitujie. |

25, Aceste exerriple denotd o disproporfie §i un arbitrariu din partea statului la capitolul
individualizarea pedepsei, fapt care aduce atingere prevederilor art. 25 din
Constitutie.

26. In jurisprudén;a sa, Curtea a stabilit c3 articolul 20 din Constitutie devine incident

atunci cand este afectat principiul individualizarii sanctiunii (a se vedea HCC nr.10

din 10 mai _2016, §§ 60-66, 84; HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70; HCC nr.20 din 4

ulie 2018, §§ 77, 80.). P T

27, in jurisprudénta sa, Curtea a retinut c¥, in'lipsa unéi.s'anc_’;iunj re_ilat_iv determinate §i a
altor mecanisme de individualizare a sanciiunii in legea ‘contraventional, persoana

nu are nici’ o posibilitate reald §i adecvatd de a beneficia, pe cale judiciard, de

protejarea di:epturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila (HCC nr.10 din 10 mai

2016, § 60).. o R R Y

81. In aceea;}’ Hotdrdre, Curtea a subliniat cd individualizarea sanctiunii trebuie sd reflecte
relatia dintre sancfiune (proporfia §i natura acesteia) §i- gradul prejudiciabil al faptei (§
61).

82, Curtea a refinut cd legislatorul poate stabili sanctiunile contraventionale, insd
respectdnd cu strictete proporfionalitatea dintre circumstanjele faptei, caracterul §i gradul
de prejudiciabilitate (§ 63).

83. Astfel, Curtea a stabilit cii lipsa posibilitdfii instanfei de judecatd de a aplica criteriile
pentru individualizarea sancfiunii in cauza concretd si aplicarea unel sanctiuni absolut
determinate nu asigurd caracterul ei echitabil (HCC nr.10 din 10 mai 2016, § 66; HCC nr.2
din 30 ianuarie 2018, § 50; HCC nr.20 din 4 iulie 2018, § 77). o

84. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd dacd
Jjudecdtorul este competent doar sd stabileascd existenta sau inexistenfa infractiunii sau a
contraventiei, nu §i sd stabileascd oportunitatea amenzii sau a altei pedepse, el nu exercitd

un control de jurisdictie deplind. In acest sens, persoana interesatd este lipsitd de dreptul de
acces la un tribunal de jurisdictie deplind (cauza Silvester's Hovreca SRL v. Belgia din 4
martie 2004, § 26-30). o ' '

85. De asemenea, in cauza Chevrol v. Franfadin 13 februarie 2003, § 77, Curtea
Europeand a subliniat cd exercitarea jurisdictiei depline de cdtre un tribunal presupune sd
nu renunfe la nici una din componentele functiei de a judeca. Tribunalul trebuie sd se

bucure de o jurisdictie deplind atdt in privinfa stabilirii faptelor, cdt si in privinfa aplicdrii
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dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra aspectelor cruciale
pentru soluflonarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incdlcare a
articolutui 6 § I din Conventia Europeand.

86. In acest sens, Curtea reitereazd cd legislatorul nu poate reglementa o sancfiune astfel,
Incdt sd lzpseascd instanfa de judecatd de posibilitatea de a o individualiza. Curtea
menfioneazd cd limitarea rolului instantei de judecatd lipseste de substantd garantiile
dreptului la' un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie 5i 6
din Conventia Europeand (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70).

108. Curtea reaminteste, cu titlu preliminar, cd incriminarea faptelor, stabilirea
pedepsel pentru acestea, precum §i regimul executdrii acestora fin de competenta
Parlamentuluj §i se bazeazd pe ratiuni de politicd penald. Parlamentul posedd, in acest
sens, o marjd de discrefie, in mdsura in care nu afecteazd de o manierd nejustificatd
drepturile fundamentale ale persoanei §i respectd principiile constitufionale (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr.49 din 31 mai 2018, § 29; DCC nr.88 din 12 septembrie
2019, § 19, DCC nr.54 din 2 ifunie 2020, § 28). Totugi, aceastd marjd de discrefie a
legislatorului: nu trebuie sd afecteze principiul proporfionalitdfii sanctiunii aplicate prin
raportare la fapta contravenfionald §i la circumstantele cazului. Parlamentul trebuie sd
estimeze, in abstracto, in functie de.o serie de criterii, prinitre care §i frecventa Jenomenului
Infractional sau gradul de pericol social al acestuia, care sunt lzmttele de pedeapsd
potrivite (DCC nr.124 din 25 noiembrie 2019, §22).

109, Curtea reitereazdi cd legislatorul nu poate reglementa o-sanctiune aszjfel incdt sd
lipseascd instanfa de judecatd de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv §i
rezonabil. Curtea menfioneazd cd limitarea rolului instantei de judecatd lipseste de
substantd. garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20
- din Constitutie si 6 din Conventia Europeand (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70).

110. Sub acest aspect, Curtea retine cdnu doar pedeapsa fixd stabiliti de cdtre
legislator, dar §i diferenta relativ micd dintre limita winimd gi maximé a sancfiunii sunt
de naturd si afecteze In functie de fapta prejudiciabild si de multitudinea modalitdtilor
factuale de comitere a acesteia, dreptul la un proces echitabil, prin restrlngerea
competenfei instanfei de judecatd de a exercita un control de ﬂmsdlc,tle deplindg in
prtvm;a mdlwduallzd'rtl §'l aportumtd;u sanctmml. o

114 Curiea menﬂoneazc? c& in vederea executdrii prezen!et hot&rdn, pdnc‘i la-
modificarea padruluz legal, pentru fapta de nerespectare a mdsurilor de profilaxie, =
prevenire gi/sbu combatere a bolilor epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sdndtatea
publicd, persoanei fizice i se va aplica o amendd de la limita minimd stabilitd de articolul
34 alin.(2) din Codul contraventional pa‘vnd la limita maximd de 500 de unitdfi
conven{zonale previzutd de articolul 76" alin.(1). din Codul contraventional. Agentii
constatatori §i instantele de judecald vor siabili amenda in jfunctie de circumstanfele
concrete ale cazului. :

115. De alifel, Curtea noteazd cdf la aplicarea amenzii pentru comiterea contraventiei
previizute de articotul 76" alin.(1) din Codul contraventional autoritdfile competente trebuie
sd aibd in vedere scopurile sanctiunii: corectarea §i reeducarea confravenientului,
prevenirea comiterii unei noi contravenfii §i restabilirea echitdtii sociale.

116, A§adar Curtea evidenfiazd cd agenfii constatatori i instanjele de judecatd
- trebuie 54 ia in considerare, atunci cdnd se vor pronunia cu privire-la o cauza concretd,
inclusiv faptul ¢ marja de discrefie acordatd nu poate fi folositd intr-un mod abuziv §i
contrar Scopuluz preventiv al acestei sanctiuni,
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72, A;adar, cu privire la problema intinderii controlului exercitat de cdtre instanfa de
Judecatd, Curtea constatd cd dincolo de un simplu control de legalitate, care il permife
respingered contesta}ze; sau anularea actului atacat, competenfa conferitd instanfei este
una limitatd. Astfel, invocarea in cadrul contestafiei impolriva actului administrativ a
caracterului inechitabil al sanctiunii aplicate dispenseazd instanta de judecatd de controlul
ei, fapt inadmisibil din perspectiva articolului 6 § 1 din Conventie.

73. Curtea reitereazd cd, potrivil jurisprudentei Curtii Europene, Instanfa sesizatd in
vederea analzzdru deciziilor de aplicare a unor amenzi trebuie sd aibd competenta de a
reforma sub toate aspectele, atdt in fapt, edt 5i in drept, decizia autoritapii administrative (a
se vedea, de'exemply, Menarini Diagnosties S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, § 59).
Acest fapt presupune, in mod necesar, ca instanja sé aibd competenta examindrii tuturor
problemelor de fapt si de drept relevante pentiu ittzgzul aflat pe rolu! sdu ;z a anuldrii

deciziei in toate privingele.
75. Curtea mentioneazd ed, in cadrul acestuz din urmd control, mstan}a de judecatd

trebuie sé analzzeze proporﬁonalztatea sanctiunii in raport cu pericolul social al incdlcdrii
comise, zmprejur&rzle in care a fost sivdrgitd aceasta, scopul urmdrit, circumstanfele
personale, precum §i in raport cu celelalte date inscrise in actul de sanctionare.

76. De asemenea, Curtea a subliniat in jurisprudenja sa cd, in lipsa unei sancfiuni
relativ determinate §i a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii, persoana nu are
nicio poszbzhzate reald §i adecvatd de a beneficia pe cale judiciard de protectia drepturilor
sale, inclusiv de o sancfiune echitabild. Individualizarea sancfiunii trebuie sd reflecte
relatia dintre sanctiune (proporia §i natura acesteia) §i gradul pericolului social al faptei,

77, In acest sens, Curtea a notat cd imposibilitatea instanjei de judecatd de a
individualiza sanctiunea dintr-o cauza concretd nu asigurd caracterul ei echitabil (a se
vedea Hotdr. drea nr 10 din 10 mai 2016, § 66; si Hotdrdrea nr.2 din 30 ianuarie 2018, §

50).

28 Imprecizia prm care a fost expusa latura oblectwé a componente1 contravenpe_
afecteazi pnnc:lpul cahta;u §i- acce51b1htﬁtn normex legaIe, fapt care vine In :
contradlctxe cu art. 23 din Constitufie.

29.Curtea Europeané a Drepturilor Omului a stabilit douﬁ cerinfe fatd de legi. In primul
rénd, legea trebme st fie accesibild. In al doilea rénd, aceasta nu poate fi consideratd
»lege* doar dacé este formulatd cu o premzxe suﬂmenté, care permlte cetdteanului si-
si contraleze comportamentul: el trebuie si poatd prevedea, in cazurile cind este
necesar §i cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, in circumstante specifice,
consecintele care pot surveni in urma actiunii sale (HCC 7/99).

30.Art. 23 alin; (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile
toate ieglie si actele normative. Desi art. 23 din Constitutie cuprinde. expres doar
criteriul de accembzhtate si claritate al legii, Curtea Europeans, prin jurisprudenta sa,
imune ca normele adoptate de autorititile publice si fie inclusiv suficient de precise,
previzibile 31 s corespundd principiului reglementirii specifice. Curtea a constatat cd
rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum obligatia statului de a

asigura fiechrui om dreptul de a-~si cunoag»te drepturlle $i- de a face accesibile actele
| _ .
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normative, includ principiile Convenfiei EBuropene de a asigura precizia,
previzibilitatea legii §i reglementarea specifica (HCC 12/03).

31.Orice act normativ trebuie si respecte principiile §i normele constitufionale, precum
si eXIgentele de tehnics legislativ, menite si asigure claritatea, previzibilitatea,
predlctlblhtatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie s reglementeze in mod
unitar, s a51gure o legaturi logico-juridici intre dispozitiile pe care le confine, iar in
cazul unor mstltupl juridice cu o structurd complexi s pr evadi elementele ce disting
particu arLtaple lor, (HCC 13/2015)

32.Pentru a corespunde criteriilor de claritate §i acces1b111tate, norma de drept trebuie sa
fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat si permitd persoane1 s& decida asupra
conduitei sale si s prevadd, In mod rezonabil, in functie de circumstaniele cauzei,
consecinfele ® acestei conduite. in caz contrar persoana poate pretinde ci nu-gi
cunoagte drepturﬁe si obligatiile sale.

33,Curtea Buropeand a statuat ci testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in
care oferd o anumitd marjé de discretie, s& indice cu suficientd precizie limitele
acesteia (Silver si alfii v. Regatul Unit, 1983).

34.Potrivit Juusprudentei Curtii Buropene o normd este accesibild §i previzibild numai

~ atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incét s& permit oricirei
persoane si isi corecteze conduita §i sd fie capabllé cu consiliere adecvatd, sé.
prevada, mtr-o ‘misurd rezonabzlé consecm;ele care pot apirea dintr-o normé.

legea trebuie sd fie accembzla fintr-un mod- adecvat ceté;eanul tre‘ou1e sd axbﬁ un

indiciu adecvat in mrcumstan;e concrete, asupra reglementérllor legaie aphcablle |

35.0datd ce statul adopti o solufie, acesta trebuie s fie pusd in aplicare cu claritate §i
coeren{l pentru a evita pe cét este posibil insecuritatea juridicd §i incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de citre mésurile de aplicare a acestei so]u;n
(Paduraru vs Romdnia) (HCC 15/2012).

36.Legea trebule sa asigure o legiturd logic-juridicd intre dlspozmlle pe care le contme

si sd evite paralehsmele legislative, care genereazi incertitudine si insecuritate juridica.
in procesul de legiferare este interzisa instituirea aceloragi reglementéri in mai multe
articole sau ahneate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative
(a se vedea HC'C nr. 2 a’m 23 Ianuarze 2020 § 48)

_'37 Este necesar de menl;lonat faptul ] parlamentul la alm (3) al art. 47 'a admls 0
derogare madmmblli’i pentru Codul Contraventional. Astfel,. legiultorul a permis
liberarea de: 1éspundere in caz de autodenunt. O asemenea normd contravine direct

~tuturor prmclpnior Codului. O astfel de procedurd nu existd in Codul contraventional,
Aceasti prevedere vine In contradlcpe directﬁ cu art. 26 §i. 384 al Codului.
Parlamentul’'a adoptat 0 normé care direct nu va putea fi aphcatﬁ dat ﬁmd ¢4 nu existd
norme procesuale care permit o asemenea posibilitate.
38. Deci prin adoptarea unei norme contradictorii §i care vine In contradictie cu principii
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generale ale Codului dar si cu partea speciald a acestuia, legiuitorul a incalcat
principul iegahtétn coerentei si securitafii juridice garantat de art. 1 din Constitutie.

39.Principiul coerentei sistemului juridic impune ca interpretul legii s& aib3 in vedere
toate normele juridice relevante ale sistemului de drept nafional. Instanfele judecitoresti
pot stabilt sensul unor notiuni prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare
lingvistic, pormnd de la sensul uzual al termenului (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25). O dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate actiona In mod izolat. Dimpotriv, ea trebuie
cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente (a se vedea DCC nr. 9 din
27 ianuarie :2020 § 17; DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 27, DCCwnr. 23din2
martie 2020, § 23; DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25).

40, Lista crlteruior statului de drept stabileste c# securitatea juridicd depinde de
caracterul acce31b11 al legilor si de caracterul accesibil al hotérdrilor judecatoresti.
Odata ce hotararlle judecatoresti pot stabili, detalia §i clarifica legea, accesul la aceste
hotéréri constltule 0 parte mtegranta a securltapx Jurldlce leltﬁrlle sunt permise
doar atunci cand trebuie protejate drepturlle individuale, Efectele legn trebuie s fie si
ele - prev1z1blle, fapt. care presupune cd legea ‘trebuie proclamatﬁ inainte de
1mplementarea sa, iar efectele ei trebuie si fie previzibile, adici legea trebuie sa fie
formulata cu suficientd precizie i claritate pentru a le permite subiectelor de drept s&-
si adapteze condulta in mod corespunzator Gradul de previzibilitate cerut va depinde
de natura 1eg11 (indeosebi important pentru dreptul penal), urmaté de intrebarea daca
legile sunt stabile gi coerente. '

41. Referitor la securitatea juridica, Comisia de la Venetla a observat cd aceasta ,este
esentiald pentru increderea in sistemul judecatorese §i in preeminenfa dreptului”. Ea
,pretinde ca normele juridice si fie clare i precise §i sd urmireascd asigurarea
caracterului :previzibil al situatiilor si raporturilor juridice. Retroactivitatea legii este,
de asemenea, contrard prmmpluhu securitatii Juridlce, cel putin 111 ‘materie penalﬁ_
(articolul 7 CEDO), pentru ¢ subiectele de drept. trebule s cunoascé consecintele
actiunilor lor; ins& aceastd constatare este valabild si in- dreptui civil si cel
admlmstratw, atunci cand retroactivitatea unei norme aduce atingere drepturilor gi
intereselor protejate de lege”/

42. Componentele securitdtii juridice ,,pot fi definite ca incluzdnd urmitoarele elemente:
caracterul pubhc precizia, consecvenia, stabilitatea, neretroact1v1tatea si caracterul
definitiv i, obligatoriu al deciziilor”, $i, mai departe: ,stabilitatea pretinde ca
instrumentele juridice sa nu fie modificate atét de des, incat principiul ignorantia juris
non excusat sa fie imposibil de aplicat de un cetafean obisnuit. Instantele nu ar trebui
s4 se abati de la o interpretare anterioari a unui instrument juridic, cu excepfia
cazului in care existd un motiv justlﬁcat Neretroactivitatea. interzice aplicarea
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instrumentelbr juridice In mod retroactiv, De la aceasta reguld se poate deroga doar in
circumstanie: .excepiionale”.

43.Securitatea Jumdxca indeplineste mai multe funcfii; ea contribuie la péstrarea picii i
la mentinerea ordinii intr-o societate, dar si la ameliorarea eficienfei juridice,
permitidndu- 1e tuturor s& aibd o cunoagtere suficientd a legii, astfel Incét s& poatd sa se
conformeze cu aceasta. De asemenea, ea le oferd persoanelor mijloace pentru a stabili
daca exercitarea puterii publice este arbitrard. Ea ajuté persoanele si-si organizeze
vietile, permltandu _le s4 faca planuri pe termen lung §i s& aiba agteptéiri legitime

44. In Raportul siu privind statul de drept, Comisia de la Venetia a subliniat ca
principiul securité;u juridice joaca un rol esential in mentinerea Increderii in sistemul
Judecétozesc si In preeminenta dreptului, far acest fapt este, la rdndul siu, important
pentru contractele comerciale §i pentru dezvoltarea economicd a unui stat. Dacé nu
existd mcredele, cetdtenii (5l investitorii-de peste hotare) pot s# nu intre in raporturi
contractualei cu partenerii locali §i, deci, pot renunfa 1a actlvztﬁtxle economice -
1ndlspensab11e pentru dezvoltarea economicd a statului.” Astfel, securitatea juridics
(sau lipsa acesteia) are un impact economic important. Ea ar trebui sé fie promovaté
de toate ceie trei ramuri ale puterii de stat. Prin urmare, ar trebui ca legislatorul sa
asigure cahtatea legilor si a altor instrumente juridice pe care le adoptd, ca guvernul
sa respecte securxtatea juridica atunci cand aplicd aceste instrumente sau ia decizii cu
caracter general ori individual si ca puterea judecitoreascd sd se conformeze cu acest
principiu atunc1 cind aplici instrumentele juridice in cazurl concrete si la
mteipretarca normelor juridice. 27. Din jurisprudentd, din studiile teoretice i din
lucrérile Comisiei de la Venetia rezultd ca securitatea juridicd ar-putea fi definitd ca

incluzénd urmﬁtoarele elemente caracterul’ pubhc, precizia, coerenta, stabxhtatea
o neretroactmtatea §i caracterul definitiv si obllgatorlu al hotarérilor. Caracterul public
.presupune cﬁ instrumentele _]ur:dlce si hot¥iririle Judecétorestl trebuie si fie accesibile
pentru tofi. Acest acces nu trebuie si intAmpine obstacole nejustificate §i trebuie si
tind cont de capacitatile unui cetifean obignuit. Precizia pretinde ca instrumentele
juridice si hotérdrﬁe judecatoresti sa fie clare si precise In ceea ce priveste temeiul
juridic si con;mutul lor. Justitiabilul trebuie s& poatd determina instanfa competentd
si examineze cauza sa, fie ci este vorba de un litigiu privat, fie public. CDL-
AD(2012)014 — Opinia privind securitatea juridici si independenfa puterii
- Judecétore$t1 in Bosnia ¢i Herfegovina, § 24, 25.

45.0 dati ce onorma imprevizibila §i duce la o sancfiune de ordin penal, considerdm cé
este afectat implicit i art. 22 din Legea Suprema. Dispozitiile articolului 22
din onstltugl ,-care este corespondentul artlcolulm 7 dln Convenpa Europeand a
Drepturilor Omulm garanteazé pr1nc1p1ul legahté;u mcnmmam sia pedepsel penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege). .

46.Curtea Eur opeana a Drepturilor Omului a stabilit ca artxco]ul 7 din onvenp e trebuie
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interpretat gi aplicat astfel incat s3 se asigure o protectie efectivd impotriva urmaririi
penale, condamnirii si sanctionarii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceastd afirmatie
este valablla si Tn contextul aplicarii articolului 22 din Constitutie.

47.1n Hotardrea nr.10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat c4, potrivit articolului 72
alin.(3) lit.n) din Constitutie, reglementarea infractiunilor, a pedepselor i a regimului
executdrii acestora tine de competenta Parlamentului. Totodatd, Curtea a mentionat
ci prin reglémentarea infractiunilor si a pedepselor in materie penald trebuie si se
inteleagd §i competenta reglementdrii contraventiilor §i a sancfiunilor
contravenfionale. Legea contraventionald confine prevederi care denotd, de fapt,
natura penald a contraventiilor administrative, Pornind de la rationamentele invocate
in cauza Zzlzberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea a constatat ¢ caracterul
general al legu contraventionale si scopul pedepsei, care este atit de a pedepsi, cét si
de a preveni, sunt suficiente pentru a arita ca sunt aplicabile principii similare celor
doud legi: contraventionald si penald. Competenfa exclusiva a legislatorului de a
reglementa faptele care constituie infractiuni sau contraventii si pedepsele care
urmeazi a fi aplicate nu exclude obhgathtatea respectérii principtului legalitdtii (§
46- 49)

- 48, Ultima perioadd, Parlamentul RM a adoptat un sir intreg de norme punitive
- referitoare la drepturile electorale: Sanctiunile pentru presupusele incélcari electorale -
sunt extinse:constant. Declaratiile publice ale unor politicieni cu privire la presupuse
actiuni de corupere, fird a duce probe concrete, nu sunt altceva decﬁt declara;u-
politice impotriva oponentilor pelitici. . . : G

49.Actiunile legate de agravarea. pedepselor in procesul alegerllor nu mseamnﬁ nimic

altceva decat o lupt3 tmpotriva libertatii de exprimare si libertatii alegerilor, dreptului

de a vota,
50. La ultimele alegeri nationale organele de polifie au demarat o adeviratd vanatoare

impotriva unor Slmpll alegatori. Au fost raportate cazuri cénd alegitorii au fost
intimidati, presan si santajafi de politie ¢ vor fi amendafi dacd merg la votare.

51.Anume art, 47' din Codul contraventlonal a fost acea normi cu care alegitorii au fost
amenintati. Dat fiind imprecizia normei si discrefiei mari pe care le au agentii de
constatare, apllcarea in practici a normei contestate duce la incélcarea altor drepturi
fundamentale garantate de Constitufie: dreptul de a vota si dreptul la libertatea de
opinie, garahtate de art. 32 si 38 din Con_stitutie.._

- 52.Conform arf 38 din Consutune, Vomta poporulul constltule baza puteru de stat care
se exprima prm alegerl libere iar dreptul de a fi ales este un drept garantat cetitenilor
- Republicii Moldova :

53. Art. 3 Protocolul I al Conveniei Europene prevede dreptul la alegeri libere care si
asigure hbera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

54, Importanta alegerllor si respectaru dreptului la.vot a fost-in atentia Curtu Constitutionale in.
mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale statuate anterior de Curtea

Comtltutlon'c} 4 a RM (HCC nr. 15/2015).
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»37. Potrivit artlcolu!m 2 din Constitutie. suveranitatea nationald aparfine poporului
Republ:cu Moldova care 0 exercitd in mod direct ;z prin organele sale reprezentarzve

38. Curtea refme cd suveranitatea wationald constd in dreptul poporuluz de a hotdri
necondifionat asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea
Supremd. Acest principiu constitufional derivd din articolul | din Constitutie, care consacrd

caracterul .s-uveran al statului.

39. Curtea Sublmlaza cd, polrivit normei constitutionale, suveranitatea nationald poate fi
exercitatd de cditre popor in mod direct, prin participarea la alegerile in Parlament, in
autoritifile acg’mzn:stra;zez publice locale, precum §i la referendumuri.

40. In Hotérd?ea nr. 13 din 27 mai 2014 Curtea Constitufionald a subliniat.

"46. [..] in sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabild poate f constituitd
numai de catre popor, prin exercilared suvergnitafii nationale in mod direct ori prin
intermediul reprezentanﬂlor sdi, ale,sz in cadrul unui scrutin democrattc

41. De asemenea Comisia de la Venepa, in Codul de bund conduitd in materie electoraldf
adoptat in cadru! celei de-a 52 sesiuni (Venefia, 18-19 octombrie 2002), a relevat
urmdtoarele _

"Democrana esre la fel ca i drepturile omului §i suprema;za dreptului, wnul din cei trei
piloni ai patrzmomulm constitufional european, precum §i-ai Consiliului Europei. Ea nu
poate fi conceput& fard alegeri, respectdnd un anumit numdy de principii considerate
democratice.”

42, Curtea reitereazd cd dispozitiile constitufionale ale articolelor I alin.(3) 5i 2 alin.(1)
urmeazd a f corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, potrivit cdruia
voinfa poporuluz constituie baza puterii de stal, aceasta exprimdndu-se prin alegeri libere,
care au loc in mod periodic, prin .suﬁ‘agtu universal, egal direct, secret i liber exprimat.

43. Astfel, Cu.rtea refine cd dreptul de vot al cetdfenilor Republicii Moldova de la varsta de
18 ani, zmplmzﬁ pénd in ziua alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispozitiile
art.38 alin. (2) din Constitutie, fiind unul din drepturile electorale fundamentale

44, Curtea men;zoneaza cd realzzarea in pracncd a dreptuluz de vot al cet&pemlor are loc
prin participarea la alegerile in Parlament in. autorltaﬂle admzmstrajzez publice locale,

precum §i la referendumurz

45, In acest sens, Curtea, prin Hotc‘irdrea ar.l5 din 27 mai 1998, a refinut cd alegerile
constituie nu numai un myloc de exercitare de cdtre cetdfeni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, ci §i un mijloc de dotare a institufiilor unui stat democratic cu 0
capacitate coerentd de expresie, pentru a face posibild organizarea unor cenire de decizie
politicd, efic czente §i In mdsurd sd imprime activitdtii de stat o orientare general
neﬁ‘agmenra{d

46. Astfel, fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile i referendumul sunt instrumente
prin excelentd ale democrafiei directe, in care alegdtorii i5i exprimd optiunea.
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47. Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constitutie, urmeazd a fi
interpretat §i aplicat inclusiv prin raportare la garantiile instituite in Declaratia Universald
a Drepturilor?Omului. Conventia europeand §i Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice. care stabilesc cd vointa poporului este baza puterii de stat.”

55, Prin hotardren sa nr. 25/2010 Curtea a subliniat c& legiuitorul are obligatia de a crea
conditii adecvate pentru realizarea vointei suverane a poporului pe calea exercitérii
drepturilor electorale de catre cetéfeni §i, respectiv, a formérii unor organe autonome
si independente ale puterii publice, menite s& transpund In viatd interesele poporului
si sa garanteze drepturile i libertdfile omului gi cetdteanului Republicii Moldova,

56. Dreptul la alegeri libere este strins legat de alte doud principii fundamentale
protejate de| Constitutie si Conventia Europeand — dreptul la libera exprimare a
opiniei si dreptul la libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere dacd nu este
posibil de a partaja liber idei §i de a se asocia In vederea participarii libere la alegeri.

57.Deja in mai multe cauze avind ca obiect art. 10 din Conventie Curtea a subliniat
interdependeinta dintre dreptul la alegeri libere i libertatea de exprimare. In aceste
cauze s-a constatat c aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice,
constituie baza oricirui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente si se
consolideazi reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre ,,condifiile
care asigurd libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”. Din
acest motiv este deosebit de important, in perioada preelectorald, si se permité libera
circulatie a opiniei §i informatiilor de orice fel (Bowman impotriva Regatului Unit,
pet. 42). '

58.Curtea Constitul;io_naiﬁ a RM a statuat aceleagi principii (HCC nr. 12/2013), bazandu-se pe

jurisprudenfa - consacratd a Curtii - Europene in aceastd  materie.

- Astfel, Curtea Europeand a precizat cd este deosebit de important de a avea un flux liber de

opinii si informatii in campaniile electorale. In cauza Bowman v. Regatul Unit Curtea
Europeand a statuat; ' Lo e .

_ ur...] alegerile libere. 5i libertatea de exprimare, in special libertatea “dezbaterilor
politice, formeazd fmpreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (a se vedea
hotdrdrea Mathieu-Mohin i Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr.113, §47 i
hotdrirea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986, seria 4, nr.113, §41-42). Cele doud drepturi
sunt legate unul de altul §i opereazd pentru a se consolida reciproc: de exemplu, dupd cum
a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una dintre "conditiile" necesare
pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniel publicului in alegerea legislativulul. Din
acest motiv este deosebit de important ca opiniile §i informatiile de toate tipurile s& poatd
circula liber in perioada premergdtoare alegerilor [..]"

64, In opinia Curtii Europene, limitdrile libertdfii de asociere impun o interpretare
restrictivi atdt in privinta enumerdrii lor, cdt §i a determindrii domeniului de aplicare.
Totodatd, Curtea observd cd, in jurisprudenfa sa, Curtea Europeand a statuat cd "statele.au
un drept de control asupra conformitdii scopului i activitdyii unei asociafii cu regulile

~ stabilite prin legislatia nafionald, dar ele trebuie - sd-1 -utilizeze -in -aga fel, incdt sd.
corespundd obligatiilor asumate prin Conventie. Limitele libertdii de ‘asociere, previzule
de art.ll, impun o interpretare restrictivd, deoarece numai rafiuni convingdtoare i
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imperative pot justifica o eventuald restrdngere a exercitiului ei" (cauza Sidiripoulos i alfii
v. Grecia, §40).

114, In Ezcest aspect, Comisia de la Venefia si OSCE/BIDDO in Memoriul prezental
Curtii menﬂoneazc‘i

"Restrictiile impuse libertditii de exprimare i libertdtii de asociere trebuie sd rdspundd
unei nevoi sociale presante i sd fie propor;zonale acesteia. La adoplarea lor, statele
wrmeqzd sd benef cieze de 0 marjd de apreciere, care le-ar permite sd find cont de valorile
lor democrat:ce si experienta istoricd. Aceastd discrefie reflectd Japtul c& statele sunt cel
mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe teritoriul lor §i de a decide cu privire la
mdsurile pe care urmeazd sd le adopte. In acelagsi timp, statele trebuie sd ia in considerare
importanfa a’reptuluz protejat §i a accentelor speciale puse pe libertatea discursului politic
si a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venetia §i OSCE/BIDDO subliniazdl faptul
ed, potrivit istandardelor internafionale, libertatea exprimdrii se extinde §i asupra
informatiei séu ideilor care pot fi interpretate ca gfensatoare, socante §i deranjante.”

59.Prin adoptarea unei sanctiuni contraventionale care este interpretatd neunivoc,
‘admitind omisiunea unei individualizari si precizii a faptei i sancfiunii
contraven;tonale, Parlamentul a dep#sit limitele stabilite la -art, 54 din Legea
- Suprema. Suntem in fata 1ngermtelor in dreptul la mgurangé dreptul de proprletate,

acces la Jusntie, dreptul la libera opinie, si dreptul de vot.
Articolul 54 din Constitutie nu consacrd dreptun sau libertdti, ¢i exprima
dreptul statului si al organelor sale de a restringe exercifiul unor drepturi sau libertati.
‘Prin utlhzarea cuvantului restrc‘ingerea se presupune ci exercifiul drepturilornu este
suspendat sau anulat in genere, ci numai limitat, realizndu-se sub anumite aspecte,
ca si pané la survenirea situajiei de restrdngere. Iar prin folosirea cuvantului
exercifiului se presupune limitarea temporard a modalitatilor de realizare  dreptului,
acesta existdnd In continuare si neputind fi afectat In substanta sa, aga cum prevede
alin. (1).
Declaratla Universali a Dreptun!or Omului, in art. 29 alin. (2), se referd la
p031b111tatea restrAngerii exercifiului unor drepturi: In exercitarea drepturzlor §i
libertdilor sale, fiecare persoand este supusd: numai ingrddirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurdrii recunoasterii §i respectului drepturilor §i libertdtilor
celorlalfi 5i in vederea satisfacerii cerinfelor juste ale moralej, ordzmz publice §i
bundistdrii generale mtr~0 soci- etare democmncd

_ Pactu! Internatlonai cu prmre la. drepturlle economlce, soclale si culturale,
in art. 4, art 5 alin. (2), art.- 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrangerilor si
derogdrilor ¢ dela drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restrictie sau
derogare de la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in
orice fara m virtutea unor legi, convenfii, regulamente sau cutume, sub pretextul cd
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prezentul Pact nu recunoaste aceste drepturi sau le recunoagte intr-0 mdsurd mar
micd.

Pactul Internationa! cu privire Ia drepturlie civile si politice, in art. 4 alin.
(1), art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin, (2), prevede
pos:blhtatea restrdngerilor §i derogdrilor de la dreptumle pe care le cuprinde:
Drepturile nu pot face obiectul unor restrictii decdt dacd acestea sunt prevdzute prin
lege, necesare pentru a ocroti securitatea nafionald, ordinea publicd, sdndtatea §i
moralitatea publ:cd sau drepturile si libertdfile altora si sunt compatibile cu celelalte
drepturi recunoscute in prezentul Pact.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin.
(2), art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea
restrangerii drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrdangeri
decdt acelea care, prevdzute de lege, constituie mdsuri necesare, inir-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, siguranfa publicd, mentinerea ordinii
publice, prevemrea Japtelor. penale, protectia sdndtdfii sau a moralez ori pentru
protejarea drepturzlor si libertdfilor altora. -~ :

Asadar, potrivit actelor mternatlonale restrﬁngerile : $i" derogﬁriie sunt
admisibile dacé :

a) sunt necesare Intr-o societate democratica si sunt prevézute expres de lege;

b se. 1mpun pentru a proteja. securltatea na’;ionalé ordinea shnitatea -sau
morala pubhcé drepturile si libertatile celorlalti; =

¢ sunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii bmelul general intr-o societate
democratici;

& sunt impuse pentru membrii fortelor armate $1 politiei.

Prin prevederlle alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat cd in Re-
. publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
 libertdtile fundamentale ale omului §i cetdfeanului. Aceastd normd constitutionald
protejeazi dreptui in substanta sa si prescrie fars echlvoc c3, odaté declarat in
Constitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat. S

De fapt norma constltutlonala consacrd un principiu potrivit céruza un chept
constltutlonal obfinut nu mai poate ﬁ suprlmat sau dlmmuat prm 1eg1 orgamce sau
~ alteacte normative, - : : :

Pentru determmarea mai. clara a prevederﬂor constltu’gona e cuprmse in alin.
(O al art. 54 se impun o serie de preciziri. Norma constitutionald admite restrangerea
exercifiului drepturllm si hbertaplor fundamentale in urmitoarele conditii:

1. Ingerinfa trebuie sd fie previzutd de lege. Deoarece nu se precizeazi prin
ce fel delege, dispozitia constitutionala trebuie interpretatd astfel:

2) restringerea exerciiului unui drept prevazut expres si clar de Constitutie
sau al unui drept stabilit prin lege organica se efectueaz prin lege organicl;

b) restrangerea unui drept stabilit de o lege ordinard se efectueazi prin lege
organici sau ordinara.

2, Ingerm}‘a corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
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mrernaﬂonal Inacest sens, restrictia trebuie s4 fie compatabﬂé cu reglementdrile celor
mai 1mpor’£ante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum
sunt: Deciaratla Universald a Drepturlior Omului, Pactul International cu prlvxre la
drepturile civile i politice i Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a
libertdilor fundamentale

3. Ingerm;a constituie o mdsurd necesard intr-o societate democraticd.
Potrivit Jurlsprudentel Curgii Europene a Drepturllor Omului, termenul necesar
implica existenta unei nevoi sociale imperioase. Intrucét statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor si libertitilor, acestora li se recunoagte si 0 anumitd
marjd de apreciere, fie cieste vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale
statului, inclusiv de instantele judecétoresti, chemate sa interpreteze §i s aplice
prevederile leg1slapei in vigoare, :

4, Ingerm[a trebuie sd fie proporﬂonald scopuluz urmdrit, Luand in
consxdera‘p:e faptul ¢ natura restringerii este criteriul dupd care se apreciazi
propomonahtatea acesteia, este 1rnportantﬁ ideea cj restringerea trebuie s3 se facd in
favoarea interesului general, adicd sd existe mrcumstan’;e in care restrdngerea nu ar
afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Mai sunt de mentionat o serie de principii §i consideratii de care trebme sd se
tind cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitutiei:

- Restrﬁngerea nu trebuie si fie discriminatorie (pe motive de rasd, sex,
religie, limba sau origine socialy). Considerim ins# ci ar putea exista o restringere
justificatd si legala in legaturd cu apartenenfa politicd a unei persoane, atunci cind
partidul acesteia este interzis sau limitat In actiuni, deoarece pune in pericol ordinea
de drept sau! moralé _

N - Pe lang4 restréngerile analizate, existd anurrnte restrangen formulate chiar -
in con;mutu drepturilor si al libertatilor fundamenta e (art 32 alm (2), art 34 alin,
(3); art. 41 alin. (7) din Constitutie). o

—~ Restrangerile trebuie s& vizeze mtotdeauna un drept determmat sau lesne
determmabzl si s4 nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertati.

Alin, (3) din art. 54 consacra o exceptie de la norma generald, stabilind cd pre-
vederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturllor proclamate in articolele 20-
24. Astfel, normele din alin. (3) interzic restrngerea exercﬂ;lulul unor drepturi,
conferindu-lede fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt;

8) accesul liber la justitie (art, 20);

b) prezumtia nevinovétiei (art. 21);

c) neretroactivitatea legii (art 22);

d) dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle (art. 23);

9 dreptul la wat;é 51 la. 1ntegr1tate ﬁzwé $1 psxhlcﬁ (art 24)

60.Alin. (4) al art 54 precmeazé cd restrdngerea trebme sd fie propor;zonala cu sztuafza
care a determmat—o §i nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertdtii. In acestfel,
la condmlle si cazurile cind poate fi restrans exerc1§1ul unor drepturi, se mai adaug?
necesitatea respectdrii a- incd doud prmmpn cel ai propox“;lonahtém $1 cel al
neafectérii substantel dreptului, B o
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5. Pri}wipiul proportionalitifii presupune cd orice restringere trebuie
stabilitd si aplicatd numai in scopul pentru care a fost prevéizutd i in limitele strict
necesare, in functie de situatia care o justifiecs. |

Daci nu existd dispozitii legale care s& determine limitele proportionalitafii,
problema se solutioneazi pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt),
care trebuie verificate si apreciate de cétre autoritatea (instanta) in fata cdreia se
invocd ne-proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrdns exercitiul
dreptului la viata intima si privatd pe motivul ¢ cei care il exercitd comploteazd
impotriva sigurantei nationale). | e .

fn leghturda cu principiul proporfionalitéjii, este semnificativd ideea ci
restréingerea%trebuie sk se fach in vederea favorizarii interesului general. '

2. Principiul neafectiirii substantei dreptului. Dac3 exercifiul dreptului este
doar restrans, in afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare, substana
dreptului rdméne neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu interzice pierderea unor .
drepturi dobandite anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin dobandirea
~ lor, deoarece un drept dobéndit este intotdeauna rezultatul direct al unor factori

* obiectivi, iar pierderea sau reconsiderarea lui trebuie s& aibd suporturi obiective si
legale, explicite. | S e

Analizdnd tot contextul fn care au fost adoptate normele contestate, constatdm c&

legiuitorul nu a indeplinit cerintele previzute de art. 54 din Constitutie. '

F. Cerintele autorului sesizérii

. In teméiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a)
din Constiui;ia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la.
. Curtea Coxistituﬁonalé si a articolului 4, alineatul (1) al ‘Codului jurisdictiei
~ constitutionale, solicitam Ciltti.i,-C-QQStifﬁtiOIlaI,*? a Republicii Mdldqvg;;idnﬁtoatélg: o

- Primiirga,;} 'si acceptarea spre examinare a prezentei -~ excepfii de
neCoris’tituyiénalitaté. T R

- Verificarea constituionalitatii art, 47" din Codul contraventional, in masura in |
care omisiunea unei individualiziri §i precizii ~a faptei §i sancfiunii
contraventionale incalcd mai multe drepturi - fundamentale previzure de

~ G.Declaratia §i semnitura autorului sesizérii.,

" Declar pe propria onoare ¢4 informafiile ce figureazi in prezeiita sesizare sunt exacte.

¢
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DOSRI%‘:CGH“"&VBH&OHHI nr. 5r-500/2024
Nr. PIGD 4-24136271-09-5r-28112024

| INCHEIERE
17 decembrie 2024 mun. Bil(i

Judecétoria Balti (sediul central)
Instanta compusa din: -

Presedintele §;cdin’;ei,judccétoru_l' AR -~ Igor Mozgovoi
Grefier . o ' ' - Stanislav Albot
Cu paéticiparea: _

Reprezentantului agentului constatator - _ . Ion Robu
Avocatului ' R : Diana Dulghicru
In lips?z: :

Contravenientei : Nina Andoni

examihﬁnd in sedinid de judecatd publicd cererea inaintatd de avocatul
Dulghieru Diana privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza
contraventionald de examinare a contestatiei depuse de Andoni Nina asupra deciziei de
sanctionare nr. 141/2024 din 12.11.2024 emisd. in ‘privinfa numitej pentru sdvirgirea
contraventiei prevazute de art. 47" alin. (1) Cod contraventional, ' -

. A CONSTATAT:
1. Pe rol, la Judecatoria Balji (sediul central) spre examinare se afli cauza
. contraventionald la contestatia depusa de Andoni Nina asupra deciziei de sanctionare
~nr. 141/2024 din 12.11.2024 emisa in privinfa numitei pentru sivirgirea ‘contraventiei
‘previzute de art, 47! alin. (1) Cod contraventional, IR _

2. in cadrul sedinfei de judecatd din 17.12.2024 -de catre apirdtorul
Dulghieru Diana in numele autorului contestafici, a fost inaintatd o cerere prin care a
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in vederea ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47' din Codul contraven{ional,
incvocind ca norma contestatd este lipsitd de claritate §i precizie in ceea ce privegte
descrierea faptelor si a sanctiunilor contraventionale, ceea ce, in opinia acestuia, aduce
atingere mai multor drepturi fundamentale garantate de Constitutie. Solicitind admiterea
cererii de ridicare exceptiei de neconstitutionalitate.

3. In sedinfa de judecata fiind prezent reprezentantul agentulul constatator,
lon Robu a lisat la discretia instantei de judecatd solutionarea cererii respective.

4.  In sedinfa de judecatd contestatara Andoni Nina nu a fost prezentd, tinind
" cont de pozitia participantilor la proces instanta a dispus desfisurarea sedintei de judecata

in absenta acesteia. - S R R e
5. :Studiind cererea inaintatd; in raport cu ‘materialele cauzei contraventionle,

instanfa de judecatd considerd intemeiatd admiterea acesteia din urmétoarele considerente
de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor alin. (3) art. 374 Cod contraventional, procesul
contraventional se desfisoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul
' 1



Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penala, precum si al normelor
dreptului international si ale tratatelor internafionale cu privire la drepturile si libertagile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu art. 7 alin. (3), (3') si (3%) Cod de procedura penald, in cazul
existenfei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotérdrilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui  Republicii Moldova, a hotirdrilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeaz a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanfa
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala pentru a se pronunta asupra constitutionalitafii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este In drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitufiei, limitAndu-se la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute
fa art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; b) exceplia este ridicatd de citre una dintre pir{i
sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei; d) nu existd o hotaréare
anterioars a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere cafe nu se supune niciunei cdi de atac i care nu afecteazd continuarea
examindrii in fond a cauzei. Insa, pand la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra
-~ exceptiei” de neconstitutionalitate, - dezbaterile judiciare se -suspendd, cu exceptia
examinirii demersurilor privind masurile procesuale de constrangere. Instanfa de
~ judecat’ esté' obligatd si sesizeze Curtca Constitutionald in termen de 5 zile de la data
- emiterii incheierii. - R | T

in lumina art. 135 alin. (1) lit. a), g) din- Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalititii legilor si hotdririlor
Parlamentulii;, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor i
ordonanfelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte §i rezolvé cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor
Juridice sesizate de Curtea Supremd de Justifie. . _
Excepiia poate fi ridicata de catre una din pérti, de reprezentantul acesteia sau de
instanta de judecatd din oficiu.. o : C
Potrivit pet. 1 din dispozitivul Hotardrii Curfii Constitutionale nr. 2 din 9 februaric
2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) i g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 i 134 din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
_ instanfei de judecati de oricare dintre parfi sau de reprezentantul acesteia, precum §i de
instanta de judecatd din oficiu. R AR o
La ridicarea exceptiei verificarea aplicabilitatii in cauza examinati a prevederilor
contestate prin sesizare i revine, in primul rind, instanfei de judecatd. e

Exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de ap#rare a drepturilor §i
libertatilor fundamentale i poate fi ridicatd doar in cadrul examindrii unei cauze in
instanta de judecatd,

Prin urmare, norma contestatd trebuie s fie aplicabil la solufionarea cauzei aflate
pe rolul instantei de judecata.

in jurisprudenfa sa, Curtea a reamintit cf, la- ridicarea "excepfiei de -
neconstitujionalitate, instanfei de judecatd 1i revine obligatia de a verifica dacé
prevederile contestate au mai facut obiect al controlului de constituionalitate, fiind
necesar a fi cvitate sesizarile repetate, prin care prevederile criticate si mai facd obiect al
2



controlului de constitufionalitate, din perspectiva unor critici 31mllare in alte exceptii de
neoonstltutlonahtate

Totodata Curtea a stabilit faptul ca daci existd o hotéirdre prin care o prevederc a
fost constatat%i ca fiind constitufionald sau existd o decizie de inadmisibilitate, acestea nu
constituie un impediment pentru a ridica o alta exceptie de neconstitutionalitate din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

Avand drept reper criteriile expuse supra §i interpretarea acestora oferitd de
Curtea Constltuuonalé instanfa indica ci sesizarea avocatului are obiect de examinare
norma art. 47! din Codul contravenponal care este o lege organic¥, respectiv fard
indoiala intr3 in categoria actelor supusc controlu[w de constxtutlona[xtate potr1v1t art. 135
din Constitutle
v Potrivit procesulux-verbal cu prxv1re la contravenne Andoni Nma a fost sanctionata

pentru sivarsirea contxaventlel reglementate la art, 47! din Codul contraventtonal astfel,
~cd instanfa este finutd s& examineze 1nclu51v fondul acuzatlel aduse acesteia, norma fiind
‘aplicabila cauzei examinate,
' Sesizarea este ridicatd de avocatul Dulghleru Dlana care actloneazé in mterese[e
contestatarei/contravenientei - adic a partii in proces.
Cu referire la ultimul aspect instanfa a constatat ci anterior norma art. 47' din
Codul contraventional nu a facut obiect al controlului de constitutionalitate.
6. Din considerentele enuntate, avand In vedere ci exercitarea jurisdictiei instantei
'se rezuma la stabilirea Intrunirii criteriilor expuse supra, instanta giseste cererea -

Intemeiata §i.

~ Codde proceduré penala, mstan;a de judecata, -

nr. 14172024 din 12.11.2024 emisa

DISPUNE

in conformitate cu prevedenle art. 374 Cod contraventlonal art 7 art 342 R

. Se admlte cererea avocatului -Dulghieru Diana. in exer01tarea apararii lui
~Andoni Nina rxvmd ridicarea exceptiei de neconstltuponahtate in cauza contravenponala,_, .
" de examinare a contestapel depuse “de Andoni Nina supra. deciziei de sanctionare

previzute de art. 47" alin. (1) Cod contraventional. -

Se rxdlca exceptia de neconstitutionalitate §i se- expedxaza Curtn Constltutlonale
sesizarea inaintatd de Dulghieru Diana pentru exercitarea controlului constitutionalitatii
prevederllor art. 47! Cod contraventlonal

Inchelerea nu s supune niciunei cdi de ,ﬁta?\

‘Presegmtele sedmtel, R
judecdtorul . TIgor Mozgovoi -
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