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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
Mun. Chiginiu Strada Alexandru Lipusneanu 28

Prin prezenta Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani), expediazi in adresa Dvs., copia incheierii nr.4-
772/2023/16 din 18.12.2023, prin care a fost admis demersul avocatului Dumitru Pavel privind sesizarea
Curtii Constitutionale cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,, emit avizele
generale organul central de specialitate al administratiei publice in domeniul amenajdirii teritoriului si
al urbanismului” din compartimentul Planul urbanistic zonal al Anexei la Legea nr.835 din 17.05.1996,
privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, precum si Sesizarea depusa de citre avocatul
Dumitru Pavel,

Stella BLESCEAGA
Vicepresedinte interimar al Judecitoriei Chigindu(sediul Buiucani)

Ex.N.Leuca
068866668
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A. Autorul exceptiei de necons%ti'l:t,itio'natitate'1
A.1. Persoana fizica

1, Nume - Turcan

2. Prenume - llie

3. Adresad (va fi anonimizat3)

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

5. Reprezentant (daca este cazul) Dumitru Pavel, avocat

“w utorul excepliei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelaite.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun®

In procedura Judecitoriej Chisindu, s. Buiucani se afl¥ spre judecare cauza contraventionald in
privinfa lui Hie Turcan, acuzat de comiterea contraventiei previzute de art.313 Cod

contraventional, prin procesul-verbal oy privire la contraventie nr.17 din 28.02.2023, intocmit
de CNA.

In-fapt, diui I, Turcan i se imputa c3, din calitatea lui de consilier in Consiliul municipal Chisindu,
a votat unele decizil prin care ay fost aprobate planuri urbanistice zonale, fard avizul
Ministerului Infrastructurit si Dezvoltsrii Regionale, contrar prevederilor art.25, 69 alin.{2) lit.a)

$i Anexet Legii nr.835/1996 privind principiile urbanismului:si amenajarii teritoriului.

In cadrul judecarii acestei cauze au aprut suspiciuni intemeiate vizavi de neconstitutionalitatea
unor prevederi ale art.25 si ale Anexei din Legea nr.835/1996, care formeaza obiectul prezentei
sesizari si care urmeaza s fie aplicate de instanta de judecat la examinarea cauzei.

" Aceastd parte a formularului trebule s& confing un rezumat al informatillor pertinente referitoare I cauzg dedusd judecitii instantei de
trept comun, Le. instantei In fafa céreia sau de care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizaii®

Potrivit prevederilor art.25 alin.(1} din Legea nr.835/1996, avizele necesare aprobarii
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului se emit, potrivit anexei care face parte
integrantd din prezenta lege, de Guvern, de organul central de specialitate al administratiei
publice in domeniy amenajérii teritoriului si al urbanismului sau de serviciul de arhitecturd si
urbanism al autoritati administratiei pub!ice locale si de organismele centrale si teritoriale
interesate, ih termen de 30 de zile de la data depunerii documentatiei in volum deplin. Daca in
termenul previzut nu este emis avizul, se considera ci existd un aviz favorabil.

Reiesind din continutul Anexei Ia Legea nr.835/1996, Ia compartimentul Planul urbanistic zonal
al zonei functionale a localitatii, se avizeazd de organismele teritoriale interesate; emit avize
generale organul central de specialitate al administratiei publice in domeniul amenajéril
teritoriului i al urbanismului; aprob3 consiliul municipal orisénesc sau sitesc (comunal).

Conform prevederilor art.14 alin.{1} din legea nr.835/1996, planul urbanistic zonal se
intacmeste fn baza planului urbanistic general, pentru o parte din teritoriul unei localitéti sau
pentru un teritoriu predestinat functionstii sl dezvoltarii localitatii.

In asemenea mod, planul urbanistic zonal cuprinde si se referd la o suprafatd concrets,
individualizatd si mici a unei localitati (sat, comuni, oras, municipiu), ins3 pentru aprobarea lui
se impune obtinerea prealabild a avizului general al organul central de specialitate al
administratiei publice in domeniul amenajérii teritoriului si al urbanismului, care la moment
este Ministerul Infrastructurii si Dezvoltérii Regionale.

Circumstanta datd determin3 cheltuirea de resurse inutile, atrage pierderi de timp nejustificate
si reprezintd o imixtine directa in autonomia locald, dupd cum.v-om reproduce mai jos.

Prin urmare, se contestd, ca fiind neconstitutionals, sintagma “emit avize generale organul
central de specialitate al administratiei publice in' domeniul amenajarii teritoriului s al
urbanismului” din compartimentul Planul urbanistic zonal al Anexei la Legea nr.835/1996.

Remarcam c prezenta cerere corespunde criteriilor de admisibilitate stabilite prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, cum urmeazi:
1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la-articolul 135 alin. (1) lit. a) din

Constitutie;

2) exceptia este ridicats de una din parti sau de reprezentantul acesteia;

3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrére anterioars a Curtil avind ca obiect prevederile contestate,

E
In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutiondfe, potrivit competentei sale ratione
Materioe. Aceste prevederi trebuie si fie aplicabile fa solutionarea cauzei fn care a fost ridicats exceptia de neconstitutionalitate.



-

3/
5[12

D. Argumentareq incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Norma legald a cirei constitutionalitate se solicits s3 fie verificatd, contravine expres mai
multor prevederi din Constitutie, filnd vorba despre:

Articolul 6
. Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldoya puterea legislativi, executiva si judecdtoreascd sint separate si
colaboreazd in exercitarea Prerogativelor ce le revin,:potrivit prevederilor Constitutiei.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprems
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica,
Articolul 8
Respectarea dreptului international g! a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele [a
care este parte, s&-si bazeze relatiile cu alte staite pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia,
Articolu! 96
Rolu}
{1} Guvernul asigurd realizarea politicii interne si externe @ statului si exercitd conducerea
generala a administratiei publice.
(2) Tn exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de programul sau de activitate, acceptat de
Parlament,
Articolul 107
Administratia public centraili de specialitate
(1) Organele centrale de specialitate ale statului sint ministerele. Ele traduc in viat3, in temeil
legii, politica Guvernului, hotgririle si dispozitiile lui, conduc domeniile incredintate si sint
responsabiie de activitatea lor.
(2) Tn scopu! conducerii, coordondrii si exercitiril controlului in domeniul organizarii economiei
si in alte domenii care nu intrd nemijlocit in atributiile ministerelor, se infiinteazs, in conditfile
legii, §i alte autoritdti administrative,
Articolul 109
Principiile de bazi ale administrrii publice locale
(1) Administratia public3 fn unitatile administrativ-teritoriale se intemeiazd pe principiile.
autonomiei locale, ale descentralizirii serviciilor publice, ale eligibilitstii autoritdtilor
administratiel publice locale si ale consultsril cetdtenilor in problemele locale de interes
deasebhit,

Al " . . . Pa 3 . .
1 aceastd parte g formularului, autoruf excepliel de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sgu -mai multe
Trepryr garantate de Constitutie, adicd va argimenta dacd existd o Ingerintd in unut sqy mai multe drepturi garah’t’ate‘ de Canétiturie
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2) i‘f\utonomia priveste atit organizarea §i functionarea administratiei publice locale, cit §i
gestlur.lea colectivititilor pe care le reprezints,
(3) Aplicarea principiilor enuntate ny poate afecta caracterul de stat unitar.

Articolul 110

Organizarea administrativ-teritoriald

{1) Teritoriul Republicii Moldova este organizat, sub aspect administrativ, in sate, orage, ratoane
si unitatea teritoriald autonomi Gagauzia. In conditiile legii, unele orase pot fi declarate
municipii.

Articolul 112

Autoritatile sitesti si oragenegti

(1) Autoritatile administratiei publice, prin care se exercitd autonomia local3 in sate si fn orase,
sint consiliile locale alese §i primarii alesi.
(2) Consiliile Tocale s primarii activeaza, in conditiile legil, ca autoritdti administrative autonome
$i rezolva treburile publice din sate $i orage.
(8) Modul de alegere a consliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor, este stabilit de
lege,

De asemenea, normele a ciror constitutionalitate se contestd, contravin principiilor
autonomiei locale stabilite prin CARTA EUROPEANA A AUTONOMIE) LOCALE (STE. 122 ~1985),
adoptatdla Strasbourg in 15 octombrie 1985, a intrat in vigoare la 1 septembrie 1988, aplicabili
Republicii Moldova incepind-cu 1 februarie 1998:

Articolul 2~ Fundamentarea constitutionald silegald a
autonomiei locale

Principiul autonomiei locale trebuie si fie recunoscut in legislatia internd si, pe cat posibil, in

Constitutie.

Articoful 3 — Conceptul de autonomie focald
1. Prin autonomie locald2 se intelege dreptul si capacitatea efectivi ale autoritatilor
administratiei publice locale de a solutiona si-de a gestiona, in cadrul legii, in nurhe propriu si
in interesul populatiei locale, o parte importanta a treburilor publice.
2. Acest drept se exercitd de consilii sau adundri, compuse din membri alesi prin vot liber,
secret, egal, direct si universal, care pot dispurie de organe executive si deliberative care
rdspund in fata lor. Aceastd dispozifie nu aduce atingere, I nici un fel, posibilitatii de a recurge
la adundri cetitenesti, referendum sau orice altj form3 de participare directd a cetitenilor,
acolo unde aceasta este permisa.de lege.

Atticolul 4 - Tntinderea autoriomiei locale
1. Competentele de bazd ale autorititilor administratiei publice locale sunt previzute de
Constitutie sau de lege. Totusi aceastd dispozitie nu impiedica atribuirea unor competente
autoritatilor administratiei publice locale, in scopuri specifice $iTn conformitate cuy legea.
2. Autoritatilor administratiei publice locale le este recunoscutd, in cadrul legii, capacitatea
deplind de a-5i exercita initiativa in toate domeniile ce nu sunt excluse din cadrul
co_mpggt:_e_r_l_te!:or:Ic_aj__r-;_s_au carenu.sunt-atribuite unei alte autoritati.
3, Exerjcft{u!I;?s'ponsabi!itétiior publice trebuie, de manier§ generald, s3 reving, de preferinta,
acelor-autoritati care sunt cele mai apropiate de cetiteni, La atribuires Unei responsabilitati
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catre o alty ¥
Cerinte[ea'izae ael;t;:;:;e;zz‘:: 55? se find seama de amploarea si de natura sarcinii, precum sl de
4. Competentele at ibui m'e:-., . L .
ormal, depline s e;’;[ S;itfea::ontatllor .administratiei p'ubfi.ce locale trebuie sa fie, in ‘mod
. + £l€ nu pot fi puse in cauzd sau limitate de citre o altd autoritate
centrald sau regionaly, decét in cazuri] S2ute de |
5. Th cazul delegrii compet : pruevazute N lt‘age. . N e
administratiei publice IOC:;’—' _e_n’;e!o‘r dci cétre o-autorltate' centrald sau .reglonala, autoritatile
\ @ trebuie s& beneficieze, pe cat posibil, de libertatea de a adapta
actiunea lor la conditiile locale,
6. Autoritatile administratiei publice locale trebuie 53 fie consultate, pe cat posibil, in timp util 5i
in mod adecvat, in cursul procesutui de planificare si de luare a deciziilor pentru toate
chestiunile care le privesc in mod direct.
Articolul 7 - Conditiile de exercitare a
responsabilitatilor la nive! local
1. Statutul alesilor locali trebuyie s3 asigure fiberul exercitiu al mandatului lor.
2. Acesta trebuie sd permits o compensatie financiari adecvati pentru cheltuielile efectuate in
legdturd cu exercitarea mandatului lor, precum si, daci este cazul, o compensatie adecvat3
pentru castigul pierdut sau remuneratii pentru munca depus3 i o asigurare sacial’ aferentd.
3. Functiile si activitatile incompatibile cu mandatul de ales local nu pot fi stabllite decat prin
lege sau pe baza principiilor juridice fundamentale,
Articolul 8 - Controiul administrativ al activitatii
autoritatilor administratiei publice locale
1. Orice control administrativ asupra activititii autorit3tilor administratiel publice locale nu
poate fi exercitat decat in formele 5 In cazurile previzute de Constitutie sau de lege.
2. Qrice control administrativ asupra activitatii autoritatilor administratiei publice locale nu
trebuie s3 priveasca, in mod normal, decat asigurarea respectdrii legalitatii si a principiilor
constitutionale. Controlul administrativ poate totusi s& includd un control de oportunitate,
exercitat de cdtre autoritatile ierarhic superioare, in ceea ce priveste sarcinile a ciror executare
gste delegat3 administrafiei publice locale.
3. con_ffbiU'l administrativ asupra activitafii autorittilor administratiei publice localé trebuie
_e_x_e_rcit_gt cu respectarea unel proporfionalitati intre amploarea interventiei autorititii de
control gr importanta intereselor pe care aceasta intelege si le protejeze.

‘Generalizdnd reglementarile citate mai sus atestam cd autonomia locald este protejati
prin 'r‘agé;me"f:e ‘constitutionale reproduse, fiind inadmisibild imixtiunea autoritdtilor centrale in
le-locale ale administratiei publice locale, inclusiv in partea adoptarii planurilor
urbanistice zonale, ce se refers la o parte mic4 si concrets din localitate.
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E. Argumentareg Pretinsei thedle

de Constitutic® ari a unuia sau a mai mulior drepturi garantate

Autonomia localy presu

i pune matja de i % si i itati
locale Tn cadrul unej I independentd si autoritate acordat autoritafilor

responsabilititilor c3 tari sau a unei regiuni. Aceasta implicd delegarea puterilor i
eficient 'if|ex'ib-| r catre administratiile locale pentru a gestiona afacerile locale intr-un mod
$ 1l In conformitate cu nevoile si caracteristicile specifice ale comunitatilor locale,

Punctual, autonomia locals const in:

1. Luarea Deciziilor Locale: Autoritstile locale au puterea de a lua decizif in privinta unor
aspecte specifice care tin de interesele locale, Aceste decizii pot include aspecte legate
dte dezvoltarea urbana, educatie, sinitate, infrastructurs locald, protectia mediului si
altele.

2. Organizarea si Functionarea administratiei locale: Autoritaile focale au autonomie in
ceea ce priveste organizarea §i functionarea guvernului local. Ele pot decide structura
administrativi, procesele de luare a deciziilor si modul Tn care serviciile publice sunt
furnizate populatiei Jocale.

3. Administrarea Resurselor Financiare: Autonomia locald include si gestionarea
resurselor financiare la nivel local. Autorititile locale au puterea de a colecta impozite si
taxelocale si-de a decide cum s& cheltuiasci aceste resurse pentru-a satisface nevoile:
comunitatii.

4. Elaborarea si Implementarea Politicilor Locale: Autoritatile [ocale au competenta de a
dezvolta si implementa politici care rispund nevoilor specifice ale comunitatilor lor.
Aceste politici pot viza diversitatéa culturald, economia locald, protectia mediului §i alte
aspecte relevante,

5. Reprezentarea Intereselor Locale: Autoritatile locale au rolul de a reprezenta interesele
locuitorilor lor Tn fata autorititilor centrale si de a contribui la. procesul de luare a
deciziilor Ja nivel national sau regional Tn ceea ce priveste problemele care afecteaza

comunitatea lor.

in asemenea mod, tine strict de autonomia locald posibilitatea administratiel publice
locale de a determina dezvoltarea urband local3, inclusiv prin aprobarea planurilor urbanistice
zonale. Contrar acestor garaniii constitutionale, prin  prevedere legald a <cirei
neconstitutionalitate se invocs, impune autoritatea publicé local¥ s& obtind un aviz (inutil) de la
autoritatea publica centrald, ceea ce conditioneazad posibilitatea ludrii de decizie de ciitre

consiliu! local.

* In aceastd parte.a formulariiui, gutorul exceptiei de neconstitutionalitate va argume i flord of & P

sou @ai .rfmlte drepturi garantate de Constitutie. Este recaman;dabil' cd dacesta gsc”r urxg}:u;a:;i;zfai:zS;Zerf,f:‘;; esfemc:f‘iicat'unuf

f;(g;:e.rm;a n unul sau mal multe drepturi garantate de Constitutie.este previzutd de lege; In caz afirmativ, (2) ‘ddcé m;’; ti;?;?;r(;t{? ::“;z

u,m’gf,.f",. nunczgzs;j; :gt’,“m ie“;r"“ fje CQ”““UI/?; m c.azl-ﬂﬁfmGﬂm_{i’) _q’ﬂcﬁ existd o legdturd raionald Ft;tre ingerintd si scopumegf;sr'm

dremui;/d ' ativ, (4} acd ar '.put.?a fi rns;:tz{rte ofte mdsuri legistative la fel de eficiente si m ai .u.rin itz N
repturile fundamentale in discutie; in coz afirmativ, (5) dacd Ingerinfa este proportionald cu scopul legitim uﬁmén‘tm rualve penirs
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constglj:?gzrlie 3:cct er;i:‘f:i?rea drepturifor administratiei publice loca!e,ug?ran'tate prin
. ) onale, de a decide modul de dezvoltare a unei prfi concrete din
a.ceasta_ Iocﬁ"tafe-_ Or, norma a cirei neconstitutionalitate se invoca este aplicabild, la moment,
slvsatelo'r, fiind evidents lipsa oricirei posibilitéti ca un mlnisf:er -‘organ central de specialitate,
sa autorizeze modul de dezvoltare a unor teritorii distincte din sate, orase sau chiar municipiil

Activitatea de urbanism trebuie s3 se desfésoare cu respectarea autonomiel locale, pe
baza principiului parteneriatulul, transparentei, descentralizirii servicillor publice, participérii
populatiel in procesul de luare a deciziilor, precum si al dezvoltirii durabile, conform carora
deciziile generatiei prezente ti‘ebui'e 55:..'35';'31',;3 dezvoltarea, fird a compromite dreptul
generatlilor viitoare (a existenté"si dezvoltér_e proprie.

Principiul autonomiei locale presupune concertarea tuturor actorilor participanti la
efectuarea actului de urbanism - servicii publice descentralizate, alesi locali, proprietari de
terenuri, constructori etc. fn vederea realizirii exigentelor legale in materie. Autonomia locald
reprezintd dfePtPI si capacitatea eféctiv a autofititilor publice locale de a reglementa i
na, in coﬁ'ﬂ_itii_!_é”legii, 'subi;jmpﬁ'gjor responsabilitate i in interesul pap'u_l_at:iei locale, o

parte importantd din treburile publice. Autonomia decizionald rezidd in dreptul autoritiilor
publice Tocale de a adopta liber decizii, in condigiile legii, fr3 interventii din partea aitor
autoritati pubfice','fr: scopul realizirii intereselor sale.

Art. 4 din Carta Europeans a Autonomiei Locale consacr3 ¢, exercitiul responsabilittilor
publice trebuie, de mjahie'rlé'geﬁ"er_alé, s4 reving, de preferint3, acelor autorititi care sunt cele
mai a’ﬁffop'ié:téznae cetiteni. La a"tri{)'juireézn nei résponsabilititi citre o alta aut_zorit_até trebuie s3
se tin§ seama de amploarea si de natura ‘sarcinii, precum si de cerintele de eficientd si
ecohomie, Corﬁpetentele atribuite autor'itéfi!or“:"a'dministr-ai;iei publice loca_lé-'tréb'ilie.-"sé fie, in
mod normal, depline si exclusive. Ele nu pot fi puse in cauzi sau limitate de citre o altd
autoritate centrald sau regionald, decdt In cazurile prevazute de lege. in cazul delegirii
competentelor de citre o autoritate centrald sau regionald, autoritdtile administratiei publice
locale trebuie 53 beneficieze, pe cat posibil, de libertatea de a-adapta actiunea lor la conditiile

locale.

Controful administrativ asupra activitatil-autoritatilor administratiei publice locale trebuie
exercitat cu respectarea unef proportionalitdfi fntre amploarea interventiei autoritdtii de
control si importanta intereselor pe care aceasta fntelege s le protejeze.

Cu precéidere inocularea tezei precum c& avizul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale reprezintd actul crucial si determinant care permite aprobarea Planurilor Urbanistice
Zonale este criticabild si nu rezistd principiului autonomiei locale,

----- 1

Noi nu negdm locul si rolul-Ministerului Infrast;ucturIl:.g'gy;_-'ngvolt_ér'a;fi_ Regionale in domeniul
amenajarilor arhitectural-urbanistice, totusi o interventie a a‘c_éstu’i organ ce:-ntrai de specl'alitafe
ar fi plauzibild si de impact major in contextul aprobarii/avizdrii unor Planuri de AmenajafE' a
Teritoriului National sau Planuri Regionale, fie Teritoriale, Interaciiunea fntre aut’oritétil.e
p:.b[.iceilocaie si cele centrale trebuie sd rezide in colaborare dar in acelag! timp nu trebl}ie

mise imixtiuni indezirabile in sferele functionale specifice fiecdruia. Tn acest caz, poate apirea

divergente intre stabilirea ponderil pozitiei autoritétilor respective in segmentul vizat, cr
_ , crearea

i
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gnul mecanism de control asupra autoritatilor locale autonome prin definitie, generarea unor

blocaje in calea aprobrii Planurilor Urbanistice Zonale din circumscriptia  unitafilor

administrativ-teritoriale.
Drepturilor Omului care a

In segmentul dat, sunt elocvente concluziile Curtii Europene a
mentionat c3, obiectul si scopul art, 18 din Conventie l constitule interzicerea abuzului de
putere [Merabishvill impotriva Georgiei (MC), 2017, pet. 303 5i 306; ligar Mammadov mpotriya
Azerbaidjanului (procedurd privind neindeplinirea obligatiitor) (MC), 2015, pet. 1891 In
conformitate cu Travaux préparatoires [Lucririle pregétitoare] ale Conventie, aceasta prezintd

o ,aplicare a teoriel aplicirii gresite a puterii” [CDH (75) 11, pag. 8]-
e stat a drepturilor §i libertdtilor enuntate
i .exercitarii

pag. 3).

Acesta protejeaza impotriva reprimirii de catr
in Conventie ,prin misuri minore care, desi sunt aplicate sub pretextul organizari

acestor libert3ji pe teritoriul siu, sau al protejirii literel legii, au efectul opus” (ibidem,
Sustinerile privind existenta unor motive necorespunzatoare sau scopuri ascunse affate 12
formulate uneorl §i

baza restrangerilor aplicate drepturilor enuntate in Conventie sunt
examinate fn temeiul normelor materiale ale Conventiei. Cu titlu exemplificativ cauzele,
Organizatia Macedonean3 Unitd llinden — PIRIN i alfii im

fmpotriva Regatului Unit, Baczkowski si alfii impotriva Poloniei,
ea a considerat c& situatia de care se plang
deoaréce

potriva Bulgariei {nr, 2); Jordan
Merabishvili impotriva Georgiei.

n cauza Pialopoulos tmpotriva Greciel, Curt
reclamantil trebuie s3 fie tratatd in temeiu! articolului 1 primul paragraf prima tezd,
misurile atacate au restrans fir3 indoial§ dreptul reclamantilor de a-si folosi bunurile. €
constatd cd nu a fost realizat un echilibru rezonabil intre interesul public si cerintele de

protectie a drepturilor fundamentale ale reclamantilor. Tn consecintd, a existat o incalcare a

urtea

articolului 1 din Protocolul nr, 1.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ¢4 dificultitile n adoptarea unui cadru
juridic cuprinzitar in domeniul urbanismului constituie o parte a procesului de tranzitie de la
ordinea juridici socialist3 si de la régimul de proprietate al acestuia la un regim compatibil cu
statul de drept si cu economia de piatd, proces care, prin insdsl natura lucrurilor, se confruntd
cu dificult3ti. Cu toate acestea, aceste dificultdfi si importanta responsabilitdtilor pe care le au
legiuitorii care trebule si se ocupe de toate aspectele complexe implicate fntr-o astfel de
tranzitie nu scutesc statele membre de obligatille care decurg din Conventie sau din

protocoalele la aceasta {Schirmer fmpotriva Poloniei, pct. 38; Skibiriscy impotriva Poloniei, pct.
96).

Fventuala blocare a procesului de elaborare a PUZ-urilor exclusiv in temeiul avizului
prganulur central de specialitate constituie un formalism excesiv (Pérez de Rada Cavanilles
.ampotrava Spaniei) care realmente poate priva orice persoana interesatd si. implementeze
pro;:gtele imobiliare a cdruia conduitd este ghidatd de consiliile locale: care prin .c.ie.finitié.
acordd prioritate intereselor superioare ale comunitatii/c i . ’ '

) ' omunitati it i iv T im
nitatii/colectivitatii, inclusiv in detrimentul

interesului privat,




11)32
. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

Nu este cazul,

51 aceastd parte o formularului, autorul excepfiel de neconstitutionaljtate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
fermative contestate, afte hotdrdri sau decizil-ale Curfii Constitutionale. cu un obiect simitar, all

te' hotdrdri sou decizii cu obiect similar
Plonuntate de glte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtil Europene g Drepturitor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va opexq




G. Declaratia si semn&tura autorului sesizirii’

Declar pe propri % .
P& propria onoare cd informatiile prezentate Curiit sunt veridice.

Duirnitru Pavel, avocat
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1 aceastd parte o formularulul, autorul excepiel de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare cd Informatiile prezentat Curtll
. f (= ae

swnt veridice, semndnd fa final,
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Dosar nr. 4-772/2023/16 |
4-23034572-12-4-07032023 / J

INCHEIERE

18 decembrie 2023 mun.Chigindu

Judecitoria Chiginau (sediul Buiucani)

In componenta.

Presedintele sedintei, judecator Angela Catana

Grefier Nicolae Leuca

Cu participarea: avocatului Dumitru Pavel, care actioneaza in interesele persoanei
in a céret privintd a fost pornit procesul contraventional, Turcan Ilie, precum si a
agentului constatator din cadrul Centrului National Anticoruptie, Anton Sochirca,
In lipsa: persoanei in a cérei privintd a fost pornit procesul contraventional, Turcan
Ilie

Examinénd 1n sedin{d de judecatd publicé, sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de avocatul Dumitru Pavel, in cadrul examinarii cauzei
contravenfionale privind invinuirea lui Turcan llie, in comiterea contraventiei
prevazute de art.313 Cod contraventional,

CONSTATA:

. In procedura judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) se afla spre examinare, cauza

contraventionald privind nvinuirea lui Turcan Ilie, In comiterea contraventiei
prevézute de art.313 Cod contraventional,

. In cadrul examinarii cauzei, avocatul Dumitru Pavel, a Tnaintat sesizarea privind

exceptia de neconstitufionalitate a sintagmei ,, emit avizele generale organul central
de specialitate al administratiei publice in domeniul amenajdarii teritoriului §i al
urbanismului” din compartimentul Planul urbanistic zonal al Anexei la Legeanr.835
din 17.05.1996, privind principiile urbanismului §i amenajdrii teritoriului.

.In cadrul sedintei de judecats, agentul constatator din cadrul Centrului National

Anticoruptie, Anton Sochirca, a declarat cd, daci cererea contine cele patru elemente
ce Intrunesc nemijlocit sesizarea Curtii Constitufionale, instanta de judecatd,
urmeazi sa se expund prin incheiere motivata.

. Persoana in a carei privinti a fost pornit procesul contraventional, Turcan Ilie, fiind

ingtiintat legal despre data, ora si locul petrecerii sedintei de judecatd, nu s-a
prezentat, motiv din care, in temeiul art.455 alin.(3) din Codul contraventional,
instanta de judecata, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

. Audiind opiniile participantilor prezenfi la proces, studiind materialele cauzeli,

analizind solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
judecata considera cd cererea urmeazd a fi admisd din urméitoarele considerente.
Cererile sau demersurile formulate se solujioneaza de cétre instantd dupd audierea
opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor Inaintate. Partile pot prezenta §i cere
administrarea probelor si in cursul cercetdrii judecatoresti.
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10.

11.
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Instanta de judecatd retine cd hotdrarile Curtii Constitutionale privind interprétarea
Constitutiel sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii
pentru organele de urmdrire penald, instanfele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal.

. In context se retine cé, conform pct.82 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din

09.02.2016, Curtea retine cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformita{ii cu Constitutia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din pirfi sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instantd de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o
hotarére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

. Astfel in baza pct.83 al Hotdrrii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 prevede

cdl, verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitufionale.

Or, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pirfilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul
sau prevede ¢ judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitatii cu Constitugia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii i anume, daca obiectul exceptiei intrd In
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicati
de catre instanta de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Potrivit pet. 107 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, prevede ci
in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale, de catre judecitorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora
se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judecdtorilor si solutionarea cauzelor gi suprematia
Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertdtilor fundamentale.
Verificand dacd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, dacd
excepiia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu, dacd prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei si daci nu existd o hotdrare anterioard a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate, In continuare, instan{a mentioneaza ci
pand 1n prezent o hotardre a Curtii Constitutionale privind examinarea
constitutionalitdtii a sintagmei ,, emit avizele generale organul central de specialitate
al administratiei publice in domeniul amenajdrii teritoriului §i al urbanismului” din
compartimentul Planul urbanistic zonal al Anexei la Legea nr.835 din 17.05.1996,
privind principiile urbanismului si amenajirii teritoriului, nu exista.
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Urmeazd s refinem faptul c4, procesul-verbal nr.17 din 28.02.2023, face trimiterea
la prevederile Legii nr.835 din 17.05.1996, privind principiile urbanismului si
amenajérii teritoriului cat si a anexei parte integranta a Legii nr.835 din 17.05. 1996,
obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, este 0 normd a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in spets
denotd Tntrunirea cerinfei pct.3 al paragrafului 82 din Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016, prin urmare demersul privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea constitutionalititii sintagmei ,, emit
avizele generale organul central de specialitate al administratiei publice in
domeniul amenajéirii teritoriului s1 al urbanismului” din compartimentul Planul
urbanistic zonal al Anexei la Legea nr.835 din 17.05.1996, privind principiile
urbanismului §i amenajirii teritoriului, privind principiile urbanismului sl amenajirii
teritoriului, urmeaza a fi admiss,
Prin urmare, constatand ci orice instantd de judecati este chemat s solutioneze un
litigiu, 1n ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
atat puterea, cat si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale, instanta admite
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.
In conformitate cu prevederile pct.3 al paragrafului 82 din Hotarérea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09 februarie 201 6, instanta,-

DISPUNE:

Se admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
avocatul Dumitru Pavel, a sintagmei ,, emit avizele generale organul central de
specialitate al administratiei publice in domeniul amenajdrii teritoriului §i al
urbanismului” din compartimentul Planul urbanistic zonal al Anexei la Legeanr.835

din 17.05.1996, privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii sintagmei ,, emit avizele generale organul central de specialitate
al administratiei publice in domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului” din
compartimentul Planul urbanistic zonal al Anexej la Legea nr.835 din 17.05 1996,
privind principiile urbanismului si amenajdrii teritoriului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac,

Pregedintele sedintei,

Judecitorul Angela Catani




