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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.2. Persoand juridica
1. Denumire si sediu

intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea
Traficului Aerian MOLDATSA

Sediul: bd. Dacia, nr. 80/4, mun, Chisindu
2. Numarul si data inregistrarii

Tnregistratd la 16.05.1994
3. Numele administratorului

Administrator statutar - Veaceslav Frunze
4, Telefon si e-mail

Telefon:

E-mail: org@moldatsa.md
5. Reprezentant

Vasile Josan — avocat

Biroul Asociat de avocati — Protect Lex

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizats)
7. Telefonul gi e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)
Telefon,
E-mail: "2
A.3. Instanfa de judecati
1. Denumirea instantei de judecati/sediu
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova
Sediu: str. Petru Rares, nr. 18, mun, Chisindu

2. Judecator/complet de judecatd

! Alci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate vo alege rubrico relevantd, stergdndu-le pe celelolte.
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Cauza civild nr. 2ra-1599/21
Complet (Sv. Filincova, lu. Bejenaru, D. Mardari, M. Pitic, G. Stratulat)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ [drgit al Curtii Supreme
de Justitie

4, Adresa instantei de judecati
str. Petru Rares, nr. 18, mun, Chisiniu

>, Telefonul si e-mail-ul instantel de judecatd

colegiul.civil@csi.md

Tel/Fax: 022 - 2187~ 68
Telefon: 022 - 21 ~87-54




4114

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept
comun?

1. Prin Scrisoarea nr, 821 din 16.10.2017, administratorul-interimar al 1.
MoldATSA, a informat organul sindical cu privire la faptul ¢d, intentioneazd si
inainteze catre Consiliul de Administratie al intreprinderii, propuneri privind
efectuarea modificariior in structura organizatoricd a intreprinderii.

2. 7n Conformitate cu Ordinul .S, MoldATSA nr, 106 din 01,12.2017, s-a decis
punerea n aplicare Tncepand cu 01.12.2017, a modificdrilor aprobate in
organigrama intreprinderii.

3, Prin Ordinul 1.5, MoldATSA nr. 107 din 01.12.2017, s-a dispus initierea
procedurii de reducere a statelor de personal, in vederea perfectiondrii structurii
organizatorice si imbundtdtirea sistemului de management.

4. n conformitate cu Ordinul 1.5. MoldATSA nr. 584-P din 18.12.2017, s-a
dispus preavizarea salariatului Alexel Andrianov, contra semndturd, privind
concedierea din functia detinutd, T legdtura cu reducerea numdrului si a statelor
de personal, la expirarea termenului de 2 Juni, de la momentul aducerii la
cunostintd a prezentului ordin.

5. Prin Scrisoarea nr, 75 din 05.02.2018, 1.5. MoldATSA a solicitat acordul
organului sindical, cu privire la concedierea persoanelor preavizate, in legdtura cu
reducerea statelor de personal.

6. La 09.02.2018, Alexei Andrianov a prezentat citre 1.5, MoIdATSA,
certificatul medical, pentru perioada 09.02.2018-05.03.2018.

La caz, Alexei Andrianov, s-a aflat Th concediu medical, in perioada
09.02.2018-05,03.2018.

7. La cererea personald a lui Alexei Andrianov, prin Ordinul 1.5, MoldATSA
nr. 143-P din 10,04.2018, i-a fost acordat concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului pdna la varsta de 3 ani,

La caz, Alexei Andrianov urma sd beneficieze de concediu partial platit
pentru fngrijirea copilului, in perioada 11.04,.2018-14.06.2020.

? Aceostd parte o formularului trebuie sé congindi un rezumal al informatiilor pertinente referitoore la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, le, instantel in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate
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8. La 21.12.2018, Alexei Andrianov depune cerere citre 1.8, MoldATSA, in
legaturd cu revenirea din concediu partial-platit, pentru ingrijirea copilului si
refncadrarea fn activitatea functiei (1),

9. Potrivit Ordinului 1.5, MoldATSA, nr., 757-P din 26.12.2018, este dispusi
reluarea activitatii de munci a diui Alexei Andrianov, incepénd cu 26.12,2018, in
temeiul cererii personale {1},

10, Conform Ordinului nr. 758-P din 27.12.2018, Alexei Andrianov este
concediat din cadrul intreprinderii 1.5, MoldATSA, in legaturd cu reducerea
numarului si a statelor de personal.

11. La 26.03.2019, Alexei Andrianov depune cerere de chemare in judecata
catre 1.S. MoldATSA cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functia anterior detinut s.a.

12. Prin Hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, Judecdtor Violeta
Girleanu, nr. 2-5236/19 din 30.07.2019 {in continuare ~ “Hotdrére”), a fost admis3
partial actiunea concretizati, inaintati de Alexei Andrianov citre I.s. MoldATSA,
fiind dispusa:

(a} Anularea Ordinului T.S. MoldATSA, nr. 758-p din 27.12.2018 cu privire la

concedierea lui Andrianov Alexei;

(b) Obligarea 1.8, MoldATSA, de a-l restabili pe Andrianov Alexei, 1a serviciu, Tn
functia anterior detinuta de jurisconsuit coordonator, din data de 27.12.2018;

(c) incasarea din contul 1.5, MoldATSA, Tn beneficiul lui Andrlanoy Alexet, salariu
pentru absenta fortatd de la serviciu, pe perioada 27.12.2018 — 29.07.2020, in
marime de 429 863,94 {patru sute doudzec! $i nou mil opt sute saizeci i trei, 94)
MDL;

(d} Tncasarea din contul 1.5, MoldATSA, in beneficiul Iul Andrianoy Alexei, plata
suplimentard pentru fiecare zi de intarziere, in mirime de 371 050,20 {trei sute
saptezec! sf unu mil cincizeci, 20) MDL;

(e) Tncasarea din contul 1.5, MoIldATSA, n beneficiul lui Andrianoy Alexei,
prejudiciu moral, in marime de 23 881,33 {douzeci si trei mil opt sute optzeci si unu,
33) MDL;

(f} Tncasarea din contuf 1.8. MoldATSA, in beneficiul lui Andrianov Alexed,
cheltuielile pentru asistentd juridica, in mérime de 10 000,00 (zece mii) MDL.

Instanta de fond, a admis partial pretentia privind incasarea prejudiciulul
moral, fiind dispusd hcasarea unei sume reduse (pct. 96 din Hotirére).
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Simifar, instanta de fond, a admis partial pretentla privind incasarea
cheltulelilor de judecatd, fiind dispus3 incasarea unei sume reduse {pct. 107 din
Hotarére),

13. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu, nr, 2a-3160/20 din 25.05.2021, a fost
(a) respins apelul declarat de catre Alexei Andrianov si {b) admis apelul declarat de
citre .S, MoldATSA, casatd hotirarea instantei de fond si respinsd in mod integral
actiunea recurentului, ca fiind nefntemeiatd,

14, La 13.09.2021, Alexei Andrianov a declarat recurs impotriva hotararii
instantei de fond si deciziei instantei de apel, motivind inter alia faptul cd, 1.S.
MoldATSA nu ar fi respectat termenul de 2 (doud) luni, previzut de art. 88, alin.
(1), lit. b), Codul Muncii.

15, La 17.11.2021, recursul declarat de cdtre Alexei Andrianov a fost
declarat admisibil si cauza a fost numitd spre examinare in fond, fn complet largit,
pentru 01.12,2021, ora 09.00.
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C. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare, are drept obiect de examinare, verificarea
constitutionalitatii:

(i) art. 88, alin. {2) din Codul Muncii, sub aspectul omisiunii de a
reglementa perioada afldrii salariatului Tn concediu partial-platit pentru
ingrijirea copilului pané la varsta de 3 (trei) ani, In calitate de termen care
nu se include in termenul de preavizare previzut de art, 88, alin. (1), lit.
b}, Codul Muncii,

Art. 88, alin. (2), Codul Muncii, este aplicabil fondului cauzei, Tntrucat
reclamantul Andrianov Alexei, fiind salariat al 1.S. MoldATSA, a fost suUpus
procedurii de reducere a statelor de personal.

Totodatd, dupd preavizare In legdturd cu initierea procedurii de reducere a
statelor de personal, dl Andrianov Alexei a depus cerere pentru a beneficia de
concediu pentru Tngrijirea copilului pand la varsta de 3 {trei) ani,l"l‘n temeiul art,
124, alin, (2), Codul Muncil, astfel Incat, in instanta de judecats acesta isi motiveazd
pozitia de apdrare prin faptul ¢, 1.5. MoldATSA a omis termenul de 2 {doud) luni,
prevazut de art, 88, alin. (1), lit. b), Codul Muncii.

Nu n ultimul rénd, la examinarea litigiilor de muncd ce implicd reducerea
numadrului sau statelor de personal, instantele de judecatd verificd din oficiu
respectarea normelor Codul Muncii, ce reglementeazd procedura data.

! In aceastd parte a formularutui se vor menfiona prevederile contestate in fota Curtii Constitutionale, potrivit competenfei sale ratione
materioe, Aceste prevederi frebuie sé fie aplicabile ta solufionarea cauzel in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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D. Argumentarea incidentel unul drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

1. Prevederi relevante din Constitufia Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omulul, drepturile st liberttile lul, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme i sunt garantate.

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constitule din bunuri materiale §i
intelectuale,

Articolul 46 Dreptul la proprietate privata gi protectia acesteia

(1) Dreptul fa proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt

garantate.

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i cetdfeanulul.

{2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri docdt
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdiil nationale, integritdtii
teritoriale, bundstirii economice a tdrii, ordinii publice, n scopul preveniri
tulburgrilor tn mas$ si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor si demnitatii
altor persoane, impiedicirii divulgdril informatiilor confidentiale sau garantdrii
autoritatii 5i impartialitdtli justitiet.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate Tn
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebule si fie proportionali cu situatia care a determinat-o i
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtil,

2. Prevederi relevante din Codul Muncii al Republicii Moldova
Articolul 88. Procedura de concediere Tn cazul lichiddrii unitdtii,
reducerii numérului sau a statelor de personal

(1) Angajatorul este in drept s3 concedieze salariatli de la unitate in fegdturd cu
lichidarea acesteia ori in legdturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal
(art. 86 alin, (1) fit. b} §i ¢} doar cu conditia ca:

T aceastd parte a formularului, outorul exceptiel de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd apficabll uni seu mai multe dreptur
garantate de Constitutie, adicdi va argumenta docd existd o ingerintd in unul sau mail multe drepturi garantate de Constitufie.
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b} va emite un ordin (dispozitie, declzie, hotérire) cu privire la preavizarea, sub
semnaturd, a salaratilor cu 2 luni Thainte de lichidarea unitdtii ori de reducerea
numdrului sau a statelor de personal. Tn caz de reducere a numirului sau a statelor
de personal, vor fi preavizate numai persoanele ale cliror locuri de muncil urmeaz
a fi reduse;

{2) In cazul in care, dupd expirarea termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost
emis ordinui (dispozitia, decizia, hotdrirea) de concediere a salariatului, aceastd
procedurs nu poate fi repetatd in cadrul aceluiasi an calendaristic. Tn termenul de
preavizare nu se include perioada afldrii salariatului in concediul anual de odihng,
in concediul de studii i Tn concediul medical.

Articolul 124, Concediul de maternitate si concediul partial
platit pentru ingrijirea copilului

{1) Femeilor salariate §i ucenicelor, precum si soliilor aflate la Intrefinerea
salariatilor, Il se acordd un concediu de maternitate ce include concediul prenatat cu
o durata de 70 de zile calendaristice {in cazul sarcinilor cu 3 51 mai muli feti— 112 zile
calendaristice) si concediul postnatal cu o duratd de 56 de zile calendaristice {in cazul
nasterilor complicate sau nasterii a dol sau mai mulii copii — 70 de zile calendaristice),
pldtindu-li-se pentru aceastd perioadd indemnizatii in modul prevdzut la art.123
alin.(2).

(2) Tn baza unei cereri scrise, persoanelor asigurate indicate la alin, {1), dupa
expirarea concediului de maternitate, li se acordd un concediu partial platit peatru
ingrijirea copilului pdnd la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiel din bugetul
asigurdriior sociale de stat.

e

(3) Concediul partial plitit pentru tngrijirea copilului poate fi folosit integral sau
pe partl in orlce timp, pand clnd copilul va Implini virsta de 3 ani. Acest concediu
se include Tn vechimea in muncd, inclusiv in vechtmea in muncé speciald, si in stagiul
de cotizare.

{4) Concediul partial plitit pentru ingrijirea copilului se acordd, tn baza unei
cereri in forma scrisd, tatélui copllului ori unuia din bunici sau unel alte rude care se

ocupd nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si tutorelui, in cazulin care persoanele
indicate la alin. (1} nu utilizeazd concediul previzut la alin. (2).

Art. 1, alin, (3), este aplicabil In combinatie cu art. 9, alin. (1), art. 46, alin.
(2) si art. 54, alin, (2) din Constitutia Republicii Moldova, Tntrucét, desi Constitutia
Republicii Moldova garanteazd respectarea dreptului la proprietate privatd,
omisiunea de a reglementa perioada afldrii salariatului Tn concediu partial-pltit
pentru Ingrijirea copilului pdna la véarsta de 3 {trei) ani, Tn calitate de termen care

nu se include In termenui de preavizare prevazut de art. 88, alin. (1), lit. b), Codul
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Muncii, pericliteazs capacitatea angajatorului de a-si organiza afacerea la general,
ntrucst creeazd impedimente in capacitatea acestuia de a-si reduce numdrul si
statele de personal, care acesta nu le mai considerd necesare pentru operarea
afacerii.

fn aceeasi ordine de idei, omisiunea de a reglementa o anumitd conduitd
soclald, la caz chestiunea suspenddrii anumitor termene previzute de Codul
Muncii, are ca consecintd violarea securitdtii raporturilor juridice, Tn combinatie
cu dreptul la proprietate privata.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Dupd cum am mentionat anterior, art. 88, Codul Muncii, obligd angajatorul
sd preavizeze salariatul despre initierea procedurii de reducere a numdrului si
statelor de personal, similar fiind pus Tn sarcina acestuia, obligatia de a emite
ordinul de concediere a salariatului care cade sub procedura de reducere, sub
semndturd, Th termen de 2 {doua) luni de la preavizare.

Cu referire la acest aspect, alin. (2) din art. 88, Codul Muncii, reglementeaza
in mod expres faptul ca:

“1...] Tn termenul de preavizare nu se include perioada afldrii salariatului tn concediul
ahual de odihnd, in concediul de studii i in concediul medical. {...}".

Astfel, desi legiuitorul a admis faptul ¢, aflarea salariatului in concediu anual |
de odihnd, in concediu de studil si in concediu medical, ar trebuie sa suspende
termenul de 2 (doud) luni, prevdzut de art, 88, alin. {1}, lit. b), Codul Muncii, acesta
a omis sd includa si concediul partial-platit pentru ingrijirea copilului cu varsta
padnd la 3 (trei) ani, in calitate de temei pentru suspendarea termenului
nhominaiizat.

Or, dacd legiuitorul a admis ¢d anumite concedii suspendad termenul de 2
(doud) luni si nu pot fi de naturd sa pericliteze dreptul angajatorului de a-si organiza
afacerea, nu este de inteles de ce a omis sa supuna acelorasi rationamente si
concediul partial-platit pentru ingrijirea copilului pand la varsta de 3 (trei} ani,

Pe cale de consecintd, omisiunea de a reglementa pericada afldrii
salariatului in concediu partial-platit pentru ingrijirea copilului, Tn calitate de
termen care nu se include in termenul de preavizare prevdzut de art. 88, alin. (1),
fit. b), Codul Muncii, pericliteaza capacitatea angajatorului de a-si organiza
afacerea, Tn sensul blocdrii dreptului/capacitdtii angajatorului de a-si reduce
statele de personal si prin urmare constituie o violare a art. 1, alin. (3}, in
combinatie cu art. 9, alin. (1), art, 46, alin. (1) si art. 54, alin. (2} din Constitutia

Republicii Moldova, decarece violeaza securitatea raporturilor juridice si dreptul
la protectia proprietatii private, fiind o masurd disproportionald, care nu

5 In aceastd parte a formularuiui, autorul exceptiei de neconstitutionafitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd [i este inclifeat unu
sau mai multe drepturi gorantate de Constitufie, £ste recomandobil ca acesta sd urmeze, In argumentarea so, urmdtorii pasi: (1] doct
ingerinta in unul sau mai multe drepturt garontate de Constitufie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerfnfa urmdreste
realizarea unui scop fegitim permis de Constitutie, in coz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationold intre ingerintd 5i scopul legitim urmdaril,
in caz afirmativ, {4} dacd ar putea fi instituite olte mdsuri legistative lu fel de eficiente si mal putin intruzive pentru dreptul/dreprurile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacé ingerinja este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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urmdareste nici unul din scopurile legitime previzute de articolul 54 alin. (2} din
Constitutie.

Or, incapacitatea angajatorului de a-si organiza afacerea, n sensul
existentei unei interdictli de a supune procedurii de reducere anumiti salariati,
violeaza dreptul de proprietate al acestuia.

Anterior, Curtea Constitutionald s-a expus pe marginea autonomie
angajatorului si a statuat cu titlu de principiu in Hotédrarea nr, 34 din 08.12.2017:
[..] 70. Curtea considerd cd protectia salariatilor nu poate fi asigurata prin

neglijarea totald a Intereselor angajatorului, care, in limitele stabilite de lege, trebuic
s& dispuni de o anumitd autonomie h organizarea §i functionarca propriei Institugin.

71, Este evident ¢#, atunci cdnd incetarea sau continuarea raporturilor de munci
cu salariatul depind de acordul organului sindical, dreptul exclusiv al angajatorulul
de a decide asupra activitétil sale in functie de conjunctura economicd, comerciald
in care acesta isi desfisoard activitatea este susceptibil de a fi obstructionat.

72, Astfel, conditionarea concedierii salariatului de acordul organului sindical
poate afecta mecanismele economico-financiare ale intreprinderii, cum ar fi
structura de productie, bugetul de venituri §i cheltuieli, natura §i volumul
contractelor comerciale Inchelate de unitate.

73. De asemenea, Tn cazul opunerii sindicatului {a concedierea salariatului poate
fi incilcat si dreptul de proprietate al angajatorulul, deoarece acesta este nevoit sd
continue contractul individual de muncd si si pliteascd salariatului drepturile
salariale.

Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 34 din 08.12.2017 a analizat capacitatea
angajatorului de a-si opera afacerea, prin raportare la dreptul acestuia de ainceta
raporturile de muncd cu anumiti salariati, rationamentele expuse de ciatre Curtea
Constitutionald fiind aplicabile si in prezenta sesizare.

Daci legiuitorul a avut intentia de a scoate de sub hiper-protectie salariatii
aflati In anumite concedii, nu este cert de ce a omis sd aplice acelasi tratament si
fatd de salariatii aflati In concediu partial-platit pentru Ingrijirea copilului cu vérsta
de 3 {trei) ani, cu atdt mai mult cu cat, eliberarea din serviciu a unui salariat care
heneficiazd de concediu partial-platit pentru ingrijirea copilului cu varsta de 3
(tref) ani, nu duce la incetarea platilor sociale, garantate de bugetul asigurarilor
sociale.

fn aceeasi ordine de idei, omisiunea de a reglementa un anumit raport
juridic, constituie o violare a Constitutiei, atunci cand pericliteazd un drept
fundamental.
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Tn jurisprudenta sa, Curtea Constltutionald a retinut cd omisiunea legislativa
poate constitui obiect de examinare al Curiii Constitutionale daci prin aceasta
este afectat un drept fundamental {a se vedea HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71;
DCCar. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr, 123 din 22 octombrie 2020, § 26; DCC
nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Astfel, Tn Hotarérea nr. 19 din 03.07.2018, Curtea Constitutionald a retinut
cu tithu de principiu:

[...] 58. Curtea refine c& lipsa prevederil unei durate maxime de aplicare a misurii
preventive sub forma obligatiei de a nu pérdsi tara constituie o omisiune legislativa
contrara Constitutiei.

59. In acest context, Curtea retine ¢, fiind n prezenta unel omisiuni legislative si
in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul
de neconstituionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care
genereazd, o ipso, incifcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. 60,

n aceastd ordine de idei, Curtea retine critica de neconstitutionalitate a articolului
178 din Codul de procedurd penald, In partea referitoare la omisiunea de a
reglementa o duratd maxima rezonabild pentru care poate fi dispusd mdsura
preventiva a obligatiei de a nu pérdsi tara.

Aceleasi rationamente au fost retinute de Curtea Constitutionald in
Hotadrdrea nr. 16 din 20,05.2021:

[..] 70. Asadar, Curtea retine cii omisiunea legislatoruiui de a include angajatii
bugetari care la data intririi in vigoare a Legil nr. 270/2018 au exercitat interimatut
unei funclii de conducere st ulterior au revenit la functia exercitati anterior
interimatulul Tn categorla angajatilor cirora li se achitd diferenta de salariv nu
urméreste nici unul din scopurile legitime previzute de articolul 54 alin, (2) din
Constitutio, '

[..} 72. Rezumand cele mentionate supra, Curtea conchlide ¢& prevederile
articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si ale punctului 8 din
Anexa nr. 6 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018, in partea
referitoare la omisiunea includerii angajatilor bugetari care la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 270/2018 au asigurat interimatul unei functil publice de conducere si care
ulterior au revenit la functia exercitatd anterior interimatului in categoria angajatilor
bugetari cdrora li se achitd diferenta de salariu, contravin articolelor 1 alin. {3), 16 si
43 din Constitusle si, prin urmare, sunt neconstitutionale,

Cu referire la plasarea unei sarcini excesive de naturd si afecteze dreptul de
proprietate al persoanei, inalta Curtea a retinut in Hot4rarea nr. 31 din 03.11.2016:
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{...] 50. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, paragraful doi al articolului 1 din
Protocolul nr. 1 trebuie examinat in lumina principiilor generale enunjate in prima
propozitie i cere respectarea unul echilibru just tre cerintele intereselor gencrale
ale societatii care sunt satisfacute prin masura in cauza si drepturile fundamentale
ale persoanelor care sunt afectate prin aceastd masurd. La stabilirea faptului dacé
existd un echilibru just [...] Echilibrul just nu va fi constatat dacd persoana vizata
trebuie sd suporte ,o sarcingd individuald excesivi”. xisten{a sau lipsa clauzelor
compensatorii h legislatia relevantd poate fi un factor important la aprecierca
faptului dacd masura contestatd respectd echilibrid just necesar §i, in special, dacd
aceasta impune reclamantului o sarcind disproportionatd (@ se vedea, spre exemply,
Holy Monasteries v, Grecia, hotdrdre din 9 decembrie 1994, § 71 si, In contextul
specific al paragrafului doi al articolului 1, Immobiliare Saffi v. talia, hotdrdre din 28
iulie 1999, § 57).

in concluzie, omisiunea legiuitorului de a reglementa perioada (i.e.
termenului} aflarii salariatului In concediu partial-platit pentru Tngrijirea copilului
pana la varsta de 3 {trei) ani, In calitate de termen care nu se include in termenud
de preavizare prevazut de art. 88, alin, (1), lit. b), Codul Muncii, echivaleaza cu {a)
plasarea unei sarcini excesive pe umerii angajatorului, persoanad privatd, (b) este o
masura disproportionald care nu urmireste nici unul din scopurile legitime
prevazute de articolul 54 alin. (2} din Constitutie si prin urmare contravine art. 1,
alin, {3), In combinatie cu art. 9, alin. (1), art. 46, alin. (1} si art, 54, alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, deoarece violeazd securitatea raporturilor
juridice si dreptul la protectia proprietatii private.

G. Declaratia si semné{i?(ra} autorului sesizarii®

!

Declar, pe onoarea me}a cd informatiile ce figurcaza in prezenta sesizare

/
]

I
{

sunt exacte,

R

Avocat — Vasile Josan)

B,
29 noiembrie 2021 /

¢In aceastd porte a formulorului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informallife precemate Curfii
sunt veridice, semndnd la final,



Dosarul nr, 2ra-1599/21

Prima instantd: Judec#toria Chisindu, sediul Centru (judechtor V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A, Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHBIERE
08 decembrie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al
Curfii Supreme de Justitic

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Svetlana Filincova

judecitorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Iurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea depusd de cétre , reprezentantul 1.8.,,MoldATSA”, avocatul
Vasile Josan, cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate,

n cauza civild la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de Adrianov Alexei
tmpotriva IS ,,MoldATSA” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
la locul de muncd, incasarea salariului pentru absenfa forfatd de la muncé, Incasarea
plaii suplimentare pentru fiecare zi de intérziere, incasarea prejudiciului moral i
Tncasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

constata;

Ia 26 martie 2019, avocatul Tocan Irina, reprezentantul reclamantului Andrianov
Alexei a depus cerere de chemare In judecatd, cu concretizirile ulterioare la 22 ianuarie
2020, 29 iunie 2020, 21 iulie 2020, Impotriva IS , MoldATSA” privind anularea
ordinului de concediere nr.758-p din 27 decembrie 2018, restabilirea reclamantului la
locul de muncs, incasarea salariului pentru absenga forfati de la muncé, Incasarea platii
suplimentare pentru fiecare zi de IntArziere, incasarea prejudiciului moral, Incasarea
cheltuielilor pentru asistenfa juridica.

Prin hotirarea din 30 iulie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Tocan Irina, reprezentantul
reclamantului Andrianov Alexei citre IS ,,MoldATSA” privind anularea ordinului de
concediere nr. 758-p din 27 decembrie 2018, restabilirea reclamantului la locul de
muncd, incasarea salariului pentru absenta forfatd de la muncd, Incasarca pléii
suplimentare pentru fiecare zi de fntirziere, incasarea prejudiciului moral, incasarea

cheltuielilor pentru asistenfa juridica.
1




9.a anulat ordinul IS ,,Mold ATSA” nr.758-p din 27 decembrie 2018 cu privire la
concedierea lui Andrianov Alexei.

S-a obligat S ,,MoldATSA” de a-l restabili pe Andrianov Alexei la serviciy, in
functia anterior definuta de jutisconsult coordonator, din data de 27 decembrie 2018,

S.a tncasat de la IS ,,MoldATSA” In beneficiul lui Andrianov Alexei, c/p

‘  salariu pentru absenta forfatd de la serviciu pe perioada 27 decembrie
2018 - 29 julie 2020 Tn mirime de 429 863,94 lei (patru sute doudizeci i noud mii opt
sute saizeci gi 16 trei,94) lel.

S-a incasat de la 1S ,MoldATSA” in beneficiul lui Andrianov Alexei, ¢/p

', plata suplimentard pentru fiecare 71 de intdrziere in mérime de 371
050,20 lei (trei sute saptezeci §i unu mii cinzeci,20) lei.
$-a incasat de la IS ,MoldATSA” in beneficiul lui Andrianov Alexel, ¢/p
., prejudiciul moral n mirime de 23 881,33 lei (douizeci i trei mii opt
sute optzeci si unu,33) lei.
g.a tncasat de la IS ,,MoldATSA” in beneficiul lui Andrianov Alexei, o/p
. cheltuielile pentru asistenta juridicd in mirime de 10000 (zece mii) lel.

In rest, cererea de chemare in judecatd tnaintatd de avocatul Tocan Iring,
reprezentantul reclamantului Andrianov Alexei, s-a respins, ca fiind neintemeiatd,

Invocind ilegalitatea acestei hotdrari, la data de 05 august 2020, Andrianov Alexel
a declarat apel impotriva hotdrdrii din 30 iulic 2020 a Judecdtoriei Chigindu, sediul
Centru, solicitind admiterca apelului, casarea parfiald a hotirérii instanfel de fond, cu
emiterea unei noi hotirari prin care acfiunca si fie admisa integral.

La data de 07 august 2020, avocatul Josan Vasile in interesele IS "MoldATSA” a
declarat apel impotriva hotdréril J udecitoriei Chisinfiu (sediul Centru, solicitAnd
admiterea apelului, casarea hotéirarii din 30 iulie 2020 a instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotdréri prin care actiunea s fie respinsd integral, ca fiind nelntemeiatd.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinu a fost respins apelul declarat
de Alexei Andrianov. S-a admis apelul declarat de reprezentantul 1.S. ,,MoldATSA”,
avocatul Vasile Josan. S-a casat hotérarea din 30 iulie 2020 a Judecitoriei Chigindu,
sediul Centru, si s-a adoptat o hotérare nous, prin care: s-a respins cererea de chemare
in judecati Tnaintatd de Andrianov Alexei citre IS ,,MoldATSA” privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea Ia locul de muncd, Tncasarea salaviului pentru
absenta forfatd de Ja muncd, Incasarea plitii suplimentare pentry fiecare zi de Intérziere,
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor pentru asistenfa juridicd, ca fiind
neintemeiatd.

La 13 septembrie 2021, Adrianov Alexei, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instanfei de apel, casarea partiald a hotirarii primei instanfe $i
pronunfarea In aceastd parte a unei noi hotirdri de admitere integrald a actiunil.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Adrianov Alexei a fost considerat admisibil si fixat spre examinare pentru 01
decembrie 2021.

La 29 noiembrie 2021, reprezentantul 1.S.,,MoldATSA”, avocatul Vasile Josan, a
depus cerere privind ridicarea excepliel de neconstitutionalitate, prin care a solicitat
emiterea unei incheieri privind controlul constitutionalitd(ii prevederilor art. 88 alin. (2)
din Codul Muncii.



Fxamindnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd de cétre
reprezentantu] 1.S., MoldATSA”, avocatul Vasile Josan, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justific constatd nccesitatea ridicdrii
exceptiel de neconstitutionalitate cu sesizarea Curfii Constitutionale, din urmétoatele
motive.

" in conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild, in cazul
existentel incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiel intrd In categoria actelor previzute la
art, 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de céitre una din piiti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solujionarea cauzei; nu existd o hotdrdre
anterioard a Cur{ii Constitutionale avénd ca obiect prevederile contestate.

- Asadar, pentru ridicarea excepliei de neconstitufionalitate, cu sesizarea Curtii
Constituionale, sunt necesare Intrunirea, cumulativ, 2 conditiilor obligatorii prevézute
la art, 12! alin. (2) din Codul de proceduri civila.

fn spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 88 alin. (2) din Codul Muncii.

Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art, 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald
nr. 317- XII din data de 13 decembrie 1994, rezultdd ¢ Curtea Constitutionald exercitd,
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotérrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor $i ordonantelor Guvernului, precum gi a
tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte.

Colegiul atesti ¢4 obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de
citre reprezentantul 1.S. , MoldATSA”, avocatul Vasile, care este parte a prezentului
litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzel.

Concomtitent, s-a stabilit ¢i o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale, avand ca
obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi a fi admisi,

Instanta de recurs menfioneazd cii cercrea de sesizare a Curfii Constitufionale

rivind verificarea constitutionalitiitit normelor indicate supra, depusd de reprezentantul
1.S. ,,MoldATSA”, avocatul Vasile Josan constituie o prerogativi a périii din proces, iar
prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate gi rezolvarea litigiului fard solufionarea
prealabildl a exceptiei de citre Curtea Constitutionald, judecitorul ordinar ar dobéndi
prerogative improprii instanfei judecitoresti, ceea ce este inadmisibil.

Ce tine de acest aspect, Colegiul subliniazd ci obiectul recursului cu care a fost
sesizatd instanfa de recurs il constituie decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel
Chigindu, prin care a fost respins apelul declarat de Alexei Andrianov. S-a admis apelul
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declarat de reprezentantul f.S., MoldATSA”, avocatul Vasile Josan. S-a casat hotérarea
din 30 julie 2020 a Judec#toriei Chisindu, sediul Centru, i s-a adoptat o hotirdre noua,
prin care: s-a respins cererea de chemare in judecatd tnaintatd de Andrianov Alexei catre
iS ,,MoldATSA” privind anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
muncd, Incasarea salariului pentru absenta forfatd de la muncd, fncasarea plafii
suplimentare pentru fiecare zi de intdrziere, incasarea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica, ca fiind neintemeiata.

in consecintd, prevedetile legale a ciiror control constitufional se solicita de cétre
reprezentantul i.S. , MoldATSA”, avocatul Vasile Josan, sunt pertinente solutiondrii
litigiului dedus judecitii, ori exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd asupra
prevederilor art. 88 alin. (2) din Codul Muncii.

fn urma celor relatate, Colegiul civil comercial si contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a adinite cererea depusid de
reprezentantul {.8. ,,MoldATSA”, avocatul Vasile Josan, privind ridicarea excepliet de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 88 alin. (2) din Codul Muncii.

fn conformitate cu art. 12, art, 269-270 din Codul de procedurd civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusi de reprezentantul .S, , MoldATSA”, avocatul Vasile
Josan, privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate.

Se transmite Curfii Constitutionale sesizarea reprezentantul 1.8.  ,MoldATSA”,
avocatul Vasile Josan, privind controlul constitufionalitatii prevederilor art, 88 alin, (2)
din Codul Muncii.

Se amani examinarea recursului depus de citre Andrianov Alexei Impotriva
deciziel din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, pand la pronunjarea Curtii
Constitufionale asupra excepliei de neconstitutionalitate.

fncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

- Presedintele sedintet,

judecitorul /semnatura/ Svetiana Filincova

judecétorii /semnatura/ Ala Cobédneanu
/semnétura/ Dumitru Mardari
/semnétura/ Turie Bejenaru
/semndtura/ Galina Stratulat

Copia corespunde originalului,

Judecitor et Galina Stratulat




