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Judeciitoria Ungheni expediazi spre examinare incheierea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea formulati de persoana in privinta
cireia a fost pornit proces contraventional, Prisacari Lilian, in vederea
verificiirii constitutionalititii prevederilor respective.
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SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

1. Nume:Prisdacari
2. Prenume:Lilian

4. Telefon, e-mail:

A.1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Ungheni

2. Judecitor/complet de judecata: Ion Ghizdari

4. Adresa instantei de judecatd: mun. Ungheni, str. Nationala 10/1

5. Telefonul 51 e-mail-ul instantei: 0(236)2-67-79,
juncancalaria@justuce.md

B. Circumstantele cauzei:




In fapt un agent constatator al Inspectoratului de politie Ungheni a intocmit
impotriva lui Prisdcari Lilian un procesul verbal cu privire la contravenfiesi
decizie asupra cauzei contraventionale prin care ultima i sa incriminat contraventia
previzuta de art.47' alin.(1) Cod contraventional(coruperea electorald pasiva) si in
baza acestui proces a fost sanctionat cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalent cu 25 000 lei.

Fapta retinuta ca fiind ilegala este: Cet. Prisacari Lilian in perioada de
02.09-11.09.2024 «a pretins prin intermediul contului bancar deschis in cadrul
bancii rusesti PSB Balti tranzactii banesti in scopul exercitdrii unor drepturi
electorale in cadrul alegerilor din toamna anului 2024.

Impotriva procesului —verbal cu privire la contraventie a fost depusi o
contestatie care la moment se examineazi de Judecitoria Ungheni.

In contestatie, se invoca faptul ci agentul constatator care a examinat cauza
si a aplicat sanctiunea contraventionald lui Prisdcari Lilian a exercitat, in mod
efectiv, functii proprii unui organ judiciar, devenind astfel un organ care
administreaza justitia. In aceastd ipostazd, agentul constatator a actionat ca o
veritabild instanti de judecatd, cu drept de a aplica constrangerea statald prin
sanctiune, desi o asemenea competentd nu i-a fost conferita de lege in mod legitim
si constitutional.

O asemenea practicd reprezinta o incdlcare a principiului legalititii
instantei, garantat de articolul 6 §1 din Conventia Europeania a Drepturilor
Omului, care prevede cd , Orice persoand are dreptul ca pricina sa sd fie
examinatd in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cdtre o instantd
independentd si impartiald, instituitd prin lege”.

Notiunea de ,,instantd instituita prin lege” presupune, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, existenta unei baze legale clare privind
constituirea, competenta si procedura organului care aplica sanctiuni ce afecteaza
drepturile si libertatile fundamentale (a¢ se vedea cauzele Lavents c. Letoniei,
2002; DMD Group a.s. c. Slovaciei, 2010; Gudomundur Andri Astrddsson c.
Islandei [MC], 2020).

In jurisprudenta CEDO s-a statuat constant c&, atunci cind un organ
administrativ exerciti functii jurisdictionale si aplica sanctiuni cu caracter punitiv,
el trebuie si ofere garantiile unui ,,tribunal independent si impartial instituit
prin lege” (a se vedea cauza Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italiei, 2011, §58-




67). Lipsa acestor garantii transforma actul de sanctionare intr-un act de justifie
arbitrard, contrar art. 6 din Conventie.

Prin urmare instanta de judecata se va expune asupra acestui temei de recurs,
in deosebi asupra felului cum ia fost atribuit agentului constatator atubuua
functionald de a constata si sanctiona contraventii prevazute de art. 47" Cod
contraventional — Coruperea electorald pasiva.

In acest sens devine aplicabil art. VII din Legea nr. 35 din 13 martie 2025
pentru modificarea unor acte normative (privind perfectionarea mecanismului de
confiscare a bunurilor infractionale), prin care la articolul 400 alin. (1) din Codul
contraventional textul ,prevazute la art. 477 a fost substituit cu textul
sprevazute la art. 47, 47'»,

C. Obiectul sesizarii:

,Art. VIL. — La articolul 400 alineatul (1) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr. 78—84, art. 100), cu modificirile ulterioare, textul ,,prevazute la
art. 47” se substituie cu textul ,,prevazute la art. 47, Ao

din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarea unor acte
normative(perfectionarea  mecanismului  de  confiscarea  bunurilor
infractionale)

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor
drepturi din Constitutie:

LEGISLATIA PERTINENTA
I. Constitutia Republicii Moldova

1. Articolul 1 — Statul Republica Moldova: ,,(3) Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”




2 Articolul 7 — Constitutia, Lege Supremit: ,Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

3 Articolul 20 — Accesul liber la justitie: (1) Orice persoand are dreptul
la satisfactie efectivi din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale
legitime. (2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

4. Articolul 21. Prezumtia nevinoviitiei: Orice persoand acuzata de savarsirea
unei infractiuni este consideratd nevinovatd pana cand vinovéfia sa va fi
dovedita, in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia
i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii.

3 Articolul 54 — Restringerea exercitiului unor drepturi sau libertati:
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. (2)
Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, conform normelor internationale si necesare in
interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice,
ordinii publice, protejarii drepturilor altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alin. (2) nu permit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. (4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care
a determinat-o si nu poate afecta esenta dreptului sau a libertatii.

IL. Conventia Europeani a Drepturilor Omului
Articolul 6 — Dreptul la un proces echitabil: Orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de

ciitre o instanti independentd si impartiald, instituita prin lege, .

E. Argumentarea pretinsei incaleiri a unuia sau a mai multor
drepturi garantate de Constitutie:

Potrivit articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova, ,, Orice
persoandi are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care 1i incalcd drepturile, libertdfile si interesele
legitime”.

Potrivit articolul 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil: Orice
persoani are dreptul la judecarea cauzei [...] de citre o instantad [...]
instituitd prin lege, [...].




Prin urmare, delegarea competentei de a aplica sanctiuni contraventionale
citre organe administrative — fara garantiile procedurale ale unui proces echitabil —
echivaleazi cu atribuirea neconstitutionald a prerogativelor puterii judecatoresti.

In aceste conditii, sanctionarea Iui Prisicari Lilian in baza art.47' Cod
contraventional(Coruperea electorala pasiva) de céatre un agent constatator ce a
exercitat functii judiciare fara ca si fie instituit legal acestd competentd reprezinti
o incélcare gravad a art. 6 §1 CEDO, art. 20 Constitutie, precum si a principiului
separatiei puterilor in stat. In consecintd, actul de sanctionare este nul ab initio,
fiind emis de o ,instanta” ilegal formatd si lipsitd de competentd judiciard
constitutionala.

Evenimentele
cum in Republica Moldova sa format ilegal
tribunalul- organul de constatare si sanctionare a
contraventiei previzute de art.47' Cod
contraventional(Coruperea electorala pasiva).

La 19 septembrie 2023 Ministerul Justitiei a RM a initiat Proiectului de

Lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului
de confiscare a bunurilor infractionale).

Se mentioneazi ca initial acest Proiect de Lege nu a avut nimic comun
cu Codul Contraventional, indeosebi cu atribuirea competentei politiei de a
examina cazuri de coruptie electorali.

Proiectul a obtinut numarul de ordine 919 si a fost emis spre examinare
Guvernului la 18.11.2024.

Ulterior acest proiect de legea a fost remis spre examinare Parlamentului
Republicii Moldova, unde a fost votat in prima lecturd la data de 28 noiembrie
2024,

A doua lecturd sa produs la data de 13 decembrie 2024, in cadrul céareia a
fost votat Proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale).

La data de 26 februarie 2025, Presedintele Comisiei Juridice, Numiri si
Imunitdti, doamna Veronica Rosca, a inregistrat un amendament la




proiectul de lege cu obiect total diferit (Legea privind modificarea unor acte
normative in vederea perfectiondrii mecanismului confiscarii bunurilor
infractionale), prin care a fost modificat nelegal Codul contraventional,
atribuindu-se Politiei competenta de examinare a contraventiei previzute la
art. 47* — Coruperea electorali pasivil, fard ca aceastd inifiativa sd fie
insofitd de documentele obligatorii cerute de legislafie — proiect de lege
inregistrat oficial, nota informativi, avize, expertiza anticoruptie, avizul
Directiei juridice a Parlamentului sau raportul Guvernului, ect.

Se remarci cii, aceastd modificare nu a ficut obiectul reglementirii
initiale a proiectului de lege si a fost introdusa farid consultiri publice, fira
transparentii decizionald, cu eludarea etapei de expertizi anticoruptie,
ect.

Iar la 13 martie 2025, in lectura I1I, Parlamentul a adoptat LEGEA Nr.
35 din  13-03-2025 pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscarea bunurilor infractionale), prin
care a modificat Codul Contraventional astfel:

owArt. VIL. — La articolul 400 alineatul (1) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, textul ,,prevazute la
art. 47” se substituie cu textul ,,prevazute la art. 47, 47t -

Potrivit Hotararei Curtii Constitutionale nr. 14 din 20 iunie 2024 privind
controlul de constitutionalitate al articolului IT din Legea nr. 116 din 16 mai 2024
pentru modificarea unor acte normative(adoptarea legilor organice de catre
Parlament):

§ 46. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 74 alin. (1) din Constitufie,
legile organice se adoptd cu votul majoritdtii deputatilor alesi, dupd cel pufin doud
lecturi. In Jurisprudenta sa, Curtea a interpretat sensul textului ,, dupd cel pufin
doudi lecturi” din articolul 74 alin. (1) din Constitutie §i a stabilit cd acesta confine
atdt un element procedural, cdt si un element substantial. Elementul procedural
presupune cd Parlamentul trebuie si voteze in doud lecturi proiectul de lege
organicd. Elementul substantial presupune cd pand la votare Parlamentul trebuie
sd supund dezbaterilor continutul proiectului de lege organicd (a se vedea HCC
nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 35).

Iar potrivit § 50 din aceiasi Hotdrare CC, Curtea observd cd in procesul
pregdtirii pentru a doua lecturd, proiectul de lege nr. 107 a fost avizat de Guvern,




de patru comisii parlamentare, de Centrul Nafional Anticorupfie §i de Direcfia
generald juridica a Parlamentului. Intre timp, la acest proiect au fost propuse
doud amendamente: (i) amendamentul nr. 09/03-63 din 7 mai 2024 de completare
a Anexei la Legea nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietdfii
publice cu pozifia nr. 26" LS. , Aeroportul Internafional Chisindu"[3]; (ii)
amendamentul nr. VG 29/03-65 din 15 mai 2024 de completare a articolului 13
din Legea nr. 121/2007 privind administrarea §i deetatizarea proprietdfii publice
cu alineatele (41) §i (4°)[4]. Curtea noteazii cd aceste doucd amendamente
mentionate (i) au fost, posterior primei lecturi, inregistrate si anexate la proiectul
de lege nr. 107 si (ii) amendeazd o lege organicd distinctd de cea vizatd _de
proiectul de bazd care a fost votat in prima lecturd la 12 aprilie 2024.

Raportdnd Hotardrea Curtii Constitutionale, asupra felului cum Codul
Contraventional a fost modificat prin LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru
modificarea unor acte normative(perfectionarea mecanismului de confiscarea
bunurilor infractionale), observam un caz similar, cum o lege organicia(Codul
contraventional) distinctii de ceia ce viza proiectul de baza care a fost votata
in doui lecture a fost propusid spre modificare posterior printr-un
amndament.

fn asemnea situatie art. Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025
pentru modificarea unor acte normative(perfectionarea mecanismului de
confiscarea bunurilor infractionale), contravine art. 74 alin.(1) din
Constitutie.

In continuare, avind in vedere ¢ prin Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-
03-2025 adoptat neconstitutional, in Republica Moldova a fost creat un tribunal —
Politia, cu drept de a aplica pedepse in baza art.47"' Cod contraventional(Coruperea
electorald pasivd), atunci acestd situatie este contrard art 20 din Constitutie
coraborat cu art.6 pet.1 din Conventia Europiana.

Fiindcd, notiunea de ,,instantd instituitd prin lege” presupune, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, existenta unei baze legale
clare privind constituirea, competenta si procedura organului care aplica sanctiuni
ce afecteaza drepturile si libertatile fundamentale (a se vedea cauzele Lavents c.
Letoniei, 2002; DMD Group a.s. c. Slovaciei, 2010; Guomundur Andri
Astrddsson c. Islandei [MCJ, 2020).

In jurisprudenta CEDO s-a statuat constant cd, atunci cand un organ
administrativ exercitd functii jurisdictionale si aplicd sanctiuni cu caracter punitiv,
el trebuie si ofere garantiile unui ,tribunal independent si impartial instituit




prin lege” (a se vedea cauza Menarini Diagnosties S.R.L. ¢. Italiei, 2011, §58-
67). Lipsa acestor garantii transforma actul de sanctionare intr-un act de justitie
arbitrard, contrar art. 6 din Conventie.

Alte aspect de neconstitutionalitate:

Se reclami o gravi incilcare a principiului legalitafii si al securitatii juridice
prin existenta unor paralelisme legislative in reglementarea competentei de
constatare §i examinare a contraventiei prevazute la art. 47' din Codul
contraventional al Republicii Moldova.

Astfel, atat articolul 400 alin. (1) din Codul contraventional, cat si articolul

401 alin. (1) stabilesc in mod aparent competente concurente:
. Articolul 400 alin. (1): ,,Contraventiile prevdzute la art. 47, 47 [...] se
constatd §i se examineazd de cdtre politie.” .

_ Articolul 401 alin. (1): ,,Contraventiile previzute la art. 47", [..] se

constatd si se examineazd de Centrul National Anticoruptie.”

Prin urmare, aceeasi contraventie — reglementatd la art. 47" — este atribuits,
in paralel, atAt Politiei, cat si Centrului National Anticoruptie (CNA), fard o
delimitare clard sau criterii de atribuire, fapt ce genereaza incertitudine
juridicsi si pune in discutie respectarea principiului legalitatii sanctionatorii
si a autorititii competente.

Aceasta stare de fapt contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, care, prin Hotararea nr. 2 din 23 ianuarie 2020, a statuat
tn mod clar ci:, Legea trebuie si asigure o legdturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le contine si sd evite paralelismele legislative, care
genereazd incertitudine si insecuritate Juridicd. In procesul de legiferare este
interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate
din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. 7 (§ 48)

Aceeasi Curte a reiterat anterior, prin HotirArea nr. 2 din 30 ianuarie
2018, ci:,, Paralelismele legislative conduc la contradictii in aplicarea normei
Jjuridice si la o afectare directd a principiilor constitufionale privind claritatea,
previzibilitatea si stabilitatea legii.” (s 45)

F. Solicitarea:
Se solicita:

L. Admiterea prezentei sesizari.




2 Declararea neconstitutionald a  ,Art. VIL— La articolul 400
alineatul (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art.
100), cu modificarile ulterioare, textul ,,prevazute la art. 47” se substituie cu
textul ,,prevazute la art. 47, 47", -din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025
pentru modificarea unor acte normative(perfectionarea mecanismului
de confiscarea bunurilor infractionale), fiindea formeazid un tribunal
ilegal cu drept de pedepsire contraventionald, contrar art.20 din
Constitutie coraborat cu art.74 alin.(1) din Constitutie si art.6 din
Conventia Europiana.

3. Pana la adoptarea unei hotarari pe marginea acestei sesizéri, se solicitd
Curtii s& suspende actiunea actului normative contestat.

G. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

1. Amendamentul ce a stat la baza modificarii Codului Contraventional.

H. Declaratia si semnitura autorului sesizarii:
Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice.
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

Prisccari Lilian, semndtura

data /4 . /O .;,70/%/




Dosar nr. 5r-579/2025 (PIGD: 4-25114319-51-5r-11082025) COPIL,
IiNCHEIERE

12 decembrie 2025 mun. Ungheni

Judecitoria Ungheni, instanta in componenta:

Presedintele sedinei, judecitorul Jon Ghizdari
grefier Loridana Glodeanu |
cu participarea:
persoanei in privinta céireia a fost pornit proces contraven{ional Lilian Prisacari
in absenta:
reprezentantului Inspectoratului de Politie Ungheni Cristian Melnic
examinand in sedintd publicd cauza contraventionald la contestatia depusd de persoana in
privina céreia a fost pornit proces contravenjional, Prisacari Lilian, la procesul-verbal cu privire la
contraventic si decizia seria/nr. MAT06 489407 din data de 22 iulie 2025, incheiat/emisd in privinia
lui Prisacari Lilian, de agentul constatator al Inspectoratului de Politiec Ungheni, Melnic Cristian, pe
faptul sivérgirii contraventiei prevazute de art. 47" alin. (1) Cod contraventional,

CONSTATA:

1. La data de 11 august 2025, in Judecitoria Ungheni a fost Inregistrati cauza contravenfionald
la contestatia depusd de persoana in privinja cireia a fost pornit proces contraventional, Prisacari
Litian, la procesul-verbal cu privire la contraventic si decizia seria/nr. MAIO6 489407 din data de 22
iulie 2025, incheiat/emisi in privinga Jui Prisacari Lilian, de agentul constatator al Inspectoratului de
Politie Ungheni, Melnic Cristian, pe faptul sivarsirii contraventiei prevazute de art. 47" alin. (1) Cod
contraventional.

2. La data de 24 octombrie 2025, persoana in privina ciireia a fost porait proces contravenfional,
Prisacari Lilian, a depus o cerere de ridicare a exceptiei de neconstituionalitate prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,Art. VIL - La articolu! 400 alin.(1) din. Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat fn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100}, cu modificarile ulterioare, textul ,,previizute la art. 477 se
substituie cu textul ,previzute la art, 47, 47'%. din LEGEA Nr. 35 din 13.03.2025 pentru modificarea
unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscarea bunurilor infractionale).

3. In sedinta de judecatd persoana in privinfa cireia a fost pornit proces contraveniional,
Prisacari Lilian, a susfinut cererea si a solicitat admiterca ei.

4. Ascultand persoana in privinfa céreia a fost pornit proces contraventional, Prisacari Lilian,
studiind materialele cauzei contraventionale, judecatorul considerd necesar de a admite cererea si de
a ridica exceptia de neconstitutionalitate din urméatoarele considerente.

5. in conformitate cu art. 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul contraventional se
desfasoard pe principii generale de drept contravenfional, in temeiul Constituiei, al prezentulud cod,
al Codului de procedurd penald, precum si al normelor dreptului international §i ale tratatelor
infernationale cu privive la drepturile si libertdfile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte. i

i1 conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor §i a hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i a ordonanfelor Guvernului, care urtneqzd d fi aplicate in
procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazdi Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asuprd constitufionalitdfii acestora.

in conformitate cu art. 7 alin. (3") Cod de procedurd penald, la ridicarea excepliei de
neconstitufionalitate i la sesizarea Curfii Constitutionale, instanta de judecald nu este in drept sd se
pronunfe asupra temeiniciei sesizéivii sau asupra conformitdfii normelor contesiate cu prevederile
Constitufiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdéitoarelor condifii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitulie;




Dosar nr. 5r-579/2025 (PIGD: 4-25114319-51-51-1 1082025) COPIE

b) excepfia este ridicati de cétre una dintre par(i sau de reprezentantul acesteia ori de céitre
instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazdi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existii o hotédrdre anterioard a Cur(ii Constitufionale avind ca obiect prevederile
conlestate.

6. Instanfa sesizeazi faptul ci excepfia de neconstitufionalitatea vizeaza textul »Art, VIL - La
articolul 400 alin.(1) din Codul contravenfional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificirile ulterioare, textul
sprevazute la art. 47” se substituie cu textul sprevazute la art. 47, 47" din LEGEA Nr. 35 din
13.03.2025 pentru modificarea unor acte normative (perfecfionarea mecanismului de confiscarea
bunurilor infractionale); este ridicati persoana in privinfa cireia a fost pornit proces contraventional;
prevederile legii respective aparent pot fi aplicate in prezenta cauza, avand in vedere ci vizeazs
compelenfa agentului constatator al Ministerului Afacerilor Interne de a constatat si a examina
contraventia prevazuti de art. 47' Cod contraventional; si nu a identificat o hotiirare anterioard a Curfii
Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate,

7. Respectiv, instanfa considerd necesar si admitd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate si sd sesizeze Curtea Constitufionald pentru a solutiona exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor mentionate,

8. In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art, art. 7 Cod de procedurd penala, art. 374
alin. (3) Cod contraventional

DISPUNE:

1. Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate formulata de persoana in
privinta careia a fost pornit proces contraventional, Prisacari Lilian.

2. Se ridica exceptia de neconstitufionalitate a textului ,,Art. VII. - La articolul 400 alin. (1) din
Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificirile ulterioare, textul ,,prevazute la art.
47" se substituie cu textul »prevazute la art. 47, 47'- din LEGEA Nr. 35 din 13.03.2025 pentru
modificarea unor acte normative (perfecfionarea mecanismului de confiscarea bunurilor
infractionale).

3. Se remite Curii Constitufionale sesizarea in vederea verificirii constitutionalitatii
prevederilor respective.

4. Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedingei,
Judeciitor / semnitura / Ton GHIZDARI

Copia corespunde originalului,
Judecator, Ton GHIZDARI




