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A.Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Al. Persoana fizicd

1. Nume: Secara

2. Prenume: lon

A2, Avoceat
4, Nume; Surdu
5. Prenume: Oxana

A3, Instanta de judecatd

1. Judecitoria Cimislia sediul Central
2, Complet de judecatd: Oxana Gisca
3. adresa: or. (,nmqlm str. C Stamati |

4, email: joui! 2T
&, dosar nr. 4«241\]187 21 5r-18112024

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeéi i nstantel de drept comun.

fa data 17 octombrie 2024, in baza materi_’ﬁlélor cauzel contraventionale cu nr. MA1
06472185 din 11.10.2024, agentul constatator a stabilit ca subsemnatul, a acceptat
mijloace financiare Tn scopul exercitirii dreptului *electoral in cadrul scrutinului
electoral din data de 20.10.2024.Astfel, prin acceptarea persoanl a produselor
alimentare in schimbul exercitérii sau feexercitirii dreptului electoral in fdvoaxea
biocului politic ,,Victorie”, plm ce a comis contxavenyia pr evixuts de art47 alin(1)

ks

Cod Contraventional.

Astlel, la data de 17.10.2024 a fost adoptatd decizia prin care Secars Ion a fost gésit
vinovat de comiterea contraventiei previzuti de art. 47! alin. (1) Cod contraventional,
cu aplicarea sanqmnu sub forma de amendd de 500 u.c. — 25 000 lei.

Decizia de sancfionare din 17.10.2024 a. fost contestaﬂi {a Judecdtoria Cimislia
sediul Central, prin intermedinl agentului constatator, cu solicitarea de anulare a
deciziei si procesului verbal. Cauza se afld in examinare.
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C. Obiectul sesizarii.
1. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea confrolului constitutionalititii art. 47’ dm

Codul contraventional, in masura in care omisiunea unei individualizari §i precizii a
faptei si sanctiunii contraventionale ncalea mat multe drepturi fundamentale prevézure

de Constitutie,
D. Legislatia pertinenti.

L. Constitutia Republicit Moldova

Articolul §
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran $i. independent, unitar gi indrvizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omuhd, drepturile §i libertdtile tui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea sl
pluralismul politic reprezinté valor supreme st sint garantate.

Articolul 4
Drepturile gi libertitile omului

{1} Dispozitiile constituionale privind drepturile st libertafile omului se interpreteazii
si se aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca exists neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omulai la care Republica Moldova este parte g1 legile el interne, prioritate au

reglementdrile internationale

Articolul 7
_ . Constitutia, Lege Suprem3
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o fege st nici un alt act
juridic care-contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridic.

Articolui §
Respectarea dreptului internagional si a tr dtalelor mternatlonaie

{1} Republica Moldova se obligd s respecte Ll \
tratatele la care este pam sd-si bazeze relatiile cu alte state pe prmcipule $i normele unanim

recunoscute ate dreptului internafional.
{2) Intrarea in vigoare a unui tratat intemationat con{inind dispozifii contrare Constitufiet

a trebut precedatd de o revizuwre a acesteia,

Articoinl 16
"’galitatea
(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei conetltme o indatorire primordiald a statului,
(2) Tofi cetitenii Republicii Moldova sint egali In fata fegii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, najionalitate, origine etnicd, i:mba, religie, sex, opinie, apartenic 1A politic;
avere sau de origine sociala.
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Arficolul 20
Accesul liber la justifie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea nstantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeaza dreplurile, libertafile §i interesele sale legitime.
(2) Nict o lege nu poate Ingradi accesul 1a justifie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovifiei
Orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovata pina cind vmova{la sava
fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat

toate garantitle necesare apararu sale.

Articolul 22
Neretroactivitaten legii
Nimeni nu va fi condamnat pentr actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterti, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspré decit cea
care cra aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si fadatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigur dreptul fiecarui om de a- $1 cunoaste drepturile gi indatorirtle. in acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 28
Libertatea individoald si signranta persoanei

(1) Libertatea individuali si siguranfa persoanei sunt inviolabile.

{2} Perchezifionarca, refincrea sau arestarea unei persoane sunt permise numat in
cazurile si cu procedura previzute de Jege.

(3) Retinerea nu poate depast 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de Jude(,ator pentru o duratd de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in cond#ile iegu
instanta judecdtoreascd jerarhic superioard. Termenul arestirii poate fi prelungit numai de
catre judecsitor sau de cétre instanta judecitoreascd, in conditiile legii, cel mult pana la 12
funi.

(5) Celui refinut sau.arestat i se aduc de Indatd la cunogtingd motivele refinerii sau ale
arestdrii, iar Invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele refinerii i invinuirea se aduc la
cunostind numai in prezenfa unui avocat, ales sau numit din oficiu. :

{6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele refinerii sau
arestdri au dispérui.

Articolul 26
Dreptul Ia apdrare
{1} Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace 1eglt1me la

incilcarea drepturilor gt Hibertafilor sale.
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(3) In tot cursul procesulu: pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
dim oftciu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apararea in limitele prevazute se
pedenseste prin lege.

Articolu] 32
Libertatea opiniei si a exprimiri

(13 Oricarui cetatean 1 este garantatd libertatea géndini, a opiniei, precum g1 libertatea
exprimari: in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc postbil.

(2} Libertatea exprimari nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altel
persoane fa viziune proprie.

(3) Sunt interzise 5i pedepsite prin lege contestarea i defaimarea statufui §1 a poporulut,
indemnul la rdzboi de agresiune. la urd nationald, rasiala sau religioasd, Incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violen{d publics, precum si alte manifestdri ce
atenteaza la regimul constitujienal.

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd voin{d se exprimi prin
alegeri libere, care au loc n mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret §i liber
exprimat.

(2) Cetifenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de- 18 ani, implinifi pdna
in ziva alegerilor inclusiv, exceptie ficand cei pugi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot,

in conditiile legit.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privatii si protecfia acesteia

(1) Dreptul la proprictate privatd, precum st creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilita
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire. _ '

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd, Caracterul licit al gobandirii se
prezuma,

(4) Bunurile destinate, folosite sau reaultate din infraciiuni ort contraveniii pot fi
confiscate numai in conditiile legii. -

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind proteciia
mediului Inconjurator §i asigurarea bunei vecindtiti, precum i la respectarea celorlalte sarcini
care, potrivit legil, revin proprietarului.

(6) Dreptul fa mogtenire a proprietitu private este garantat.

Articolul 54
_ Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertfi .
(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile s libertétile fundamentale ale ormului $i cetiteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate {i supus altor restringeri decit celor
previtzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i
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st necesare in inferesele securitatii nationale, integritagii teritoriale, bundstirii economice a
farii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejéris
drepturilog, libertatilor si demnitati altor persoane, impiedicirit divulgarii informatiilor
confidentiale say garantdrit autoritagit sl impartialitagii justified,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenfa dreptului sau a Hibertifi.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitufionala:

a) exercitd, ia sesizare, controhul constitutionalitatii fegilor g1 hotéririlor Parlamentulut, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor $1 ordonantelor Guvemnulut,
precum $t a tratatelor infernationate la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

¢} se pronuntd asupra iniflativelor de revizuire

a Constituier,

d) confirma rezuliatele referendumurilor republicane; o

¢) confirma rezultatele alegerii Parfamentului §i a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justificd dizolvaréa Parlamentului, demiterea Fregedintelul
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-gi exercita atribufiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutional isi desfasoara activitatea din inifiativa subiectilor previizuti de
Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Avticolul 140
Hotarirife Curtil Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele péir{l ale acestora devin nule din momentul
adoptarii hotaririi corespunzitoare a Curfii Constitutionale. :
(2} Hotarfrile Curtii Constitutionale sint definitive g1 nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationall
a) Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a

libertatifor fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

{. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public g1 intr-
un fermen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra Tncaledrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fic asupra temeiniciei oriciirei acuzatii in materie penald Indreptate
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impotriva sa. Hotirfrea trebuie sd fie pronuntatd In mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei gi publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei
pArti a acestuia in interesul moralitdgii, al ordimi publice ori al securitdii nationale intr-
o societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vigfii private a
patfilor la proces o m]pun sau in misura consideratdi absolut necesard de catre instantd
atunci eind, In imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere
intereselor justifiel,

2. Orice persoand acuzald de o infracfiune este prezumatd nevinovaid pind ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mat scurt, intr-o imbé pe care 0 intelege s1 in
mod amanuniit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul §i de infesnirile necesare pregatirii apérarit sale;

¢) s4 se apere el nsusi sau si fie asistat de un aparator ales de el §i, dacd nu dispune
de mijloace necesare pentru a plati un aparator, s poata fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficin, atunct cind mteresele justifiel o cer;

d) sd intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii i sa ob{ind citarea §i
audierca martorilor apirarit in aceleasi condifit ca si martorii acuzarii;

e} sa fie asistat in mod gratoit de un interpret, daci nu mtelege sau fiu vorbeste

ltmba folosita ta audiere.

Cadrul normativ national pertinent
Legea cu privire fa actele normative

Articolul 54, Limbajul, ortografia $i punctuagia actului normativ

(1) Textul proiectului actului normativ se elaboreazé in limba roménd, cu respectarea
unmitoarelor reguli:

a) continutul profectului se expune fnfr-un limbaj simpla, clar i conuis, pentru a
se exclude orice echivoe, cu respectarca strictd a regulilor gramaticale, de ortografie si de
punctuatie; :

b) intr-o frazd este exprimatd o singurd 1dee;

¢) terminologia utilizats este constantd, uniforma st corespunde celei utilizate In alte acte
rormative, in legisiasia UE si n alte instrumente internationale la care Republica Moldova
este parte, cu respectarea prevederilor prezentel legt;

d) notiunea se redé prin termenul lespectw evitindu-se defini{la acesteia sau utilizarea
frazeologica, aceleasi nofiuni se exprima prin aceiagt termeni;

e) sc interzice folosirea neologismelor dac existd sinonime de largd réspmdlrc In cazul
in care se impune folosirea unor termeni gi expresii din alte limbi, se indich, dupé caz,
corespondentul acestora in [imba roménd;

f) se evita folosirea regionahsmelor, a cuvintelor si expresiilor nefunctzoua
idiomatice, care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;,

¢) se evitd mutolorrnle juridice;

h) se utilizeazd, pe cit este posibil, nofiuni monosemanﬂce in conformitate cu

terminologia juridici. Dacd un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie si

decurgé cu claritate din text;
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D) exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai dupd
explicarea acestora in text, la prima folosire;

1) verbele se utilizeaza, de reguld, la timpul prezent.

(2) Autorul protectului actului narmativ prezinté textul proiectului autoritatit publice cu
competenii de adoptare, aprobare sau emitere in limba romana, cu traducerea acestuia, dupi
caz, in limba rusd. Proiectele actelor normative ale unitifti administrative teritoriale cu statut
juridie special se elaboreazd in limba romand i in una din limbile oficiale de pe teritoriud
acesteia. Traducerea proiectulut actului normativ Intr-o imba de circulatie internajionald este
asigurata, in caz de necesitate, de clive autoritatea publicd cu competentd de adoptare,
aprobare sau emitere.

(3) T cazul in care apar discrepante intre textul fn limba roméni i traducerea acestuia
in altd Hmba, prevaleaza plevcdu ile stabilite de textul in limba roména.

(4 In cazul In care se impune utilizarea unor not;um sau termeni consacras din tratatele
internagionale Ia care Republica Moldova este parte ori din legislatia UE, in proiect se asigurd
corespunderea acestora termenilor sau, respectiv, nofiunilor consacrate din legislatia
nationals. Daca este necesard preluarea unor termeni si sintagme noi din alte limbj, se indic
si corespondentul acestora in limba romana.

(5) Daca o notiune sau un termen poate avea intelesuri diferite, In proiect se stabileste
semnificatia acestuia in context pentru a asigura Injelegerea corectd a notiunii sau a
termenului respectiv si pentru a evita interpretarile neuniforme.

Codul contraventional al KM

Articolul 47, Coruperea electorala pasivi

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de citre un
'ﬂeg,atoa a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice, formd, care nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o aftd persoand, in scopul exercitiirii sau al-neexerciténii unor
drepturi efectorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daci fapte +.: constituie
infractiune,

se sanctioneaza cu amendi de la 500 1a 750 de unitiyi conventionale.

(2) Sub incidenta prevederilor alin.(1) din prezentul articol nu cad bunurile md:cate la
art. 181" alin.(3) din Codul penal al Republicii Moldova hr,985/2002.

(3) Persoana care a sdvarsit fapta previizutd la alin.(1) este liberata de raspundere
conlraventionald dacd s-a autodenun{at si/sau a contribuit activ la descoperirea ort la
contracararea savarsirii faptei de corupere electorala.

K. Argumentares incidentel umti drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

. Potrivit art.4 din Constitutia Republicii Moldova (1) Dispozifiile covuistitufionale
privind drepturile si liberidyile omului se interpreteazd §i se aplicd in concordantd cu
Declaratia Universald a Dreprurilor Omului, cu pactele si cu celelalie tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Dacd existd neconcordange inire pactele i trafatele
privitoare la drepturile findamentale ale omuluti le care Republica Moldova este parte
si legile ei interne, prioritate au reg]emenldri!"e internationale.
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2. Pofrivit art, 20 din Consfitutie (/) Orice persound are drepiul la satisfacfie efectivd
din partea insianjelor judecdtoresti compefenie fmpotriva actelor care violeazd
drepturile, libericyile si interesele sale legitime. (2) Nicio tege nu poate ingrddi accesul
la justifie.

3 Conform art.23 din Constitntia Republicii Moldova (V) Fiecare om are dreptul it i se
recunoascd personalitatea juridica. (2) Starul asigurd dreptul fiecdrai om de a-gi
cunoagte dreprurile si indatoririle. In acest scop statul publicd i face accesibile toate
legile si alte acte normalive.

4 Conform art. 25 alin. (1) din Constitutie Liberiatea individuald si siguranja persoanei

sunl inviolabile,

5. Art. 38 din Legea Suprema garanteazdi alegeri libere si dreptul de vot pentru fofi
celdfenii Republicii Moldova.

6 Conform art. 46 din Constitatie, in Repubclica Moldova dreptul de proprietate este

Haranial

7. Potrivit art. 54 din Constitutie nu se admite adoptarea de legi care retrang drepturile
fundametale ale omujui.

. Argumentarea pretinset incdledri a unuia sau a mai multor dreptu ri garantate de

Constitutie,

Privind admisibilitutea prezentel sesiziri

i. Potrivit art. 134 din Constitutie; Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova. Curtea Constitutionala garanteaza
suprematia Constitupiei. Conform competentelor stabilite de art. 135 din Legea
Supremd, Curtea Constitutionald excrcita controlul constitufionalitafit legilor i
hotardrilor Parlamentulul, ...

2. Prezenta sesizare, se-referd in primul rdnd, la omisiunea de a reglementa o anumita
situatic obligatorie care lasd loc de arbitrariu si duce la incdllcarca unor drepturi
fundamentale ale omului.

3. Ce (ine de verificarea constitutionalitatii wnei omisiuni. mentiondm faptul ¢d, in
jurisprudenia sa Curtea Constitutionala a retinut posibilitatea ca omisiunca sé constituie
obtect de examinare al Curtii Counstitutionale.

4. [n acest context, atragem atentia la tnmatoarea jurisprudentd a Curtii:

39, In jurisprudenia sa, Curtea a refinut ¢d omisiuneaq legislativd poate constifui
obiect de examinare al Curgii Constitufionale dacd aceastdd omisiune afecteazd un
drept constitutional fundamental (o se vedea, in acest sens, HCC nr. 12 din 6 apnilie
2021, § 33 si frrisprudenia citald acolo).
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71 acest context, Curea refine ¢d, fiind in prezenfa unel omisiuni legislative si

i virutea rolului sau de garant ol supremafiei Constituliel, mu poale ignora viciul de

neconstinifionalitaie  existent, deoarece locmal aceasid oniisinne este ced care
g{a}-ferm:fzé’i,_eb ipso, Incdlearea dreptului constitufional al persoanei de a-gi cunoasie
drepiurile si- indatoririle. Or, Curtea Constitufionald, potrivil art. 134 din Legea
fundamentald, garanieaza suprematia Coustituticl, ceea ce presupune, printre altele,
confornitateq iniregului drept cu Constifiig,

5. In cazul din spetd se contextd o norma legald punitivi care a omis si reglementeze n
detaliv unul din principiile de baza ale individualizaris pedepsel, o norma care este
afectati de viciul de calitate si accesibilitate a legii, elemente care duc la incllcarea
unor drepturi fundamentale prevazute de Counstitfie.

6. Astfel, considerdm ca prezenta sesizare indeplineste couditiile de admisibilitate si

urmeaza a fi examminata tn fond.
Privind aspecte de fond

7, Astfel considerfim ca prin adoptarea art, 47" din Codul contravenfional, Parlamentul a
omis adopte o norma care ar respecta principiile de individualizare §i preciziie a faptei
si sanctiunii contraventionale, fapt care incalcd mai multe drepturi fundamentale
previizure de Constitufie. Consideram ¢ articolul contestat, in redactia adoptat
depiseste limitele prevazate de art. 20, 23,25, 3R si 46 din Constitutie, in coraport cu
alte norme constitutionale - ari.1, 4 i 84 din Legea Suprema.

Pe datade 31 iulie 2024 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legeanr. 230/2024
prin care a fost introdus un nou articof in Codul contraventional — art, 47! — Coruperea
clectorald pasiva. Este necesar de remarcat ¢ redactia finald a acestwl articol a fost
redactath Tn baza unui amendament chias in ziua votdril profectului in lectura a doua,
pe data de 31 iulic 2024, Proiectul a suferit modificéri serioase de confinut gi a fost

i

? ]

completat cu derogatorit noi. -

0, Accastd norma legald s-a aprobat in regimt de urgenfd, "f‘éljﬁ a respecta procedurile
legislative, cu ignorarea transparentei in procesul decizional, fard toate avizirile
necesare si dezbatert efective.

Noua componentd de ﬂapt contraventionald prevede rispundere pentru Fretinderea,
acceplared sau primirea, personal saw prin mijlociior, de cdtre un alegdtor a
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, care nu i.se cuvin,
pentru sine sau pentin o alii ;_7éf~.s'()arrd in scopul exercitdrii sau al neexercitdirii unor
drepuuri electorale in cudrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, dacd fapita nu
constiiie infractiune. Sanctiunea pentru fapta respectiva este amenda de Ja 500 1a 750
unitafi conventionale, una dintre cele mai dure si mari amenzi previzute pentru

10

-

persoane fizice.
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1. In acelasi timp, componenta de contraventie coutestatd contine o normi derogatorie

13

14

16

17

care permite liberarea de raspundere contraventionald in caz de autodenunf sau
contribuire 1a descoperirea faptei contravenfionale- alin. (3) af art. 47,

. Cureferire 1a componenta de contraventie — corupere clectorald pasivd considerdm cé

redactia adoptata de leginitor este afectata de viciul calitafii i accesibilitafli legii, iar
sancliunea nu respecta principiul constitutional al individualizarii pedepsel.

Deci, o persoana fizicd poate fi trasd la raspundere pentru pretindere, acceptare sau
primire a bunurilor, serviciilor sau avantajelor in scopul exercitdrii sau neexercitirii
unor drepturt electorale. Consideram ci o asemeneca tedactie nu trece testul calitafii si
preciziel legii.

O sanctivne contraventionald este asimilatd unei pedepse penale in sensul art. 6 al
CEDO, In acest caz standardul calititii legii este unul foarte Inalt. Consecintele unui
arbitrariu in interpretarea san aplicarea discretionard a legii este foarte periculoasi.

. Norma contestati este mult prea generala si lasd loc de ambiguitati nepermise. Nu este

-

clar prin ce metode un alegétor ar pretindz primirea unor foloase necuvenite. Legea nu
face distinctie si nu existd o delimitare clard infre termenul acceptare §i primire a
bunurilor care tu i se cuvin. Subicciul contraventiel este un alegator care a primit
personal sau prin intermedivl unui miocitor. In acest caz nu este clar care ar fi statutul
exact subiectul contravenfiei in cazul mijlocitoralui.

Dar cele mai multe probleme legate de calitatea legii se ridicd la inferpretarea
sintagmei ,,exetcitarea sau neexercitarea unor drepturi electorale”. Aceastd sintagmi
este prea generald i nu permite individualizarea faptei. O asemenca abordare lasi loc
de arbitrariu gt discrefie prea mare in partea autorititilor punitive ale statului.

Nu negam faptul cd Codul electoral defineste notiunea de drepturi electorale dar chiar
st aceastd definifie este prea generald. Deci, un drept electoral este dreptul dea vota sau
dreptul de a fi ales in cadru unor alegeri. fn cazul in care un alegitor este sanctionat
pentrir ¢d a primit, spre exemplu bani, pentiu a vota ~ rhméne neelucidat n moment
extrem de principial gi important In dreptul electoral - consecinfele votérii, Norma nu
raspunde a intrebarea cum o pretingd actiune de corupere electorala frebuie si afecteze
dreptul de vot. Pentru ca novma si fie precisd, este necesar de a prevedea expres
mecanisnul de incdleare a dreptului electoral pana la capdt, adica primirea de bani sau
unui necuvenite pentrn a vota un subiect electoral anume, precum §i reglementarea unui

mecanism de a verifica daci fapta contraventionala a fost consumati si cel alegitor a
votat exact asa dupd cum a fost ,,corupt”, adic consecinfele votului, Cind vorbim de
o normi de sanctionare contravenfional sau penala este extrem de important sd putem
defini exact fapta prejudiciabila sau prejudiciu adus relafilor sociale. In cazul in care
este imposibil de a verifica dacd s-a adus prejudiciu prin fapta contravenfionald, suntem
doar la etapa unei tentative i nicidecum la o faptd consumatd, care este sancfionarea
foarte dur. ’
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18, Totodata, sanctiunea previzati pentru fapta contraventionald contestatd este una dintre
cele mai mari pentru persoane fizice din Codul contraventional. Marja incepo de 1la 500
de uniati conventionale si se termina ta 750. Este o marja exagerat de mare iar pragul
intre sancfiunea minima si maxima nejustificat de mic. Acest fapt face imposibild
individualizarea pedepsei de ciitre agentu] de constatare si, ulterior instanta de judecatd.

19. Nuo contestam dreptul statului st al Parlamentului sa stabileascd autonom politica
penala a statului. In aceleasi timp, orice normé oud de sancfionare nu poate veni in
contradictie cu sistemul de norme deja stabtlit iar pedepsele nu pot fi stabilite arbitrarnu,
in dependentd de conjunclurd politica, cu ignorarea realifafilor sociale. O sancfiune
exorbitant de mare, mai mare decit sanctiunile unor alte fapte mult mai periculoase
social poate fi justificatd din punct de vedere al proporfionalitai scopului urmdrit.

20, Este necesar de a lua misuri impotriva acfiunilor de coruptie de orice fel si este
salutabild o asemenea initiativd. In acelasi timp la introducerea unor noi sanctiuni
pentru fapte care sunt interpretabile trebuie s existe o marja suficienta pentru autoritaf
si justitie de a individualiza fapta si pedeapsa, astfel ca justitia si-s atingd scoput —
coreclarea comportamentului social al faptuitorudu.

21. Ca exemplu de arbitrariv in acest caz. Coutraventita de impiedicare a exercitdrii
dreptalui electoral (art. 47), sanctiuvea maximi este 18 w.c.; finanfarea ilegald a
partidelor politice (art. 48%) - maxim 90 w.c.; impiedicarea activitdfii organului
clectoral {art. 49) — maxim 130 w.c.; afisajul ilegal (at. 50) — maxim 120 u.c.; agitatia
electorald interzisd art. 52) — maxim250 u.c, ete. Deci observam cd aceleagl categorii
de contraventii (domeniul electoral), care reglementeazé relafii- social nu mai pufin
importante pentru asigurarea unor alegeri libere si corecte sunt reglementate diferit §i
cu sanctiund okt mai diminuate.

22, Cu privire la situatia amenzilor, Curtea Evropeand a menfionat ¢i acestea trebuie
considerate imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru ¢i lipsesc persoana vizatd de
o parte din patrimoniul siiy, ie¢. de suma de bani pe care trebuie sd o pliteasch
(Mamidakis v. Grecia, 11 tanuarie 2007, § 44). Astfel; Curtea a refinut in decizia de
admisibilitate ¢d amenzile prevazute de Codul contraventional intrd in sdmpul de
aplicare al articotului 46 din Coustitutic [dreptul de proprietate privatd §i proteciia
acesteial. ‘

Anienda previzuta pentru fapta contraventionald contestatd se cuprinde intre 25 mii §i
37500 de lei. Este o amenda foarte ridicatd in raport cu pericolul social al pretinsei
fapte. Luand in calcul nivelul de trai, realititile si salariul mediu pe economie, amenda
depaseste aceastd valoare aproape de trel ori. Autoril proiectului nu au argumentat
necesitatea unei sanctiuni atit de dure. Nu au explicat proporfionalitatea unei sancfiuni
atdt de mari, Evident ¢i nu este clar daci este atins scopul legitim — corectarea. Mai
degrabd scopul sanctiunii este pedepsirea pentra cei care au o opinie diferit® 51 voteazd

23

-

attfel la alegeri.
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I conditiile in care nu este justificat scopul legitim al unet sanctiuni atdbale ridicate,
cu marja miniméd pentru instanta de judecatd, fard o posibilitate instantei de a aplica
consecutiv de la o sanctiune mai micd, considerim cé aceastd norma afecteazit direct
dreptul de proprietate, garantat de act. 46 din Constituie,

. Aceste exemple denotd o disproportie si un arbitraviu din partea statului Ja capitolul

individualizarea pedepsei, fapt care aduce atingere prevederilor art. 25 din Constituatie.

In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit c& articolul 20 din Constitutic devine incident
atunci cdnd este afectat princi;)iul individualizarii sanctiunii (a se vedea HCC nr.10
din 10 mai 2016, §§ 60-66, 84; HCC nr.5 din 6 martic 2018, § 70; HCC nr.20 din 4

i 2018, §§ 77, 80).
fn J11ﬂ$p1‘t1del"ita sa, Curtea a refinut ¢d, in lipsa unei sanciiuni relativ determinate §1 a

altor mecanisme de individualizare a sanctiunii in fegea contraventionala, persoana nu
are nici o posibilitate reala st adecvaid de a beneficia, pe cale judiciard, de protgjarea
drcpmrilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila (FICC nr. 10 din 10 mai 2016, § 60).
81, In aceeasi Hotardre, Curtea a subliniat e individualizarea sanciiunii trebuie sd reflecte
relapiar dintre sancthme (proporfia si natura acesteia) §i gradul prejudiciabil al faptei (§ 61).
82, Curtea a retinul cét legislatorud poate stabili sanciunile contravenfionale, insd respectdnd
cu strictefe proporfionalitatea dintre circumstonjele fuptei, caracterul §i- gradul de
prejudiciabilitate (5 63). o

83, Asifel, Curtea a stabilit cd lipsa posibiliiyii instanger de judecailt de a aplica criferiile
pentri individualizarea sancliunii i cauza coneretd $i aplicarea unei sanctiuni absolut
determinate mu asivurd caracterul ei echitabil (HCC wr 0 din 10 nai 2016, § 66; HOC nr.2

din 30 januarie 2008, § 30; HCC ar 20 din 4 iufie 2018, § 77).
84, In jurisprudenta sa, Curtea Europeandt a Drepturilor Omuhd a stabilit cd dacd

Judectitorul este competent doar sa siabileascd existenta sau inexistenfa infractiuni sau a

contravengiei, mi §i sa stabileased oportunitated amenzii sce ¢ altei pedepse, el nu exercita
un control de jurisdictie deplind. In acest sens, persoana interesatd este lipsiti de dreptul de
acces la un tribunal de jurisdictic depling (cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4
martie 2004, § 26-304. '

85, De asemenea, In caza Cheveol v, [ranfa din 13 febriarie 2003, § 77, Curtea Firopeanda
a sublinict ¢ exercitarea jurisdictiel depline de caire un tribunal presupune st . renunfe la
nici wd din componentele fimciiei de a judeca. Tribunalul trebuie sa se bucure de o

Jurisdictie depling atdr in privinga stabilivii faptelor, cdt §i in privinga aplicarii dreptutui.

Imposibilitatea de a s¢ pronunfa in mod independent asupra aspectelor cruciale peniru
solutionarea litiginlui, Cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o ncalcare a articoluhii 6 §
1 din Clonventia fouropeaid,

86, In acest sens, Curtea reitereaza ol legisiatorul nu poate reglementa o sancfiune asifel,
mcdr st lipseasca instanta de judecatdt de posibilitatea de a o individualiza. Curtea
menfioneazd e limitarea rolubul instanfei de judecata lipseste de substanid goranfiile
dreptutui la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie 316 din (onyentia
Luropeand (HCC nr 3 din 6 martic 2018, § 70).,

- ) . Lo , L 21 r
108. Curtea reaminteste, cu fitht preliminar, c& incriminarea faptelor, stabilireq
pedepsel pentry acestea, precum i regimul execuldril aqcestora fin de compelenta
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arlameniului si se bazeaza pe ragiuni de politica penala. Parlamentul posedd, In acest sens,
O marji de discrefie, In mdswra W care nu afecteazl de o manierd nejustificatds drepturile
Sfundamentale m’c) persoanel §irespectd pnnc.'pule constitutionale {a se veded, mulafis
mitcndis, 1CC 49 din 31 mei 2048, € 29; DOC nn 88 din 12 septembric 2009, § 19, DCC
ni 34 dne 2 iunie L& 28). Totusi, aceasta marjl de discrefie a legislatorului nu trebuie st
afecteze  principinl - proporfionalité(ii - sancfiunit aplicate  prin  raportare la  fapta
contravenfionalct si la circumstanfele cazuhi. Parlameniul trebuic s estimeze, in abstracito,
in fineie de o serie de criterii, printre care §i frecventa fenomemilu nyﬁrﬂacﬁonaf sea qmdu/
de pericol social al acestiia, care sunt limitele de pedeapsa potrivite (IXC i 124 diy 2
noiembrie 2019, ¢ 22).

109, Curten reffercaze <d legislatord nu poate reglemenia o sancfiune astfel incdt s
lipseascd instania de judecatd de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv i rezonabil.
Curiea menfioneazd o timitarea rolului instanfei de judecald /ip seste de subsianfd garantiile
drepirtui la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Copstéitutic 516 din Conven(ica
Faropecnd (HCC a3 din o mariic 2013, ¢ 70).

116, Sub acest aspect, Curtea refine cd un doar pedeapm fixd stabilitd de citre
legislator, dar gi diferenfa relutiv micd dintre limita minima i maxind a sanctinnii sunt de
nalird sq afecteze i funclie de fupta prejudiciabild si de multitudinea modalitatilor
fuctnale de comitere a acestein, dreptul la un proces echitabil, prin restringerea
competenfei !mt(mfu de judecati de a exercitu un conty ol de jurisdictie deplind in privinfa
individualizdrii §i oportunitd(ii sanefinnii,

714, Curtea mengioneazd cd, i vederea execuldrii prezemtel hotdri-i, pdnd la
modificarea cadrului legal, pentru fapta de nerespeciare a misurilor de pmﬂ!mre prevenire
si sau combatere a bolilor epidemice, dach aceasta a pus in pericol sdndiatea publica,
persoanei fizice i se va aplica o amendé de la limita minimda stabiliid de articohd 34 alin.(2)
din Codut contraventional pand la limita masimé de 300 de unitidfi convengionale, previzutd
de articolul 76' alin.(1) din Codui_contraventiongl. Agenfii constatatori §i instanjele de
Jjudecatd vor stabili amenda in functie de circumstantele concrete ale cazufui.

115. De alrfel, Curtea noteazd o la aplicarea amenzii peniru comilerea contravenfiei
prevazite de articolul 76" alin. (1) din Codul contrayenional autoritdfile competente trebuie
sa aiba in vedere scopurile sanciupiis corectarea si reeducarea contravenientulul,
prevenirea comiterii unei noi contravenfii si resiabilirea echitagii sociale.

116. Asadar, Curiea evidengiazit cd agenfii constatatopi si instanfele de jud» il trebuie
sa i n considerare, atunci cdnd se vor pronunfa cu privire la o cauza concreid, inclusiv
Japil <& marja de discrefie acordatd mi poate fi jokm{a intr-un mod abuziv si- contrar
scopului preventiv al acestel sancfiuni,

72, Asadar, cu privive la problemer intinderii controluhui exercitat de cdtre instanja de
Judecatd, Curtea constatt cd dincolo de un simply control de legalitale, care I permite
respingerea contestafier sau anularea achilui afacal, compelenia Confe ritd instanfei este una
limitatd. Astfel, invocarea in cadrul contestafiei Tmpotriva actului administrativ. o
caracterului inechitabil al sanctiunii aplicate di spenseazd instanfa de judecald de confroful
ei, fapt inadmisibil din perspectiva articolului 6 § 1 din {onventie,

73. Curtea reitereqsit ¢, polrivit jurisprudengei Curii Faropene, insfanfa sesizatd in
vederea analizarii deciziilor de aplicare a unor amenzi rebuie si aibd cong.<ienfa de a
reforma sub foate aspeciele, ardt in fupt, cii si In drept, decizia auoritafil adminisirative (a
se vedea, de exemplu, Menarini Diagnostics SR v fwlia, 27 septembrie 2011, § 59). Acest
Japt presupune, In mod necesar, ca ipstanja si aibd competenja excimindril- ftiror
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probiemelor de fapt side drept relevante pentru litigind aflal pe rolul sau §i aruléirii decizie
in tocie privingele.

75, Curtea menjioneazdd o, n cadral acestul din urmé conlrol, instanfa de judecardt
trebuie s unalizeze proporfionalitaiea sanctiunii T raport cu pericolul social al incdlcdrii
comise. imprejurarile fnocare a fosi savdrsitd aceasta, scopul wrmdrit, circumstanjele
personale, precum §i in raport e celelalte date inscrise in actul de sancfionare.

76. De asemenea, Curiea a subliniat i jurisprudenfa sa cd, in lipsa unei sancfiuni
relativ determinade si a attor mecanisme de ndividualizare a sanc{iunii, persoand ny are
nicio posibilitate reald §i adecvald de a beneficia pe cale judiciard de protectia drepurilor
sale, inclusiv de o sanctiune echitabila. Individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia
dintre sancfivme (proporfia §i natura acesteia) si gradul pericolului social al fapiei.

77 In acest sens, Curtea a notat & imposibilitatea instantei de judecata de «
individualiza sanciinnea dintr-o cauza concreldt nu asigura caracterul el echitahil (a se
vedea Howdrdrea nr 0 i [0 mai 2010, § 66, si Hotdrdrea i 2 dip 30 fanuarie 2048, 3 30).

28

Imprecizia prin care a fost expusd latwa obiectivd a componentei contraventie
afecteazd principul calithtii si accesibilitafii normei legale, fapt care vine in confradictic
cu art. 23 din Constitugie. _ _

29.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte fad de legi. In primul
rind, Tegea trebuie sa fie accesibild. In al doilea rind, aceasta nu poate fi consideratd
Jlege™ doar daca este fornulatd eu o precizie suficientd, care permite cetdeanului sé- |
si controteze comportamentul: ¢l trebuie s3 poatd prevedea, in cazurile cand este ;
necesar si cu ajutorul cuvenit, Intr-un grad rezonabil, in circumstante specifice,

consecingele care pot surveni in urma actiunii sale (HCC 7/99).

30.Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune T sarcina statului obligatia de a face accesibile
toate legile si actele normative. Desi art, 23 din Coustitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Furopeana, prin jurisprudenta sa,
imune ca normele adoptate de autorititite publice s& fie inclusiv suficient de precise,
previzibile si si corespunda principiului reglementérii specifice. Curtea a constatat ca
rigorile impuse de art, 23 alin. (2) din Constiiuﬁe; precum obligatia statului -} a asigura
fiecsrui om dreptal de a-si cunoaste drepturile si de a face accesibile actele normative,
includ principiile Conventiei Europene de 4 asigura precizia, previzibilitatea legii st
reglementarea specificd (HCC 12/03).

31.Qvice act normativ trebuie $4 respecte principiile si normele constitutionale, precum s
exigentele de tehnica legislativi, menite si asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie s& reglementeze in mod unitar,
st asigure o legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le congine, iar in cazul
unor institufii juridice cu o structurd complexd sd prevada clementele ce disting
particularitatile lor. (HCC 13/2013) ¢ o

32.Pentru a corespunde criteriilor de claritate §1 accesibilitate, norma de drep't trebuie s
fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Incat si permitd persoanei s decida asupra
conduitei sale si s3 prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstanfele cauzei,




16]25

consecintele acestei conduite. In caz contrar persoana poate pretinde ca nu-gi cunoaste
drepturile si obligatiile sale.

33.Curtea Europeand a statuat ¢ testul preciziei legii impune ca legea, In situatiile in care
oferii o anumita marja de discretie, sd indice cu suficientd precizie limitele acesteia
(Silver ¢ altit v. Regatul Unit, 1983).

34.Potrivit jurisprudentet Curtii Furopene o normé este accesibild st previzibila numai
atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, n asa fel incdt sd permit orichrel
persoane sa isi corecteze conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvata, sa prevadd,
ntr-0 misurd rezonabila, conseciniele care pot aparea dintr-o norma. ... legea trebuie
s# fie accesibild intr-un mod adecvat: cetiteanul trebuie 4 aibd un indiciu adecvat, in
circumstante concrete, asupra reglementarilor legale aplicabile.

35.0data ce statul adoptdl o solutie, acesta trebuie si fie pusd in aplicare cu Slaritate i
coeren{dl pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea juridic si incertitudinea pentiu
subicctele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii (Paduraru vs
Romania) (HCC 19/2012).

36.Legea trebuie si asigure o legaturd logic-juridica intre dispozititle pe care e contine st
si evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine i insecuritate 1111 idica. In
procesul de legiferare este interzisd instituirea 'meloms] reglementdri in ‘mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doudt sau mai multe acte normative
(a se vedea HCC nr. 2din 23 ianuarie 2020, § 48).

37, Este necesar de mentionat faptul ¢a parlamentul la atin. (3) al art. 47" a admis o
derogare inadmisibild pentru Codul Contraventional. Astfel, leginitorul a permis
liberarca de rdspundere in caz de autodenunt. O asemenea norméa contravine direct
tutaror principiilor Codului. O astfel de procedurs nu existd in Codul contraventional.
Aceastd prevedere vine n contradictie directd cu art. 26 si 384 al Codului. Parlamentul
a adoptat 0 norma care dircct nu va putea fi aplicatd dat fiind cd nu existd norme
procesuale care penmit o asemenea posibilitate.

38. Deci prin adoptarea unei notme contradictoris i care vine T contr adictie cu principii
generale ale Codulut dar si cu partea speciald a acestuia, _legluzto_rul a incélcat principul
legalitaii, coerenfel §i securitdfii juridice garantat de art. 1 din Constitutie.

39, Principiul coerentei sistsmulut juridic impune ca interpretul legii sa aiba in vedere toate
normele juridice relevante ale sistemului de drept national. Instanfele judecatoresti pot
stabili sensul unor notiuni prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvistica,
pornind de lasensul nzual al termenului (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 83 din
6 inlie 2020, § 25). O dispozitie legala nu poate fi ruptd din sistemul norm....v din care
face parte §i mu poate actiona in mod izolat. Dimpotrivé, ea trebuie cititd in coroborare
cu celelalte dispozitii legale incidente (a se vedea DCC nr. 9 din 27 ianuarie 2020, §
17: DCC nr 14 din 10 februarie 2020, § 27, DCC nr. 23 din 2 martie 2020, § 23,
DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25).
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40, Lista eriteriilor statului de drept stabileste ¢ securitatea juridicd depinde de caracterul
accesibil al legilor si de caracterul accesibil al hotardnlor judecatoresti. Odatd ce
hotardrile judecitoresti pot stabili, detalia gi clarifica legea, accesul [a aceste hotaran
constituie o parte integrantd a securitdtii juridice. Limitarile sunt permise doar atunc
cand trebuie protejate drepturile individuale. Efectele legii trebuie si fie si ele
previzibile, fapt care presupune ¢a legea trebuie proclamati inainte de implementarea
sa, iar efectele ei trebuie sa fie previzibile, adic legea trebuie sa fie funnulatd cu
suficientd precizie si claritate pentru a le permite subiectelor de drept sd-si adapteze
conduita in mod corespunzitor. Gradul de previzibilitate cerut va depinde de natura
legii (indeosebi important pentru dreptul penal), utmata de Intrebarea dacé legile suat
stabile si coerente,

41, Referitor la securitatea juridicd, Comisia de la Venetia a observat ca aceasta ,.este
esentiald pentru increderea in sistemul judecitoresc si in preeminenga dreptului”. Ea
pretinde ca normele juridice si fie clare §i precise $i sd urmdireascd asigurarea
caracterului previzibil al situatiilor si raporturilor juridice. Retroactivitatea legil este,
de asemenea, countrard principinlui securititii juridice, cel putin in materie penala
(articolul 7 CEDO), pentru ci subiectele de drept trebuie sd cunoascd consecintele
actiunilor lor; nsa aceasta constatare ¢ste valabild si in dreptul civil s cel administrativ,
atunci cand retroactivitatea unei norme aduce atingere drepturilor si intereselor
protejate de lege”/ ' :

42.Componentele sécuritét,'ii juridice ,,pot fi definite ca incluzand urmitoarele elemente:
caracterul public, precizia, consecvenfa, stabilitatea, neretroactivitatea §i caracterul
definitiv si obligatoriu al deciziilor”. Si, mai departe: ,stabilitatea pretinde ca
instrumentele juridice si nu fie modificate atil de des, incat principiul ignorantia juris
non excusat sa fie imposibil de aplicat de un cetiifean obisnuit. Instantele nu ar trebui
$# s¢ abata de la o interpretare anterioard a unui instrument juridic, cu exceptia cazul
in care existd un motiv justificat. Neretroactivitatea interzice aplicarea instrumentelor
juridice in mod retroactiv. De la aceastd reguld se poate deroga doar in circumstante
exceptionale™.

43.Securitatea juridica indeplineste mai multe functii: ea contribuie Ia pAstrarea pécii si la
mentinerea ordinii intr-o societate, dar si la amcliorarea eficientet juridice, permitdndu-
le tuturor si aiba o m.mda{{,ster_e suficientd a legii, astfel incét s¥ poatl si se conformeze
cu aceasta, De asemenea, ea le oferd persoanelor mijloace pentru a stabili dach
exercitarea puterii publice este arhitrard. Ea ajutd persoanele si-si organizeze viefile,
permitdndu-le si facd planuri pe termen lung si s34 aiba asteptari legitime

44, In Raportul siiu privind statul de drept, Comisia de la Vene(ia a subliniat ¢4 principiul
seouritatii juridice joacd un rol esengial in menginerea increderii in sistemul
judecitorese si in preeminenta dreptului, far acest fapt este, la rindul s&u, important
pentru contractele comerciale §i pentru dezvoltarea economicd a unui stat. Dacd nu
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existi incredere, cetitenii (si investitorii de peste hotare) pot si nu intre in raporturi
contractuale cu partenerii locali §i, deci, pot renunfa la activitafile economice
indispensabile pentru dezvoltarea economicd a statulul. Astfel, securitatea juridicd (sau
lipsa acesteia) are un impact economic important. Ea ar frebui s fie promovata de toate
cele (rei tamuri ale puterii de stat. Prin urmare, ar frebui ca legislatorul s asigure
calitatea legilor si a altor instrumente juridice pe care le adoptd, ca guverny! ;i respecte
securitatea juridica atunci cdnd aplici aceste mstrumente sau ia decizii cu caracter
gencral ori individual i ca puterea judecatoreasca s& se conformeze cu acest principii

atunci cdnd aplica instrumentele juridice n cazuri concrete si la interpretarea normelor
juridice. 27. Din jurisprudentd, din studiile teoretice gi din lucrarile Comisiei de la
Venetia rezultd ci securitatea juridicd ar putea fi-deflinita ca incluzand urmatoarele
elemente: caracterul public, ptecizia, coerenfa, stabilitatea, neretroactivitatea si
caracterul definitiv si obligatoriu al hotararilor, Caracterul public presupune ca
instrumentele juridice si hotavérile judecatoresti trebuie si fie accesibile pentru tofh.
Acest acces nu trebuie s ntdmpine obstacole nejustificate si trebuie sd tind cont de
capacitatile unui cetifean obignuit. Precizia pretinde ca instrumentele juridice §i
hotdrarile judecatoresti si fie clare si precise in ceea ce priveste temeinl juridic gi
confinnful lor. Justitiabilul trebuie sa poatd determina insfanfa competentd sa
examincze cauza sa, fie ¢d este vorba de un litigin privat, fie public. CDL-
AD(2012)014 ~ Opinia privind securitatea juridicd §i independenta puterii
judecitoresti in Bosnia si Herfegovina, § 24, 25.

45,0 datd ce o norma imprevizibila si duce la o sancfiune de ordin penal, considerdm c#
este afectat, implicit si-art, 22 din Legea Suprema. Dispozitiile articolului 22
din Constitutie, care este corespondentul articolului 7 din Conventia Ellr_qpea'xlé-a
Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitafii incriminarii $i a pedepsei penale
(nulfunt crimen, nulla poena sine fege).

46.Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a stabilit i articolul 7 din Conventie trebuie
interpretat si aplicat astfel incdt si se asigure o protectic-efectivi impotriva urmarinii
penale, condamnarii si sanctiondrii arbitrare a persoanei (Parmak §i Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceastd afirmatie
esle valabila st in contextul aplicrii articolului 22 din Constitutie,

47.1n Hotardarea nr. 10 din 101ai 2016, Curtea a subliniat ¢d, potrivit articolului 72 alin.(3)
litn) din Constitutie, reglementarea infractiunilor, a pedepselor §i a regimului
executarii acestora tine de competenta Parfamentului, Totodatd, Curtea a monfionat ¢
prin reglementarea infractinnilor si a pedepselor in materie penald frebuie sd se
inteleagh si competenta reglementirii contraveniilor si a sanctiunilor contraventionale.
Legea contraventionald confine prevederi care denotd, de fapt, natura pevald a
contraventiilor administrative, Pornind de la rationamentele invocate n
cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea a constatat ¢i caracterul
general al legii contraventionale si scopul pedepsei, care este atdt de a pedepsi, cat 51
de a preveni, sunt suficiente pentru a arita ¢ sunt aplicabile principii similare celor
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douvd legi: contraven(ionafd si penald. Competenta exclusiva a legislatorlui de a
reglementa faptele care constituie infracfiuni sau contraventii si pedepsele care
urmeazé a fi aplicate nu exclude obligativitatca respectirii principiului legalitdfii (§ 46-
49).

48, Ultima perioada, Parlamentul RM a adoptat un sir intreg de norme punitive referitoare
la drepturile electorale. Sanctiunile pentru presupusele incileari electorale sunt extinse
coustant. Declaratiile publice ale unor politicieni cu privire la presupuse actiuni de
corupere, fara a duce probe concrete, no sunt altceva decdr declarafii politice impotriva

oponenfilor politict.

49, Aciunile legate de agravarea pedepselor in procesul alegerilor nu inseamna nimic
altceva decit o lupti impotriva libertdtii de exprimare si libertatii alegerilor, dreptului
de a vota,

50, La ultimele alegeri nationale organele de politic au demarat o adeviratd vinatoare
impotriva unor qimpi' alegitori. Au fost raportate cazuri céind alegdtorii au fost
intimidati, presati si santajati de politic ¢ vor fi amendafi dacd merg la votare. a

5T.Anume art. 47! din- Codul contraventional a fost acea normi cu care alegitorii au fost
amenintafi. Dat fiind imprecizia normei ¢ discrefiei mari pe care le au agenti de
constatare, aplicarea in practicd a nonmei contestate duce la incélearea altor drepturi
fundamentale garantate de Constitutie: dreptul de a vota si’ dreptul la libertatea de
opinic, garantate de art. 32 si 38 din Constitutie.

§2.Conform art. 38 din Constituiie, Voinfa poporului constituie baza puterit de stat care
se exprimdl prin alegeri libere iar dreptul de a fi ales este un drept garantat cetiifenilor
Republicii Moldova.

§3. Art. 3 Protocolul 1 al Conventiei Furopene prevede dreptul fa alegeri libere care sa
asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ,

54, Tmpoxtanta alegerilor si respectarii dreptului la vot a fost in aten{ia Curfii Constitutionale Tn
mai multe cazurt. Ma[ jos vom reda unele principi venelale statuate anterior de Curtea

Constitutionald a RM (ICC nr. 15/2015).

chubhcn M'o!dm-’a. care o exer ‘cm'z in mod a’n et §i pmz o1 gun.eie .sale ‘eprezeniaﬁv 2,

38, Curtea refine cd suveranilatea nafionald constdt i drepul poporului de a hotirl
neconditional asupra intereselor sule §i de a le promova b formele stabilite de Legea
Supremd. Acest principiu constitufional derivi din articolul | din’ Constitutie, care consacrd
caracterul suverar al statilui.

39, Curtea subliniazd cd, potrivit normel constitufionale, suveranilatea nafionald poate fi
exercitittd de catre popor fn mod direct, prin participarea la alegerile in Farlament, n

aitoritdifile administragiei publice locale, precunt si la referendumiiri,

A0, Tn Horrdrea ne 15 din 27 mai 2044 Curtea Constitutionald a subliniat:
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"46. [ ] in sensul articolului 2 din Constiouie, o democratie veritabild poafe fi constifuiti
aumcti de catre popor, prin exercitarea suveranildyii nafionale I mod dirvect ori prin
intermediul reprezentaniilor sai, alesi in cadrul wmd scrutin democratic.”

41 De asemenca, Comisia de la Fenctia, in Codul de buna conduita in materiz 2lectorald,
adoptai in cadrul celei de-a 32 sesiuni (Venegia, 18-19 octombrie 2002), a relevat
urndioarele:

“Democratia este, la fel ca si drepturile onuilui si supremafia dreptuhil, unud din cei trei piloi

ai patrimoniului constitutional enropean, precum 3i ai Consifivlui Buropei. Ea nu poate [i
conceputd fard alegers, respectdnd un amimil mmir de principii considerate democrarice. "

42, Curtea reifereasd o dispozifiile constitufionale ale articolelor 1 alin.(3) §i 2 alin.(1)
urmeazd a fi corelate cu prevederile articolulii 38 din Legea Supremd, poltrivit edruia voinfa
poporidui constituie baza pulerii de stat, aceasta exprimdndu-se prin alegeri libere, care an
loc in mod periodic, prin syfragiv universal, egal, direct, secret si-liber exprimat. \
43. Astfel, Curtea regine cit dreptul de vot al cetdfenilor Republicii Moldova de la vdrsta de
o 1§ ani, implinigi panci in ziva alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispozifiile art. 38
o alin.(2) din Consitinfic, fiind unul din drepturile electorale fimdameniale.

; 4. Curtea menfioneazd cd realizarea in practicd a dreptului de vot al cetdfenilor are loc prin
. participarea la alegerile in Parlament, in autoritdfile administratiei publice locale, precum
: si la referendumuri.

43, In acest sens, Curtea, prin Hoidrdrea nindS din 27 mei 1998, a refimut cd alegerile
constituie m numai un mijloc de exercitare de cdatre cetdfeni a dreprurilor lor politice,

capacilaic coerentd de expresie, pentru a fice posibilti organizarea unor centre de decizie
politicd, eficiente i i masurd sd imprime aclivitdii de stat o orientare general
nefragmeniafa,

T 46, Asifel, fiind caracteristice unii stat de drept, alegerile si referendumul sunt instrumente
prin excelenta ale democrafiel divecte, in care alegdtorii Igi exprimd opfiunea.

- 47, Dreprul de vor, fiind un drept findamental, potrivit avt.4 din Constitutie, urmeazd a fi
inferpreiat si aplicat inctusiv prin raportare fa garangiile instituite in Declaratia Universald
o Drepirifor Omull, Convenfia europeand st Pactul international cu privive la drepturile
civile 51 poliice, care stabilese ¢ voinga poporului este baza puterii de stat.”

58, Prin hotararea sa nr. 25/2010 Curtea a subliniat ¢a legimtorul are obligafia de a crea
conditii adecvate pentru realizarea voinfei suverane a poporului pe calea exercitérii
drepturilor electorale de catre cetdteni si, respectiv, a forméirii unor organe autonome
st independente ale puterii publice, menite s transpund In via{a interesele poporului $i
sa garanteze drepturile si libertdtile omului §i cetafeanului Republicii Moldova,

56. Dreptul la alegeri libere este strans legat de alte doud principii fundamentale protejate
de Constitufie si Conventia Europeans — dreptul 1a libera exprimare a opiniei i dreptul
la libertatea de asocicre. Nu pot exista alegeri libere daci nu este posibil de a partaja
liber idei si de a se asocia in vederea participarii libere 1a alegeri.
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£7,Deja in mai multe cauze avand ca obiect art. 10 din Conventie Curtea a subliniat
interdependenta dintre dreptul la alegert libere si libertatea de exprimare. In aceste
canze s-a consfatat ca aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice,
constituie baza oricirui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente §i se
consolideaza reciproc: de exemply, libertatea de exprimare este una dintre ,,conditile
care asigurd libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”. Din
acest motiv este deosebit de important, in pcrioada preelectora]a, sa se permitd libera

circulatie a opiniei si informatiilor de orice fel (Fow e & friver Megetaind Uil pet.
42).

$8.Curtea Constitutionals a RM a statuat aceleas! princ-ip'ii (HCC nr. 12/2013), bazédndu-se pe
wrisprudenta consacratd a Curtis Europene in  aceastd materie.

Astfel, Curiea Furopeand a precizal ci este deosebit de imporiant de a avea un flux liber de
opmii i informatii - in campanitle elec worale. In cauza Bowman v. Regatul Thit Curiea

laropeand a statie:

. ] alegerile libere si liberiatea de exprimare, In special liberlatea dezbaterilor
politice, formeazd impreund piatia de temelie a ovicarui sistem democratic (a se vedea
hotirdrea Mathieu-Mohin si Clerfayi v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr.113, §47 §i
hotarirea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986, seria A, nr.d13, §41-42). Cele doua drepiuri
sunt legate unul de altul i opercazd pentri a se consolida reciproc: de exemply, dupd cum a
observai Curtea, B1 frecut, libertatea de exprimare este una dintre "conditiile” necesare
pentri a asigura libertatea de expiimare a opiniei publiculii in alegerea legislativuhui. Din
acest motiv este deosebit de important ca opiniile si informatiile de toate tipurile si poaid
cirenla Liber in perioada premergdtoare alegerilor [ J”

64. In opinia Curfii Europene, limitirile libertafii de asociere impun o inferpretare
restrictivid atédt In privinga enumerdrii lor, ot §i a determindrii domeniulii de aplicare.
Totodaid, Curtea observi i, in jurispricdenta sa. Curtea Europeand a statuat cd "statele au
w drepl de control asupra conformitifii scopului i activiiafii unei asociafii cu regulile
stahilite prin legislatia najionald, dar ele trebuic sa-1 utilizeze in aga fel, Incdt si corespundd
obligajiitor  asumate  prin Copventie, Limitele libertaii  de  asociere, previzute de
art. 11, impun o inlerpreiare restrictiva, deoarece numai ratiuni convingdioare i imperative
pot justifica o eventnald restringere a exercifiufui ¢i” (cauza Sidivipowlos si alfii v. Grecia,
404

114, In acest aspect, Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO in Memoriul prezental
Curfii menfioneazd:

"Restrictiile impuse libertagii de exprimare §i libertdgii de asociere trebuie sa rdsprmdé?
unei nevoi sociale presante gi séi fle proporyionale acesteia. La adoptarea lor, statele urmeazd
sd beneficieze de o marid de apreciere, care le-ar permite sa find cont de valorile lor
democratice si experienfa istoricd. Aceastd discrefie veflecta fapiul od statele sunt cel mai
bine plasate pentru o evalua situatia de pe teritoriul lor §i de a decide cu privire la mésurile
pe care urmeaza sa le adople. fn acelagi timp, statele irebuie sc ia In considerare importania
dreptilui protejat si a accentelor speciale puse pe libertatea discursului politic §i g asocierit
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partidelor politice. Comisia de la Venefia si OSCEBIDDO subliniaz fapiul cd, potrivit
standardelor iniernationale, libertatea exprimarii se extinde si asupra informafiei sau ideilor
care pol fi interpretate ca ofensaioare, socante §i deranjante.”

59.Prin adoptarea unei sancliuni contraventionale care este interpretatd neunivoc,
admitand omisiunea unei individualiziri s precizii  a faptei §i sancfiunii
contraventionale, Parlamentul a depasit limitele stabilite la art. 54 din Legea Supremd.
Suntem in fata ingerintelor in dreptul la sigurantd, dreptul de proprietate, acces la
Justitie, drepeul la libera opinie, s1 dreptul de vot.

Articolul 54 din Constitutie nu consactd drepturi sau libertati, ci exprimi dreptul
statului si al organelor sale de a restringe exercitiul unor drepturi sau libertati. Prin
utilizarea cuvantului restrdngerea se presupune o exercitiul drepturilor nu este
suspendat sau anulat in genere, ¢i numai limitat, realizdndu-se sub anumite aspecte, ca
st pand la survenirea situafiei de restrangere, lar prin folosirea cuvantuloi exercifinfui
se presupune limitarea (emporard a modalitafilor de realizare a dreptului, acesta
existind fn continuare si neputdnd fi afectat in substan{a sa, asa cum prevede alin. (1).

Declaratia Universali a Dreepturilor Omulud, in art. 29 alin. (2), se referd la
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi: In exercitarea drepturilor si
libertdfilor sale, fiecare persoand este supusd: numai ingrdadivilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurdrii recunoagterii si respectului drepturilor si libertdtilor
celorlalii si in vedereasatisfacerii cerinfelor juste ale moralei, ordinii publice §i bundstérii
generale, ntr-o soci- efale democraticd.

Paciul International cu privire Ia drepturile economice, sociale si culturale,
inart. 4, art. S alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrangerilor s1 derogérilor
dela drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restrictie sau derogare de
la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice fard in
virtutea unor legi, conventii, regulamente sai cutume, sub pretextul cd prezentul Pact
mi recunoaste aceste drepiuri san le recunoaste intr-0 mesurd mai micd. '

Pactol International cu privirve la drepturile civile si politice, Tn art. 4 alin. (),
art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art, 21, art. 22 alin. (2), prevede posibilitatea
restrangerilor si derogirilor de la drepturile pe care 1e cuprinde: Drepturile nu pot face
obiectul unor restricii decdt dacd acestea sunt previzute prin lege, necesare pentrn o
ocroli securitatea nafionald, ordinea publicd, sdndiatea §i moralitatea publicd sau
dreptuvile si libertdfile altora si sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in
prezentul Pact.

Conventia Buropeand a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2),
art. 11 alin, (2) siart. 2 dm Protocolul ur, 4 la CEDO, stabileste posibilitatea restrdngerii
dreptutilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrdngeri decdt acelea
cdre, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, ntr-o societate democraticd, pentru
securiiatea nafionald, siguranfa publicd, menfinerea ordinii publice, prevenirea
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Japielor penale, protectia sandidafii scu a moralel, orf pentru protejarea drepim*llor §i
libertgiilor aliora.

Asadar, potrivit actelor internagionale, restringerile i derogérile sunt admisibile
daci:

W sunt necesare intr-o societate democraticd gi sunt prevazute expres de lege;

b se impun pentru a proteja seouritatea nagionald, ordinea, sinatatea sau morala
publica, drepturile si libertatile celorlalti;

o) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizarii binelui general intr-o societate
democratica;

& sunt impuse pentru membrii fortelor armate §i poliiei.

P]in prevcderile alin. (1) al att, 54 1egiuitorul consﬁtuant a statuat cl 1"11 Re-

fzbefmp/e jundamcma/e cle onm/m éi cefageamzim. .»’\ceasta norma consututlonaié
protejeaza dreptul in substanta sa §i prescrie fard echivoc cd, odata declarat in
Constitutie, dreptul nu mai poate {i suspendat sau anulat.

De fapt, norma constitufionald consacra un principiu potrivit ciraia un drept
constitutional obfinut nu mai poaie {i suprimat sau diminuat prin legi organice sau
alteacte normative.

Pentru determinarea mai clard a prevederilor constitutionale cuprinse in alin,
(1) al art. 54 se impun o serie de precizari. Norma constitutionald admite restrangerea
exercitinlui drepturilor si liberttilor fundamentale n urmatoarele condifii:

. Ingerinja trebuie si fle previzuld de lege. Deoarece nu se precizeazd prin ce
fel delege, dispozitia constitutionald trebuie interpretatd astfel:

a) restringerea exercitivlui unui drept prevazut expres si clar de Constitufie
sau al unui drept stabilit pun lege organicd se efectueazi prin lege or;,amcé

h) restringerea unui drept stabilit de o Jege ordinara se efectueazi prin lege
organicd sau ordinara.

2. Ingerinja  corespunde  normelor unanim  recunoscute  ale  dreptulyi

international. inacest sens, restrictia trebuie sa fie compatibild cu reglementarile celor
mai importante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum
sunt: Declarafia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

3. Ingerinta constituie o mdsurd necesard Intr-o socielale democraticd.
Potrivit jurisprudenei Curgii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar
implica oxisten{a unei nevoi sociale imperioase. Intrucét statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor i libertégilor, acestora li se recunoagte §i o anumild
marjd de apreciere, fie cieste vorba despre legislatorul nagional, fie de alte organe ale
statului, inclusiv de instantele judecitoresti, chemate sa interpreteze gi sd aplice
prevederile legislatier in vigoare.

4. Ingerinia trebuie s& fie proporfionald scopului urmdrit. Ludnd o
consideratie faptul ci natura restringeni este criteriul dupd care se apreciazd
proportionalitatea acesteia, este imporiantd ideea ci restringerea trebuie sa se facd in
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favoarea interesului general, adicd sa existe circumstanie in care restringerea nu av
afecta interesul general, ¢t i-ar aduce benefieit.

Mai sunt de men{ionat o serie de principii si consideratii de care trebuie si se {ind
cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitutier:

- Restrangerea nu frebuie sd fie discriminatorie (pe motive de rasd, sex,
religie, limbd sau origine sociald). Considerdm insa ca ar putea exista o restrangere
justificatasi legalid tn lepatird cu apartenenfa politicd a unei persoane, atunci cand
partidul acesteia este inferzis sau limitat In acfivni, deoarece pune in pericol erdinea de
drept sau morald.

Pe langa restringerile analizate, existd anumite restringeri formulate chiar
tn continutul drepturilor si al libertatilor fundamentale (art. 32 alin. (2);.27% 34 alin.
{3); art. 41 alin. (7) din Constitugie).

- Restrangerile trebuie si vizeze intotdeauna un drept determinat sau lesne
determinabil si s& nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertati.

Alin. (3) din art. 34 consacrd o exceptic de la norma generald, stabilind ¢a pre-
vederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24. Astfel, normele din alin. (3) interzic restringerea exercifiului unor drepturi,
conferindu-lede fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturt sunt:

a) accesul liber la justipie (art. 20),
b) prezum(ia nevinovitiel {art. 21);
¢) neretroactvitatea legii (art, 22),
@ dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile st indatoririle (art. 23);

e) dreptul ta viagd si la integritate fizicd §i psihica (art. 24).

60.Alin. (4) al art. 54 precizeazi ¢ restrdngerea trebuic sd fie proporfionald cu situafia
care a determinal-o 5t nu poale atinge existenfc dreptului sau a liberidyii. In acestfel,
la conditiile si cazurile cand poate fi restrins exercifiul wnor drepturi, se mai adaugé
necesitatea respectirii a inca doud principii: cel al proporiionalitisii si cel al neafectdtn
substanet dreptului.

1. Principiul proportionalititii presupune ciorice restringere trebuie stabilita
st aplicatda numai 1o scopul pentru care a fost prevazati'si In Iimitele strict necesare, in
funclie de situafta care o justifica.

Daca nu cxistd dispoziti legale care sa determine hmitele proporfionalititii,
problema se solutioneaza pornind de la sitvatiile si circumstangele concrete {de fapt),
care trebuie verificate si apreciate de citre autoritatea (instanta) in fata clireia se invocl
ne-proporfionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restriing exercitiul dreptului la viata
intimé si privath pe motivul ci cel care 1l exercitd comploteaza impotriva sigurantel
nationale).

In legdtura con principiul propottionalitatii, este semnificativi ideea c#
restrangerea trebuie si se facd in vederea favorizarii interesului general.

2. Principiul neafectiirii substantei dreptului, Dacd exercitiul dreprului este
doar restrins, in afara Hmitelor respective exercitiul este liber, prin urma> substanta
dreptului riméne neatinsd. Pe de altd parte, acest prineipiv interzice pierderea unor
drepturi dobandite anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin dobandirea lor,
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deoareceun drept dobandit este intotdeauna rezultatul direct al unor factort obiectivi,
jar pierderea sau reconsiderarea lui trebuie s aibd suporturi obiective §i legale,
explicite.

Analizand tot contextul in care au fost adoptate normele contestate, constatdm ca
legiuitorul nu a indeplinit cerinfele previzute de art. 54 din Constitutie.

F. Cerinfele autorului sesizirii

in temeiul celor expuse mai sus, in baza articotului 135, alineatul (1), litera a) din
Constituia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolului 4, alineatul (1) al Codului jurisdicties constitufionale,
solicitim Curtii Constitutionale a Republicii Moldova urmétoarele:

- Primirea §i acceptatea spre examinare a prezentei excepfii de
neconstitutionalitate, _v

- Verificarea constitutionalitagii art. 47" din Codul contravenfional, in masura in
care omisiunea unei individualizari si precizii a faptei $i sanctiunii
contraventionale incalcd mai multe drepturi fundamentale prevazure de
Constitutie.

G. Declaratia i semniitura autorului sesizarii,

Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza In prezenta sesizare sunt exacte.

Avocat Surdu Ox a{éi;
12.12.2024 /i /




Dosarul nr. 5r-154/2024
Nr. electronic 4-24131187-21-5r-18112024

INCHEIERE
In numele Legii
18 decembrie 2024 or. Cimiglia

Judecatoria Cimiglia, sediul Central

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Oxana Giscd
grefier Victoria Lupu

in lipsa contestatarului/contravenient Sacara lon gi a avocatului acestuia Oxana
Surdu, a agentului constatator din cadrul Directiei Generale Teritoriale Sud din cadrul
Centrului National Anticoruptie, Denis Tufuianu,

examindnd in sedintd de judecatd publica, in sediul instantei, In limba de stat, cererea
depusd de avocatul Oxana Surdu in interesele contestatarului/contravenient Sacara Ion
privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificdrii constitutionalititii art. 47! din
Codul contraventional, depusd in cauza contraventionald intentatd la contestatia depusd de
Sacara lon, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI06 472185 din 11
octombrie 2024 si a deciziei asupra cauzei contraventionale din 17 octombrie 2024
intocmite in privinta sa, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
previzute de art, 47! alin. (1) din Codul contraventional si sanctionat cu amenda in marime

de 500 unititi conventionale
constata:

La 25 octombrie 2024, Sacara lon, a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr, MAI06 472185 din 11 octombrie 2024 si a deciziei asupra cauzei
contraventionale din 17 octombrie 2024 Intocmite in privinta sa, prin care a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 47! alin. (1) din Codul contraventional
si sanctionat cu amendd In mérime de 500 unitifi conventionale.

La 18 noiembrie 2024, cauza contraventionald nominalizati a parvenit In Judecatoriel
Cimislia, sediul Central care a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecdtorului prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor la 18 noiembrie 2024, iar prin
incheierea din 19 noiembric 2024 a Judecétoriei Cimislia, sediul Central a fost primra in
procedurd si fixeaza data de 13 decembrie 2024, ora 10:00 pentru examinarea contestatiei
cu citarea pértilor.

In sedinta de judecatd din 13 decembrie 2024 avocatul Oxana Surdu in interesele
contestatarului/contravenient Sacara Ion a depus cerere privind sesizarea Curfii
Constitutionale n vederea verificarii constitutionalitatii art. 47' din Codul contraventional,
in misura in care omisiunea unei individualizdri si precizii a faptel §i sanctiunii
contraventionale incalcd mai multe drepturi fundamentale previzute de Constitufie,
solicitdnd admiterea cererii In sensul formulat,

In sedinta de judecatd contestatarul/contravenient Sacara Jon, fiind citat n mod legal
despra data si ora sedintei de judecats, nu s-a prezentat, nu a comunicat instantei motivele

neprezentaril.
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Agentul constatator din cadrul Directiei Generale Teritoriale Sud din cadrul
Centrului National Anticoruptie, Denis Tutuianu, in sedinta de judecatd fiind citat in mod
legal despre data si ora sedintei de judecatd, nu s-a prezentat, prin cerere a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa. Desi a fost remisd la 16 octombrie 2024, prin intermediul
postei electronice, pentru cunogtingd agentului constatator sesizarea depusad de avocatul
Oxana Surdu, pani la data de 18 decembrie 2024 careva opinii in adresa instanfei nu au
parvenit.

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele cauzei contraventionale,
instanta de judecatd considerd necesar de admite cererea depusé de avocatul Oxana Surdu
in interesele contestatarului/contravenient Sacara lon privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate  sesizarea  Curtii  Constitufionale in  vederea  verificarii
constitutionalitatii art. 47! din Codul contraventional, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 374 alin. (3) din Codul contraventional, procesul contravenfional se
desfisoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitufiei, al
prezentului cod, al Codului de procedurd penald, precum gi al normelor dreptului
international gi ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertdgile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) din Codul de procedurd penald,
Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazd desfagurarea procesului penal nu are putere
juridicd daci este in contradictie cu Constitufia.

n conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (3", (3%), (6) din Codul de procedurad
penald, in cazul existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor §i a
hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor i a
ordonantelor Guvernului, care urmeaz3 a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala pentru a se pronunia asupra constitutionalitatii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i la sesizarea Curii Constitufionale,
instanta de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
tntrunirii urmétoarelor conditit:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin. (1) lit.a) din
Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existi o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea cxceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi continuarea examinarii
in fond a cauzei. insi, pand la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda, cu exceptia examindrii demersurilor
privind mésurile procesuale de constringere. Instanta de judecati este obligata sa sesizeze
Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii.



Hotiririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire
penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie prevede ¢ Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionaliti(ii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

La 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat Hotarérea
nr, 2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015), prin care s-a decis ca
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor i ordonanfelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instan{a
de judecati este obligata si sesizeze Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a dispus ca exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitatie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul caruia
cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, In
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate. Curtea 2 mai men{ionat
cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de neconstifutionalitate la
instanta constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ¢d judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condifii: (1) obiectul
exceptiei intrd Tn categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1} lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul
¢ este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu. (3) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful § 82.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curfii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a tuturor conditiilor strict obligatorii
previizute la art. 7 alin. (3') din Codul de procedurd penala.

La caz, se intrevede ci prevederea legald a crei neconstitutionalitate o invocd avocatul
Oxana Surdu, art. 47! din Codul contraventional, intruneste cumulativ conditiile strict
obligatorii in vederea sesizirii Curtii Constitutionale, or obiectul sesizarii intrd in categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organicd, exceptia de
neconstitutionalitate fiind ridicatd de avocatul Oxana Surdu, prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea prezentei cauzei contraventinale §i Curtea Constitutionala nu s-
a expus anterior, referitor Ia prevederile care se invocd a fi neconstitutionale.

Din aceste considerente, tinind cont ¢ sintagma din norma ce urmeazd a f1 supusa
controlului de constitutionalitate, urmeazd a fi aplicatd la solutionarea cauzei dedusi

judecitii, instanta de judecatd considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate
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a prevederilor art. 47! din Codul conitravenfional, prezentind Curii Constitutionale
sesizarea Tnaintatd de avocatul Oxana Surdu.

Conform § 81 din Hotiirdrea Curiii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, potrivit
prevederilor legale, in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorul
dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine ci suspendarea procesului
péani la solutionarea de catre Curtea Constitufionald a exceptiei de neconstitutionalitate este
necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei
cauze. ‘

In contextul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd in temeiul
art. 7 alin. (3%) din Codul de procedurd penald coroborat cu § 81 din Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016, va continua examinarea in fond a cauzei
contraventionale, insd, pand la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

fn conformitate cu art. 374 alin, (3) din Codul contraventional in coroborare cu art. att.
7, 342 din Codul de procedurd penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii
Moldova, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea depusi de avocatul Oxana Surdu in inferesele
contestatarului/contravenient Sacara Ton privind sesizarea Curtii Constitutionale In vederea
verificirii constitutionalitifii art. 47! din Codul contraventional,

Se sesizeazi Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalititii art. 47' din
Codul contravenfional, in misura in care omisiunea unei individualiziri gi precizii a faptei
si sanctiunii contravenfionale incalci mai multe drepturi fundamentale prevazute de
Constitutie.

Examinarea in fond a cauzei contraventionale intentatd la contestatia depusi de
Sacara Ion, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI06 472185 din 11
octombrie 2024 si a deciziei asupra cauzei contraventionale din 17 octombrie 2024
intocmite in privinta sa, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
previzute de art. 47! alin. (1) din Codul contraventional si sanctionat cu amenda in marime
de 500 unitdfi conventionale, continua, insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra excepliei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
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