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Jurisdictiei Constitufionale nr. 502-X11I din 16 iunie 1995




2/19
A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.l. Persoana fizici — Recurent 1
1. Nume: GHERMAN

2. Prenume: ION

5. Reprezentant; -

Persoana fizici — Recurent 2
1. Nume: GHERMAN

2. Prenume:; ALA

5. Reprezentant: -

Persoani fizici — Recurent 3
1. Nume: GHERMAN

2. Prenume: PAVEL

5. Reprezentant; -

A.3. Instanta de judecati

1. Judecatoria Chisindu, Sediul Ciocana

2. Judecitor: Veaceslav Martinenco,

4. str. Mihail Sadoveanu 24/1, mun. Chisiniu, MD-2044

5. Telefon: 022 333 665, e-mail: jon.catrinici@justice.md (grefier Ion Catrinici)
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

De cétre Judecitoria Chisiniiu, Sediul Ciocana in ordine de control judiciar exercitat in cadrul
Institutiei Judecatorului de Instructie are loc in prezent examinarea conform prevederilor la art.313
CPP a Plangerii din 10.08.2023, n/i 35747, numdr dosar penal 1-21107835-12-10-11082023-1,
formulatd Tmpotriva Ordonantei din 31 iulic 2023 a procurorului ierarhic-superior A Plesca din
Procuratura Municipald, oficiul Réscani.

In fapt, urmérirea penald in cadrul dosarului penal nr.2014020206 pornitd din 29.01.2014 tn baza
art.312 Cod penal pe faptul depunerii de declaratii minicunoase de citre fals pretinsa parte vétdmatd
numiul Vutcardu Vasile, director SRL”Elvitis Com”, in cadrul dosarului penal nr.2008030943
impotriva lui lon Gherman, director SRL”Penomet Grup”, a fost incetatd ilegal prin Ordonanta din
22.07.2020 de catre procuror ierarhic inferior I.Buli ga din aceeasi Procuratura teritoriala.

Ulterior Ordonantei din 22.07.2020 emis4 in tuna iulie a anului 2020, deja la data de 13 aprilic a
anului 2022, In cadrul dosarului penal 1. 2017030118 a fost emisi Ordonanta de nerevendicare din
13.04.2022 prin care a fost constatatd definitiv fapta comiterii infractiunii previizute de art. 361
Cod penal de ci ciitre acelasi numit Vuteirin Vasile, director SRL”Elvitis Com”, ordonanti de
nerevendicare care potrivit prevederilor la art, 467 CPP “...ordonantele procurorului privind
incetarea wrmdririi penale sint obligatorii peniru loate persoanele fizice §i juridice din tard si au
pulere executorie pe intregul teritoriv al Republicii Moldova, " si este echivalabilil atit in fapt cat si
in drept unei sentinte, care nu este punitiv-executorie doar din motivul interventiei prescriptiei de
tragere la réspundere penall executorie.

Astfel, prin Ordonanta de nerevendicare din 13.04.2022 n cadrul dosarului  penal
nr.2017030118, care a incununat constatirile definitive reiesite din cadrul mai multor investigatii i
dosare penale, de constatdrile institutiilor abilitate de Stat, Ministere si Agentii din cadrul ministerelor,
inclusiv de concluziile si constatirile reiesite din cauzele penale gestionate de C.N.A. sub conducerea
Procuraturii Anticoruptie - a fost constatat definitiv faptul c& numitul Vutcariu Vasile, director
SRL”Elvitis Com” in calitate procesuald de pretinsd parte vitdmatéd in cadrul dosarulu penal
nr.2008030943, in realitate de fapt a falsificat probele/corpuri delicte de invinuire, fapt stabilit in
drept conform prevederilor la art. 361 Cod penal.

Corpurile delicte administrate in cadrul dosarului penal nr.2008030943 prezentate de citre fals
pretinsa parte vitdmard Vutcariu Vasile, director SRL Elvitis Com” - falsificate n sensul art. 361
Cod penal si susfinute la legalitate, veridicitate si autenticitate prin uzul de fals, si anume prin depunere
de declaratii minciunoase asupra falsificatelor. dar si prin atragerea la participatia infractionali a
martorului minciunos numitul Focsa Iurie, care a participat la infractiune prin acordare de instrumente
infractionale in sensul art. 361 Cod penal prin intermendiul firmei sale SRL”Forus Grup”, care a
participat la confectionarea falsificatelor vizate, $i sunt reprezentate Tn mod special de urmitoarele
documente oficiale si publice falsificate:

- Corpul delict — CARTEA TEHNICA a obiectului wittelierul pepieneristic” din s.Siref raionul
Strigeni , proprietarul SRL Elvitis Com” - falsificat prin care i-au fost imputate n mod criminal
firmei SRL”Penomet Grup” conduse de Gherman lon obligatiuni contractuale de constructie la
cheie a unui atelier pepinieristic in s.Sireti, la costul la cheie de 2.5 milioane de lei, pe cand
costul real de constructie a obiectului a fost de 3 ori mai mate, fapt deja documentat in cadrul
multiplelor dosare penale aferente cauzelor vizate. Totodati este deja constatat ci obligatiunile
fals pretinse de constructie la cheie a obiectivului vizat, atét in fapt cat §i in drept reprezinti
obligatiuni neasumate legal pe care in realitatea obiectivi firma SRL”Penomet Grup” nici nu si
fe-a asumat si nici nu avea careva obligatiuni legale sd le exccute, contrar alegatiilor dovedit
minciunoase ale fals pretinsei pdirfi vatdmate V.V utcarau. Totodats falsificatul dat a fost utilizat
de Vutcardu Vasile, director SRL”Elvitis Com” la tnvinuirea lui Gherman lon, director
SRL”Penomet Grup” precum ci chipurile ar fi dovada documentars a faptului ¢& Gherman lon
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ar fi inceput desfigurarea lucrarilor in santier, ulterior lasand santierul fird finalizarea lucririlor
de constructie, circumstante constatate in prezent a unei invinuiri false manifestate prin
falsificarea probelor de fnvinuire acoperite prin declaratii minciunoase depuse asupra
falsificatului, or anume Tn aceastd ordine de idei circumstantele denaturate au fost incadrate de
organul de urmdrire penald ca fiind fntrunitive in drept a componentei de infractiune previzute
de norma art. 190 Cod Penal, si anume in ceea ce a privit Intrunirea laturii subiective a normei
vizate, acfiuni pretinse ale lui Gherman lon in calitate de director a SRL”Penomet Grup”,
calificate ca fiind de rea-credintd, care au si fost apreciate ca fiind infractionale in cadrul
dosarului penal nr.2008030943 in baza falsificatelor administrate de Vutciirau Vasile si acoperite
prin depunerea de declarafii minciunoase de ciitre acesta anume asupra acestor falsificate precum
cé ar fi autentice, veridice si legale. In consecinta obligafiunile patrimotiale de constructie la
cheie a obictivului vizat imputate in mod criminal SRL”Penomet Grup” si fui Gherman Ion
reprezintd in fapt un uz de fals manifestat prin depunere de declaratii minciunoase in privinta
falsificatelor si minciuni pronuntate in Instanta de judecati de citre fals-pretinsa parte viitimata,
actiuni prejudiciabile care reprezinti in drept infractiune in sensul art. 312 Cod penal.

- Corpul delict “Devizul local ni.01-01-2000 “Séipitura” in sumdi de 231 947.18 lei” - falsificat
prin care i-au fost imputate suplimentar celor invocate supra In mod criminal firmei
SRL”Penomet Grup” conduse de Gherman lon obligaiuni de executare a unor lucriri de
constructie in sumd de 231 947.18 lei, obligatiuni patrimoniale pe care nici entitatea juridica nici
directorul acesteia Gherman Ion in realitatea obiectiva firma SRL”Penomet Grup” nu le-au
asumat nici Tn fapt nici in drept in coraport cu agentul economic SRL”Elvitis Com” condus de
directorul V.Vutcarau a fals pretinsei parte vitdmata, astfel obligatiunile patrimotiale Tn sumi
de 231 947.18 lei imputate Tn mod criminal SR1.”Penomet Grup” si lui Gherman Jon reprezinta
in fapt un uz de fals manifestat prin depunere de declaratii minciunoase in pri vinta falsificatelor
$i minciuni pronunfate fn Instanta de judecatd de citre fals-pretinsa parte vitdimatd, actiuni
prejudiciabile care suplimentar reprezinti in drept infractiune in sensul art .312 Cod penal,

- Corpul delict Actul de primire-predare a materialelor de constructie din 28.12.2008
in sumd de 596 562,79 lei semnat intre SRL”Elvitis Com” si SRL”Forus Grup” — falsificat
prin care i-au fost imputate in mod criminal firmei SRL”Penomet Grup” conduse de Gherman
lon acuzafii de intrare Tn posesie a mijloacelor banesti ce aparfin SRL”Elvitis Com”, dar si
reprezintd un falsificat prin care SRL”Penomet Grup” a fost deposedat ilicit de multiple bunurile
patrimoniale ce 1i apartin si astfel reprezintd si un act de dispozitie ilicit intocmit/confectionat
fraudulos de fals pretinsa parte-vatamati Vutcirau Vasile, director SRL”Elvitis Com” prin care
acesta a realizat instrdinarea bunurilor ce aparfin SRL”Penomet Grup”, actiuni prejudiciabile ce
reprezintd infractiune fn sensul art.191 Cod Penal Delapidarea. in consecintd, acuzatiile
patrimotiale aduse in mod criminal SRL”Penomet Grup” si lui Gherman lon reprezintd in fapt
un uz de fals manifestat prin depunere de declarafii minciunoase in privinta falsificatelor si
minciuni pronunfate in Instanta de judecatd de catre fals-pretinsa parte vitimata, actiuni
prejudiciabile care la fel reprezintii fn drept infractiune in sensul art, 312 Cod penal.

Circumstantele de fapt constatate supra prin Ordonanta de nerevendicare din 13.04.2022 in
cadrul dosarului penal 2r. 2017030118, potrivit prevederilor la art. 467 CPP este echivalabili atit in
fapt cAt si in drept unei sentinte punitiv-neexecutorie din motivul interventiei prescriptiei de tragere
la raspundere penald executory dar si totodatd constituie fupte recent descoperite in sensul doctrinei
penale, care conform Raportului explicativ la Protocolul nr.7 constituie mijloace noi de probd a
faptelor pre-existente.

Fapte recent descoperite — reprezinta faptele care existau la data adoptarii ordonantei sau
actului judecatoresc, fnsd nu au putut fi descoperite, iar fiind descoperite in present impun
redeschiderea procedurii anterioare.
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Aceleasi circumstate sunt sustinute §i reconstatate prin prisma participatiei a martorului
minciunos vizat numitul Focsa lurie, director SRL”Forus Grup” la infractiunea de falsificare a
probelor si corpurilor delicte vizate supra tn cadrul dosarului penal nr.2008030943, prin Ordonanta
de nerevendicare din 24.08.2023 emisd in cadrul cauzei penale 20220201059 de catre alt procuror din
cadrul Procuraturii Municipale of.Rascani in privinta martorulug minciunos Focsa Iurie pe faptul
comiterii_infractiunii previzute Ia art, 361 Cod penal, cu descricrea desfdsurata a participatiei
enuntatd in Raportul cu propunerea de a nu porni urmarirea penald din 7 august 2023 emisa de ofiterul
superior de urmdrire penald In temieul previzut de art. 275 pt. 8) CPP g intervenit termenul de

prescriptie.

In lumina celor cnuntate supra, coraborind prevederile la art. 467 CPP alin. (1), (2) 5i (3)
Caracterul obligatoriu al hotdririlor Judecditoresti definitive si al ordonantelor procurorului privind
Incetarea urmdririi penale (1) Hotdririle judecitoresti definitive st ordonantele procurorului privind
Incetarea urmdririi penale sint obligatorii pentru foate persoanele fizice §i juridice din tard si au
putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova. (2) Colaborarea solicitatd la executarea
hotdririlor judecditoresti definitive si a ordonantelor procurorylui privind incetarea urmdririi penale
este_obligatorie pentru toate persoanele fizice st juridice. (3) Ordonantele procurorului privind
Incetareq wrmdririi_penale sint_documente executorii cu prevederile la articolul 287. Reluarea
urmaririi penale la alin. (1) pt. 2) si alin. (4) CPP; (1) Reluarea urmdririi penale dupd incetarea
wrmdririi penale, dupd scoaterea persoanei de sub urmdrire si/sau dupd clasarea cauzei se dispune
print ordonanti de citre procurorul ierarhic superior dacd se constati cé:

2) apar_fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptirii_ordonantei de
Incetare a urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub urindrire si/sau de clasare a cauzei, dar
despre care nu avea cunostintd organul de urmiivive penald si care sint de_naturi si afecteze
hotdrirea pronuntati.

(4) Reluareq urmdririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald pentru fapta respectivé, cu exceptia cazului cind aceqsta este necesari
pentru reabilitarea persoanei,

a fost depusd plangere procurorului ierarhic-superior din cadrul Procuraturii mun.Chisinau,
oficiul Rascani, Angela PLESCA, anume in temeiul prevederilor la art. 467 CPP alin. (1), (2) si (3)
si art. 287 alin. (1) pt. 2) si alin. (4) CPP, or sunt fapte care sunt necesare reabilitirii persoanei
nevinovate Gherman lon in sensul alin. (4) a art, 287 CPP, circumstante noi descoperite care
impun reluarea urmiririi penale in cadrul dosarului penal nr,2014020206, mai ales in lumina
procedurii de revizuire a dosarului penal nr.2008030943 deschis prin ordonanta din 26 aprilie
2021 de ciitre Procuratura mun.Chisindu, dosarul fiind sub monitorizarea Procuraturii
Generale RM.

In plangerea adresati procurorului ierarhic superior in temeiul art, 467 CPP alin. (1), (2) si
(3) si art. 287 alin. (1) pt. 2) si alin. (4) a fost solicitatd reluarca urmaririi penale a dosarului penal
nr.2014020206 in vederea constatiirii faptului infractiunii de declaratie minciunoasi comise de
numitul Vutciriu Vasile, director SRL”Elvitis Com” in cadrul dosarului penal nr.2008030943,
comise in privinta probelor de acuzare — a corpurilor delicte care sunt in prezent constatate
definitiv ca fiind falsificate prin Ordonanta de nerevendicare de constatare a Japtului de comitere
a infractiunii conform art.361 Cod penal din 13.04.2022 2023 in privinta pdrtii vitdmate, emise in
cadrul dosarului penal nr, 2017030118, care in prezent deja sunt re-confirmate in fapt si in drept si prin
Ordonanta de nerevendicare de constatare a Japtului de comitere a infractiunii conform art. 361
Cod penal din 24.08.2023 in privinta martorului minciunos emisi in cadrul cauzei penale
20220201059,

o
58S
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Textul prezent al normei (literii legii) art. 312 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este
urmatorul:

Articolul 312, Declaratia mincinoasd, concluzia falsd
sau traducereq incorecti

(1) Prezentarea, cu bund-stiintd, a_declaratiei mincinoase de ciitre_martor sau parteq
vitdmatd, a concluziei false de cdire specialist sau expert, a traducerii sau a interpretdrii incorecte
de cdtre traducdtor sau inferpret, dacd aceasti acfiune a fost savirsiti tn cadrul procesului civil,
procesului penal, procesului contraventional sau in instanga de judecatd ori internafionaldi

(2) Aceleasi actinni:

a) legate de invinuirea de sdvirgire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau excepfional
de grave,

b) sivirsite din interes material;

¢) Insotite de crearea artificiald a probelor acuzatoare

se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 550 la 1150 unititi conventionale sau cu inchisoare
de pind la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 3 ani.

Potrivit literii legii, constituie infractiune in sensul art. 312 Cod penal crearea artificiali de
probe, care constituie si agravanti a prevederii prohibitive a normei penale,

Astfel, solicitarile recurentilor si revizuientilor citre procurorul ierarfic superior - au
fost perfect justificate in fapt si in drept, prin prisma faptelor noi, recent descoperite vizate supra.

Cu toate acestea, prin Ordonanta din 31 iulie 2023, procurorul ierarhic superior A.Plesca a
respins reluarea urmdririi penale conform prevederilor la @rt.287 alin.(1) pct. 2) si alin. (4} in
coraborare cu prevederile la art. 312 Cod penal si art. 467 Cod de procedurd penalli in cadrul
dosarului penal nr.2014020206, motivind ci faptul comiterii infractiunii de falsificare a probelor
acuzatoare in sensul art. 361 Cod penal — c¢a si cum nu ar reprezenta fapte noi sau recent
descoperite in sensud art,287 alin. (1) pct. 2) CPP.

in asemeni circumstanfe, apare necesitatea stringentd de a face modificare textuald la
sintagma “ ... fnsofite de creareq artificiald a probelor acuzatoare ...” din norma ar{. 312 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, or in fapt se dovedeste ca textul - “ ... insotite de crearea artificiali a probelor
acuzatoare ...” — este unul neconstitutional, or acesta atit nu riaspunde exigentelor necesare
de actele normative — conform Legii 100/2017 privind actele normative, cit si reprezin{i o
ingerinti Ia drepturile fundamentale Constitutionale, deci este unul neconstitutional, or
obstructioneazi constatarea infractiunii_de declaratie minciunoasi in temeiul constatirii
falsificirii_a probelor/corpuri delicte depuse in Instanti de judecata de fiptas, asupra cirora
a depus declaratii minsiunoase in sensul prohibit de art. 312 Cod penal,

Or, anume termenul : “falsificarea probelor” - este temernul corect legal care
urmeazi a fi reflactat in Legislatia organici, pe cind termenul: ,crearea artificiali a
probelor” — reprezintii doar una din formele de manifestare a falsificarii probelor, pe cind
flasificarea probelor este termenul si sintagma corecti care include toate formele de
manifestare a falsului in probe, astfel sintagma ,.crearea artificiala a probelor” urmeazi in
mod inevitabil a fi corectati in “falsificarea probelor” si Tn consecinti litera legii ar urma si
fie formulati intergal astfel -

“ ¢} insofite de falsificarea probelor acuzatoare™

Asttel, in speta dati se creioneazi cert imprevizibilitatea sintagmei ... fusotite de crearea
artificiald a probelor acuzatoare ,..” 1a art. 312 alin. (2) lit. ¢} Cod penal, acesta nefiind clari si
certii - devine discriminatorie si vitdmatoare de drepturi fundamentale constitutionale.

,’/} /2/
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Or, dacil sintagma:

“ ... Insotite de crearea artificiali a probelor acuzatoare ...”

la art. 312 alin. (2) lit. ¢} wva fi l#satd fird Controlul Constitutionalititii si fird modificirile
ridicate spre analizi, se vor genera interpretiri arbitrare si prejudiciabile contrare Spiritului
Democratiei si a Republicii Constitutionale atit in speta prezenti cit si in alte cazuri pe viitor,
fiind diferite de idea Legiuitorului si imprevizibile, cu riscul iminent de tratament si
interpretare (infelegere) diferentiald de ciitre factorii subiectivi a varii autorititi, in virtutea
cognitiv-subiectiva gi imaginativd individuald, dat fiind textul inexact si neclar al prevederii, care la
moment in speta daté rezultd in interpretiri diferite, dar si defavorabile reclamantului/revizuientului,
in materie de protejare a drepturilor fundamentale ale omului garantate prin Constitutic R.Moldova.

in consecintd rezumativi, dat fiind ¢i la judecarea prezentei spete urmeazi si fie
verificati i pusa in aplicare prevederea la art.312 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar lisarea in vigoare
a textului neconstitutional “ ... insofite de crearea artificiald a probelor acuzatoare ...” - va
ingradi dreptul de acces la justitie si va fi vitimitor inclusiv patrimenial recurentilor,
reprezentind o ingerinti la Constitugia Republicii Moldova — se impune ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si examinarea constitutionalititii sintagmei de ciitre Curtea Constitutionald

a Republicii Moldova.

C. Obiectul sesizarii

Prezenta Sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitdtii, in sensul
corespunderii cu articolele art. 4, art, 9, art.20, art.21, art 24, art 25, art.26, art.46, art.54 si
art.127 din Constitutia Republicii Moldova, a sintagmei:

“ ... Insotite de crearea artificiald a probelor acuzatoare ...”
din alin.(2) lit. ¢) a art.312 din Codul penal,

totodatid se ridicd necesitatea verificiirii corobordrii sintagsmei vizate cu textul normei la
art.361 Cod penal, cu care se afli in relatie de corelare direct si deci in o legiitura
indisolubili,

Or, in redactia exisienta, se genereaza interpretiri arbitrare si imprevizibile si nu sunt stabilite
texte exacte de Incadrare a faptei, fiind generative de exercitare abstracti, neunitari, neuniformi
si neclard in practica judiciar, fiind o sintagma contrara drepturilor fundamentale consfintite §i
garantate de Constitutia Republicii Moldova.

Or, ¢i potrivit Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE),
Hotarérile judecitoresti se bazeazd pe legile adoptate de Parlament, care stabilesc si cadrul
procedural ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar pentru
a ajunge la o hotdrdre de calitate, acceptatil atat de justitiabil c4 $i de societate, este nevoie de o
proceduri clari, previzibild, transparentd si conformi cu cerintele legale nationale ale Statului
§i CEDO, iar textul prevederii alin. (2) lit. ¢) a art. 312 Cod penal, nu corespunde acestor cerinte,
nu oferd garantii in mod imperativ corelate cu art. 361 Cod penal prin intermediul ciruia si
sunt stabilite faptele infractionale de falsificare a probelor in sensul lit. ¢) alin. (2) a art. 312
Cod penal, in consecintd nu este un text previzibil, nu este aliniat cu Spiritul Legii, nu
corespunde Logicii legii si nu garateazii in mod expres drepturile fundamentale ale Cetiitenilor
garantate prin Constitufia Republicii Moldova la art, 4, art. 9, art.20, art.21, art 24, art 25,
art.26, art.46, art.54 si art.127 din Constitutia Republicii Moldova si contravine logicii si
spiritului la articolul 1 “Protectia proprietdtii” al Protocolului aditional nr.1 Ia Conventia pentru
Apérarea drepturilor Omului si a Libertitilor Findamentale.




819

Or, “falsificarea probelor” este temernul corect legal corelat cu art. 361 Cod penal prin
care se si stabilese faptele de falsificare a probelor, fapt, context si logicd care urmeazi a fi
reflactate in Legislatia organici, pe cind ,,crearea artificiala a probelor” — reprezinti doar una
din formele de manifestare a falsificiirii probelor, pe cind flasificarea probelor este termenul si
sintagma corecta care include toate formele de manifestare a falsului in probe, astfel sintagma
screarea artificiald a probelor” urmeazid in mod inevitabil a fi corectati in “falsificarea
probeloyr” si in consecinta litera legii ar urma si fie formulati intergal astfel -

“ ¢) insotite de fulsificarea probelor acuzatoare”

Astfel, Tn speta datd se creioneazd cert imprevizibilitatea sintagmei “ ... fusotite de
creareq artificiald a probelor acuzatoare ...” la art. 312 alin. (2) lit. ¢} Cod penal, aceasta nefiind
clari si certdl - devine discriminatorie si vitimaitoare de drepturi fundamentale constitutionale.

Or, daci sintagma:

“ ... Insotite de crearea artificiald a probelor acuzatoare ...”

la art, 312 alin. (2) lit. ¢} CP va fi lasatd tard Conirolul Constitufionalititii si fara
modificarile ridicate spre analizi, se vor genera interpretiiri arbitrare si prejudiciabile contrare
Spiritului Democratiei si a Republicii Constitutionale atét in speta prezenta cit §i in alte cazuri
pe viitor, fiind diferite de idea Legiuitorului si imprevizibile, cu riscul iminent de tratament si
interpretare (intelegere) diferentiald de cétre factorii subiectivi a varii autorititi, in virtutea
cognitiv-subiectiva si imaginativd individuald, dat fiind textul inexact si neclar al prevederii, care la
moment in speta datd rezultd in interpretéri diferite, dar si defavorabile reclamantului/revizuientului,
in materie de protejare a drepturilor fundamentale ale omului garantate prin Constitutie.

In rezumare - obiectul principal al sesizirii Inaltei Curti il consituie
sintagma: “ ... Insofite de crearea artificiald a probelor acuzatoare ...” alit, ¢)
din alin. (2) a art. 312 Cod penal, cu solicitarea de supunere acesteia controlului
Constitutionalititii prin prisma corespunderii prevederilor la att. 4, art. 9, art.20, art.2 1,
art 24, art 25, art.26, art.46, art.54 si art.127 din Constitutia Republicii Moldova si
corelarea cu textul prevederii la art. 361 Cod penal — norma prin care se si
constata falsificarea probelor in sensul lit. ¢) din alin. (2) a art. 312 Cod penal,
pentru a fi un text clar si unitar in lege care sd nu permitd interpretare discrimantorie
aliatorie si cu Incélcarea drepturilor consintite de Constitutie.

Totodatii, obiect suplimentar al sesizirii 11 constituie propunerea de
modificare a sintagmei “ ... insofite de crearea artificiald a probelor acuzatoare ...”
in sintagma : “ ... Insofite de falsificarea probelor acuzafoare ...” — in _vederea
corespunderii normei la art. 312 alin. (2) lit. ¢) cu prevederile la art. 361 Cod
penal prin care aceste fapte se si constati in modul previazut de Legiuitor,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Ab initio, supunem atentiei instanfei cd pornind de la preeminenta dreptului si de la principiul
accesului liber la justitie, strins legat de dreptul la apdrare si de dreptul la un proces echitabil,
bazdndu-ne pe prevederile art. 4 alin. (2) si art. 135 din Constitutia RM, art. 6 din CEDO si
Jurisprudenta CtEDO, inclusiv Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, considerand in acelasi timp ci sintagma
“ ... Insofite de crearea artificialii a probelor acuzatfoare ...” a lit. ¢) din alin. (2) a art. 312 Cod
penal nu prevede toate situatiile posibile de infractiuni Tmpotriva drepturilor constitutionale reiesite
din Logica si Spiritul normei i al Constitutiel, reprezentand in redactia actuald in primul réand o
obsturctionare a exercitarii dreptului fundamental al Omului la un proces echitabil, drept garantat de
art. 6 din CEDO i dreptul la proprietate prevazut la art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO si in cele din
umrd de art. 20 §i 21 din Constitutia Republicii Moldova, or Constitutia Republicii Moldova
prevede expres cii nici o persoani nu poate fi vitiimatii de uzul de fals in instantele de judecati,
faisificarea probelor fiind una din formele clasice de uz de fals in instantele de judecati de citre
infractori.

Astfel, In primul rénd, sintagma “ ... insotite de crearea artificiali a probelor acuzatoare ...”
a lit. ¢) din alin. (2) a art, 312 Cod Penal este in contradictic cu Litera, Logica si Spiritul
Constitutiei Ja art. 20 si art. 21, or acestea spun clar ci:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judeciitoresti
compelente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. |
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumfia nevinovitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi
doveditd tn mod legal n cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdrdrii sale.

Or, nici o persoand nu poate fi urmaritd penal, judecatd si condammati in mod ilegal, iar in caz
cd aceastd eroare grava judecdtoreascd a avut loc ca urmare a unei infractiuni impotriva justitiei,
stabilitd In speta datd prin Ordonanta de nerevendicare de constatare a faptului de comitere a
infracfiunii conform art. 361 Cod penal din 13.04.2022 2023 in privinta pdrfii vitimate emise in
cadrul dosarului penal nr. 2017030118, si prin Ordonanta de nerevendicare de constatare a faptului
de comitere a infracfiunii conform art 361 Cod penal din 24.08.2023 in privinta martorului
minciunos emisi in cadrul cauzei penale 20220201059 — urmeazi ca persoana si fie reabilitati,
iar fiptasul stabilit, fapta stabiliti si in dependenti de caz pedepsit punitiv-executoriu.
Or_infractiunile previzute la art. 361 CP_si art. 312 alin. (2) lit. ¢) CP__ sunt in legiituri
indisolubild, iar infractiunea prevzutii la art. 361 Cod penal constituie agravanti a infractiunii
previzute de art. 312 1a alin. (2} lit. ¢) — _iar acest fapt urmeazi a fi exprimat exact cu acelasi
limbaj clar si corelat intre norme prin modificarea sintagmei creareq qrtificiald in sintagma

[falsificarea.
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Astiel, in al doilea rand, sintagma: ® ... insofite de crearea artificiald a probelor acuzatoare
.. alit. ¢) din_alin. (2} a art, 312 Cod Penal este imprevizibild, falsificarea probelor cuprinde
crearca artificiald a probelor, pe cind crearea artificiald a probelor este doar una din formele de
manifestare a flasificarii in sensul ei extins, astfel textul legii existent creazi discordan(d in intelegere
de cétre procurori, faptd doveditd in fapt Tn speta depusi, si_totodati este in contradictie directa si
cu prevederile Constitutiei la art.art. 24, 25 si 26,

Or, potrivit
Articolul 24
Dreptul la viati si la integritate fizica si psihici
(1) Statul garanteazd fiecdrui om dreptul la viatd si la integritate fizicd si psiliicd.

Astfel, Statul este obligat sd garanteze prin norme legale clare si efective, neinterpretabile vag
sau dublu - dreptul la viatd, integritate fizicd si integritate psihicd, iar declaratia minciunoasa ficuta in
baza probelor falsificate reprezintd o infractiune care atenteaza direct la dreptul la viatd si la integritate
fizicd g1 psihica, iar sintagma: “ ... fnsotite de crearea artificiali a probelor acuzatoare ...” alit. ¢)
din alin. (2) a art. 312 Cod Penal — nu este una clari si neinterpretabili dublu sau defavorabil -
precumn ar fi in textul: ... fnsotite de falsificarea probelor acuzatoare ...” - care ar impune fird
nici un impediment sub constatare/invinuire a fiptasului, or_infractiunile previizute la art. 361 CP
si art.312 alin. (2) lit. ¢) CP_sunt in legiituri indisolubili, or infracfiunea prevazutd la art 361 Cod
penal constituie agravantd a infractiunii previzute de art. 312 la alin. (2) lit. ¢) — _iar acest fapt
urmeazd a fi exprimat exact cu acelasi limbaj clar si corelat intre norme prin modificarea
sintagmei crearea artificiald in sintagma falsificarea.

Totodatd si potrivit la
Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei
(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sint invielabile.

Astfel, Statul este obligat si garanteze prin norme legale clare si efective, neinterpretabile vag
sau dublu - dreptul 1a libertate si la sigurantd in societate democraticd, iar declaratia minciunoasa facuts
In baza probelor falsificate reprezintd o infractiune care atenteazd direct la libertatea persoanei si la
siguranta persoanei, iar sintagma: “ ... fusofite de creareq artificialit a probelor acuzatoare ...” alit.
c) din alin, {2) a art. 312 Cod Penal — nu este una clari si neinterpretabili dublu sau defavorabil
- precum ar fi in textul : “ ... insofite de falsificarea probelor acuzatoare ...” care ar impune fird
nici un impediment sub constatare/Invinuire a faptasului, or infractiunile previzute la art. 361 CP
siart. 312 alin. (2) lit. ¢) CP_sunt in legitura indisolubili, or infractiunea previzuti la art. 361 Cod
penal constituie agravantd a infractiunii prevézute de art. 312 la alin. (2) lit. ¢) - iar acest fapt
urmeazi a fi exprimat exact cu acelasi limbaj clar si corelat Tntre norme prin modificarea
sintagmeti crearea artificiald in sintagma falsificarea.

Reiesind din spiritul textului Constitutiei - Libertatea individuald i siguranta persoanei sint
inviolabile —reiese cert ¢ nu poate exista nici o normi care ar putea incitlea acest principiu nici micar
in cea mai mica masuri.

Totodata si potrivit la
Articolul 26
Dreptul fa apirare
(1) Dreptul la apdirare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mifloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor sale.
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Astfel, Statul este obligat sd garanteze prin norme legale clare si efective, neinterpretabile vag
sau dublu - dreptul la apdrare, iar declaratia minciuncasa ficuti in baza probelor falsificate reprezints
o infracfiune care atenteaza direct la apirarea persoanei, or stabilirea adevirului poate lua multi ani
de zile cum a avut loc in speta datit — mai mult-de 10 ani de zile, iar sintagma: © ... fnsotite de
creareq artificiald a probelor acuzatoare ...” a lit, ¢) din alin. (2) a art. 312 Cod Penal — nu este
una clard si neinterpretabild dublu sau defavorabil - precum ar fi in textul: « ... insotite de
falsificarea probelor acuzatoare ...” care ar impune fird nici un impediment sub constatare/invinuire
a fptasului, or infractiunile prevazute 1a art. 361 CP si art. 312 alin. (2) lit. ¢) CP suntin legitury
indisolubild, or infractiunea previizutd la art. 361 Cod penal constituie agravanti a infractiunii
prevazute de art. 312 la alin. (2) Iit. ¢) - jar acest fapt wrmeazi a fi exprimat exact cu acelasi limbaj
clar si corelat intre norme prin modificarea sintagmei crearea artificialii n sintagma falsificarea.

Reiesind din spiritul textului Constitutiei - Dreprul la apdrare este garantat. — reiese cert ¢ nu
poate exista nici 0 normd care ar putea incilca acest principiu nici méacar in cea mai mica masuri, iar
declarafia minciunoasd ca infracfiune urmeaz4 a fi stabilita si constatata chiar si peste o mie de ani!,
or conform art. 26 alin. (2) al Constitutiei - Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale — si nu poate exista nici o norma sau
sintagma care s pericliteze sau sd obstructioneze procesul de reabilitare de la tnvinuirea minciunoasd,
care a avut loc prin infractiunile de falsificare a probelor i de infractiunea de depunere de declaratic
minciunoasd asupra falsificatelor, prin urmare se constati cert ¢ infractiunile previizute la art. 361
CP_si art. 312 alin. (2) lit. ¢) CP_- sunt in legituri indisolubila, or infractiunea previzuld la art,
361 Cod penal constituie agravantd a infractiunii prevazute de art. 312 la alin. (2) lit. ¢) — astfel textul:
* ... Insotite de fulsificarea probelor acuzatoare ...” urmeazi a fi corelat cu prevederile normei
conexe si schimbat in: “ ... fuseotite de falsificarea probelor acuzatoare ...” .

Or, dat fiind ¢ crearea artificiala a probelor este doar una din formele de manifestare a falsificirii
probelor, falsificarea fiind un concept mai larg, care cuprinde in sine atit crearea artificiali de
probe, ¢t si alte forme de manifestare a flasificiirii, inclusiv a probelor, sintagma: “ ... fnsotite
de crearea artificiald a probelor acuzatoare ...” a lit, ¢) din alin. (2) a art. 312 Cod Penal urmeazi
a fi corectatd In * ... fnsotite de falsificarea probelor acuzatoare ...” , pentru a fi aliniatd cu spiritul
Constitutiei fa art.361 CP si in consecinta pentru a fi aplicatd corect in controlul judecatoresc asupra
cauzei penale nr,2014020206, dosarul care urmeaza a fi repornit conform art. 287 alin.(1) pet. 2) CPP,
iar faptasul Vutcardu Vasile, director SRL”Elvitis Com” de a {i stabilit de faptul comiterii infractiunii
de declarafic minicunoase asupra probelor falsificate de el insusi in particatie cu martorul siu
minciunos conform art.287 alin. (4) CPP Reluarea urndririi penale poate avea loc doar in
interiorul termenului de prescriptie de fragere la rispundere penali pentru Sapta respectivi, cu
exceptia cazului cind aceasta este necesard pentru reabilitareq persoanei,, or aceasti constatare
1, director SRL”Penomet Grup”,

1 ea

Nu in ultimul rand, potrivit

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptd si prealabild despdgubire.

Siprin art. 127 alin. (1) si (2) din Constituitia Republicii Moldova, Statul ocroteste
proprietatea privatd si garanteaza realizarea dreptului de proprietate in toate formele sale.
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Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd
acestea nu vin in contradictie cu interesele societdifii.

Prin urmare sintagma existenta: * ... insofite de falsificarea probelor acuzatoare ... " daci nu ar
fi corclaté cu prevederile normei conexe a art. 361 Cod penal si nu va fi schimbata in sintagma: * ...
insofite de falsificarea probelor acuzatoare ... , yva reprezenta si o inciileare a art, 46 si art. 127
din Constitutie, or falsificarca de acte cu character patrimonial in proportii deosebit de mari,
cu_depunere de declaratii minciunoase in_privinta falsificatelor, duc divect la viitimarea
drepturilor patrimoniale, la desproprietdrire si astfel textul normativ din lit. ¢) a alin. (2) a art.
312 Cod penal - urmeazi a fi alineat clar cu infractiunea previizuti la art. 361 Cod penal prin
care se constata falsificarea probelor, pentru a nu inciilea art. 46 si art. 126 din Constitutie.

In caz contrar, ne-am trezi in situatia cand s-ar incalca prevederile la articolul 54 Restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti (1) In Republica Moldova nu pot fl adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului. — or
mentinerea in vigoare a unei norme neconstitufionale, ar duce direct la scaparea faptasului de la
constatarea faptei penale conform art, 312 alin. (2) lit. ¢) CP la caz, si in consecintd direct ar duce la
incélcarca directa a prevederilor la art. 4, art. 9, art.20, art.21, art 24, art 25, art.26, art.46, art.54
si art.127 din Constitutia Republicii Moldova,

Or, garantarea drepturilor fundamentale consfintite prin art. 4, art. 9, art.20, art.21,
art.24, art.25, art.26, art.46, art.54 si art.127 din Constitutia Republicii Moldova - trebuie si fie
exprimat prin deziderate §i texte clare, imperative, obligatorii, garantante si absolute, exacte $i
neinterpretabile dublu in textele legii, pentru a fi in Spiritul Legii Supreme.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) din Codul de proceduri penali, (3) [n cazul existentel
incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotirdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi
aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la_proces, sesizeazi Cmtea Constitutional@ pentru a se pronunfa asupra constitufionalitditii
acestora.

In conformitate cu art. 7 alin. (3") din Codul de procedur# penald, (3)) La ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale, instanta de judecatd nu este
in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitiitii normelor contestate cu
prevederile Constitutiel, limitdndu-se la verificarea intrunirii wrmdtoarelor conditii:

a) oblectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit a) din
Constitutie;

b) excepfia este ridicatd de cdtre una dintre pdrii sau de reprezentantul acesteia ori de ciitre
instanta de fudecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Drepturmare a tuturor celor exupse supra in fapt siin drept, si urmare a ansamblului aspectelor
Invederate $i in temeiul prevederilor art. 7 CPP RM, art. 4, art. 9, art.20, art.21, art 24, art 25, art.26,
art.46, art.54 si art.127 din Constitutia Republicii Moldova, Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) 5i g) din Constitutia Republicii
Moldova; art. 6 si 13 CEDO, art. 1 protocolul nr. 1 din CEDO - PROTOCOQLUL ADITIONAL
nr. 1 la Conventia E.D.O. ARTICOLUL 1 Protectia proprietiitii, precum si art. 14 CEDQ, dar

.

g
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siart. I din Protocolul nr. 12 1a Conventie, care interzice intr-un mod general diseriminarea in
exercitarea oricarui drept prevazut de lege, s¢ constatiicd-in spefa dedatd judecdrii se intrunesc
cumulativ toate conditiile fegale previzute de Legiuitor la art, 7 alin. (3) si. (3Y) din Codul de
procedurd penali pentru a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a sesiza Curtea
Constitutionald privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei:  “ ... Insofite de
crearea artificiald a probelor acuzatoare ...”  alit. ¢) din alin. (2) a art. 312 Cod penal, in vederea
coreldrii acesteia cu norma conexi si indispensabila prevazutd de acelasi cod la art. 361 Cod penal,
cu care se afld Tn legéturd corelanta si indisolubila n vederea modificirii sintagmei contestate in

sintagma: ... insotite de falsificarea probelor acuzatoare ...”

Potrivit lit. a) alin. (1) art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalititii_legilor i hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a__hotirdrilor §i ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Ne conducem de faptul ca Inalta Curte a retinut la paragraful 86 si 87 din Hotérdrea respectivi
cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului £ird solutionarea
prealabild_a_exceptiei de cdtre instanta de contencios comstitutional, judecdtorul ordinar ar
dobandi prerogative improprii instantei de judecati. Avand in vedere cele mentionate, orice instangi
judiciari chematd si solutioneze un litigin, in ipoteza unei indoieli cu privire la
constitufionalitatea unei dispozitii, are atat putere, cit si obligatia s se adreseze Curtii
Constitutionale.

lar in conformitate cu pet. 3 a Hotdrarii Curiii Constitutionale nr. 7 din 13.02.2001 wPentru
controlul constitufionalitdfii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald”, Curteq
Constitutionalii exercitd nu wwndi controlul constitutionalitifii actelor iwormative contesidte, dar
examineazi gi sensul atribuit acestora i practica aplicarii lor de ciitre organele de drept.

intr-o altd ordine de idei, fnvederim ca potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea art. 13 alin, (1) din
Constitufie in corelafie cu Preambulul Constitufiei si Declaratia de Independentd a Republicii
Moldova, (Sesizarile nr. 8b/2013 si 41b/2013), § 91), orice control de constitutionalitate sau orice
interpretare urmeazd a avea in vedere nu doar textul Constitutiei, ci si principiile constitutionale
din blocul de constitutionalitate.

Reiesind din chintesenfa prevederilor art.art, 4 alin. (2), 20, 26, 54 din Constitutia RM,
art.art. 1, 6, 13 si 17 din CEDO, preambulul CEDO, precum si a jutisprudentei CtEDQ, care lnate
toate impreund constituie parte a fntregului bloc (corp) constitutional al Republicii Moldova,
se retine cé:

- orice persoand_are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judeciitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nici o
lege nu poute fngrddi accesul la justitie (art. 20 din Constitutie);

- dreptul la apdrare este garantat, Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la_incdlcarea_drepturilor si_libertitilor sale (art. 26 alin. (1) si (2) din
Constitutie); fn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care_ar suprima sau _ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omulni si cetitfeanului (art. 54 alin. (1) din Constitutie),

- Inaltele Pdrti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile
si libertitile definite in Titlul 1 al prezentei Conventii (art. 1 din CEDO).

D
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- orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [.. ] de ciitre o instanfd
independentd si impartiald, instituitd de lege | ...| care va hotdri |...| asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa (art. 6 § 1 CEDO);

- orice persoand, ale cirei drepturi §i libertiti recunoscute de prezenta conventie au fost
incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale chiar si atunci cind incilcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitareqa atribufiilor lor oficiale (art, 13 CEDQ);

- nici o dispozitie din CEDQ nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat, unui grup sau
unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un act ce urmdreste
distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de CEDO, sau de a aduce limitdri acestor
drepturi si libertitti, decdt cele previzute de aceastd Conventie (art. 17 din CEDO),

- statele semnatare a CEDO, membre a Consiliului Furopei, au obligatia de recunoastere si
aplicare universali si efectivi a drepturilor, de respect al libertdtii si de preeminenti a dreptului,
de_apdrare si_dezvoltare a drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, de asigurare i
garantare a posibilitdfii ca, orice persoand sd-si poatd realiza practic si efectiv drepturile si
libertiitile (Preambulul CEDO, Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia Rusd, Hotdrdrea Marei
Camere a CtEDO din 10.02.2009, paragraful 80-81 etc.).

Prin urmare, ntra asigurarea unei solufii constitufionale asupra incidentului de
constitutionalitate ce vizeazii prevederile lit. ¢) a alin. (2) a art. 312 Cod penal, pe cale de
exceptie, recurgem la prezenta cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a acestei
prevederi legale.

{ntr-o altd ordine de idei, este de remarcat si faptul ¢4, calitatea legii este apreciati atat prin
prisma exigentelor de accesibilitate, previzibilitate si claritate, criterii_care permit efectiv
realizarea preeminentei dreptului (a se vedea In acest sens si explicatiile Curtii Constitufionale
expuse in Hotdrdrea nr.26 din 23.11.2010 asupra excepfiei de neconstitufionalitate a prevederilor
alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penald, §-10), cit si prin prisma scopului consfintit in
preambulul CEDOQ, potrivit ciruia: Guvernele semnatare, membre ale Consilivlui Europei,
considerind Declaratia Universald a Drepturilor Omului, proclamatd de Adunarea generald a

Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948, considerand c& scopul acestei declaratii este recunoasterea
si aplicarea universald si efectivii_a drepturilor pe care ea le enuntii, considernd ci scopul
Consiliului Europei este realizarea unei uniuni mai strnse intre membrii sai si cd unul dintre
mijloacele pentru a atinge acest scop este apdrarea si dezvoltarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, reafirmind atasamentul lor profund fatd de aceste libertati
fundamentale care constituie temelia insisi a justitiei si a picii in lume si a ciiror mentinere se
bazeazi in mod esential, pe de o parte, pe un regim _politic cu adevirat democratic, iar pe de

alti parte, pe o conceptie comunii si un respect comun drepturilor omului din _care acestea

decurg, hotérite, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit st avind
un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertitii si de preeminenti

a_dreptului, si ia primele mdsuri pentru garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in
Declaratia Universald, au convenit asupra semndrii si respectdrii CEDO.

De aici rezultd ci, statul Republica Moldova asumindu-si angajamentele enuntate,

urmeazi si adopte legi calitative care si asigure efectiv realizarea drepturilor si libertitilor

fundamentale, si si nu admitd careva ingerinte in acestea, iar atunci céind legiuitorul incalcd

asemenea principii, Curtea Constitutionali in virtutea atribufiilor conferite de Constitutie i de alte
legi, la sesizare pe cale de exceptie, urmeazi si declare neconstitutionald prevederea contestati

si si ofere solutii constitutionale cu caracter universal problemei de drept cu care a fost sesizati,
intru asigararea respectirii catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.
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in conformitate cu prevederile paragrafului 54 a Hotdrdrii Curlii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) s5i g) din Constitufia Republicii Moldova,
. Exceptia de neconstitutionalitate este mijlocul de apdrare, prin care partea chematii in futa unei
instange de judecatd invocd neconstitufionalitutea unei norme legale.  Excepfia de
neconstitutionalitate, cu particularitdile sale, reprezinti un mijloc de acces indirect al persoanelor
la instanta de contencios constitutional prin intermediul instanfei de judecatd”.

Conform paragrafului 62 a Hotdrarii Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, ,,Curfea refine cd,
pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturife
materiale si a preciza pe cale constitutionald condifiile minime peniru realizarea unei justifii
echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si functionarea instanfelor
Judecdtoresti. Este_necesar, de asemenea, a_stabili unele garanfii_procedurale de naturd sa
consolideze mecanismele de protectie a_gcestor _drepturi. Prin respectivele garantii procedurale,
dreptul la un proces echitabil urmeazd a fi asigurat, in consecintd, efectiv si eficace’.

La paragraful 63 din aceeasi Hotdrdre, ,,Curtea subliniaza ci dreptul la un proces echitabil
presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de
instanta judecitoreasci in actul de infiptuire 2 justitiei cu normele constitutionale si legislatia
internationald”.

in acest context, la paragraful 64 ,,Curtea retine ¢ solutionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale”.
Totodatd, potrivit paragrafului 77 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Curtea
mentioneazi ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de cétre:
(1) Instanta de judecatd din oficiu, care respectdnd principiul suprematiei Constitutiei, nu este in
drept si aplice o normi in privinta careia exista incertitudini de constitutionalitate;
(2) Pirtile in proces, inclusiy reprezentantii acestora, dreplurile si interesele carora pot fi afectate
prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzel.

Astfel, potrivit paragrafului 79 din aceeasi Hotdrdre, Curtea mentioneaza ci, controlul concret
de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul ciiruia
cetiiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate. Curtea la paragraful 80,
re(ine ci dreptul de acces al cetiteanului prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la
instanta constitufionald reprezintii un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasti cale
indirecti, care permite cetitenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de asemenea,
posibilitatea Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-si
exercite controful asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si
libertiitilor fundamentale.

Potrivit paragrafului 82 din Hotararea nominalizata, Judecdtorul ordinar nu se pronunfd asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

(1) Obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) Exceptia este ridicati de ciitre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indica
ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate 1a solutionarea cauzei;

(4) Nu existii o hotirdre anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
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Curtea refine la paragraful 83, cd verificarca constitutionaliti{ii normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfe] judecitorii ordinari nu sunt in drept si
refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragr.82.

Totodatd este de remarcat ci, fn conformitate cu art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutia RM,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

in aceastd ordine de idei, se retine {aptul ci, norma vizatd, si anume lit.c) alin.(2) al att. 312
Cod penal in coraborare cu art.361 Cod penal, constituie obiectul controlului constitutionalititii
prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia RM si paragraful 82 al Hotardrii Curtii
Constitutionale nt. 2 din 09.02.2016, iar exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de
Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman Pavel care sunt pérti in proces,

Totodati, se relevd ¢i nu existdi o Hotirdre anteriord a Curtii Constitutionale a RM ce
ar fi avut ca obiect de examinare prevederile contestate.

La fel, se constatd cd, fn conformitate cu paragraful 82 al Hotérdrii Curtii Constitutionale nr.2
din 09.02.2016, sesizarea respectivii intruneste conditia ¢i norma respectivi poate fi supusi
controlului_constitutionalitiitii, or aceste chestiuni au tangentd directi cu solutionarea cauzei
inclusiv prin prisma problemelor de drept respective, dat fiind faptul ¢i instania urmeazi si o

aplice.

in acelasi sens se refine cd, In conformitate cu paragraful 82 al Hotarérii Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09.02.2016, in momentul acceptiirii exceptiei de neconstitufionalitate, judecitorul
dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine ¢4 suspendarea procesului pan la
solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptici de neconstitutionalitate este necesari pentru
a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei cauze.

Curtea retine la paragraful 86 gi 87 din Hotdrdrea respectivi ¢, prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solufionarea prealabild a exceptici de citre instanta
de contencios constitufional, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instanfei de
judecatd. Avand Tn vedere cele mentionate, orice instantdi judiciard chematii sd solutioneze un
litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit putere,
ct si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale,

In conchidere reiterim ci, potrivit art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridicd.
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E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

In urma celor invocate supra (refesind din spefa cazului concret judecat in instanté), considerim
cd prevederile la: art.312 alin, (2 lit. ¢) CP  exprimate prin sintagma: ... fusotite de crearea
artificiald a probelor acuzatoare ...” - sunt neconstitutionale din motivul ci contravin art. 4,
art. 9, art.20, art.21, art 24, art 25, art.26, art.46, art.54 si art.£27 din Constitutia Republicii
Moldova, nu sunt aliniate cu prevederea la art,. 361 Cod penal prin care se constati falsificarea
probelor c¢i nu crearea artificiali de probe, falsificarea cumprinzand in sine si crearea
artificiald, pe cind crearea artificiald de probe fiind doar una din formele de manifestare a
falsificirii probelor, in aceiasi sintagma vizata contravine articolului 1 “Protectia proprietdtii” al
Protocolului aditional nr.l la Convenyia pentru Apararea drepturilor Omului st a Libertatilor
Fundamentale.,

Or, suplimentar, in ceea ce tine de prezenta redactie si sub aspectu) mterpretirii subiective
sau improprii — adici NESISTEMICE si NEUNIVERSALE — sintagma “ ... fusofite de crearea
artificiald a probelor acuzafoare_...” — creazi premise reale de survenire a posibilititilor
tratamentului diferentiat, care este generat anume prin caracterul imprevizibil al interpretarii
textului legii (literei legii), ceea ce poate crea aducerea atingerii drepturilor fundamentale prevazute
de Constitutia la art, 4, art. 9, art.20, art.21, art. 24, art. 25, art.26, art.40, art.54 si art.127, in cazul
dat pentru speta data — fapti doveditd fn practicd in speta dosarului penal nr. 2014020206 in
coraport cu cauza penald nr. 2008030943 in_care_a si_avut loc infractiunea de declaratie
minciunoasi comisd de numitii supra.

Astfel, considerdm in mod intemeiat c¢i textul imprevizibil al prevederii la alin. (2) lit. ¢) a
art.312 Cod penal - reprezinti o neconcordanti si chiar o ingerintii in Constitutia Republicii
Moldova, stirbeste din imperativitatea actiunii si din impunerea unui anumit comportament exact i
clar de catre Procuraturd si Instantele de Judecats, care si garanteze drepturile fundamentale
Constitutionale invocate supra.

Totodatd, In mod suplimentar, considerim oportum la caz sublinjerea faptului c¢id Curtea
Constitutionald, luind in vedere dispozitiile art.31 alin(1) si (3) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, in §3 a hotaririi sale nr.7 din 13.02. 2001 pentru controlul constitutionalitatii art.82
si art.223 din Codul de procedurd penali a statuat ¢ “Curtea Constitutional exercitii nu numai
controlul constitutionalitifii actelor normative contestate, dar examineazi si sensul atribuit
acestora in practica aplicdrii lor de cdtre organele de drept .”

Or, potrivit art.53 alin.(2) din Constitutie, Statul R.Moldova rispunde patrimonial, potrivit
legii, pentru prejudiciile cauzate pentru erorile savirsite in procesele penale de citre organele de
anchetd si instantele judecatoresti. In temeiul acestor prevederi a fost instituit un mecanism pentru
repararea prejudiciului cauzat persoanei n urma tragerii ilegale la raspundere penald si condamnirii
ilegale, i.e. Legea nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciiului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penal, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti.

1, potrivit DCC nr. 45 din 18.05.2020, §27 - Curtea nu poate examina, prin prisma
Constitutiei, dacii autorititile interpreteazi si aplicd corect legile. Anume din acest motiv -
Curtea urmeazi s sc asigure ca textul legii este exact si clar stipulat, pe intelegerea tuturor
participantilor pe process, si raspunde efectiv garantiilor Constitutionale de protectie §t garantare
de Stat a drepturilor Constitufionale fundamentale, in sensul protectiei cirora a si fost instituita norma,
in cazul dat — protectia dreptului fundamental la proprietate privati.
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Or, interpretarea diferitd, diferenfiald sau imprevizibild a normei sus-invocate, in sensul refinut
de Legiuitor, este inadmisibild, deoarece contravine principiulul garantdrii de cétre autorititile
responsabile a dreptului fundamental la proprietate privatd garantat prin art.46 si art.127 din
Constitufia Republicii Moldova. Totodati se constati cii textul normei art. 312 alin.(2) lit.c)
Cod penal este unul care poate fi interpretat dificatar, si diferit, imprevizibil - inclusiv in
defavoarea cetiftenului.

Potrivit DCC nr. 60 din 09.06.2020, § 28, Curtea a refinut ¢a exceptia de neconstitutionalitate
nu manifestd doar o funcfie preventivé, ci si una reparatorie, pentru ¢i ea priveste, in primul rand,
situafia concretd a par{ii lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie si profite, in primul rind, autorul acesteia — fapti ce reiese direct
st urmeazi a fi aplicatd in speta prezentd, orin primul rand autorii vor beneficia de dreptate si
echitate previizutd de Lege, iar Statul va fi scutit de rispundere patrimonialii pe viitor, inclusiv
textul corectat va servi claritate pe viitor in alte cazuri similare.

Totodata, atragem atentia iualtii Curti, c& potrivit DCC nr. 133 din 5.12,2019, § 23 5i DCC
nr. 136 din 9.12.2019, § 27, Curtea a stabilit ¢ odatd ce exceptia de neconstitufionalitate reprezinta
o problema juridicd a_ciirei rezolvare trebuie si preceadi solutionarea litigiului de care este
legatd, aplicabilitatea gi pertinenta normei contestate pentru solutionarea litigiului principal
constituie condifii esentiale pentru admisibilitatea sesiziirii - or, solutionarea
neconstitutionalititii prevederilor la art. 312 alin. (2) lit, ¢) CP, precede solutionarea legalii a
litigiului current in ordine de control a judecatorului de instructie, in vederea admiterii actiunii legale
de anulare a ordonantei procurotului cu obligare a acetsuia de a inldtura carentele survenite in urma
punerii In aplicare contrard Constitutiei a prevederilor la art. 312 Cod penal la alin, (2) lit. ¢), in
coraport cu prevederile la art. 287 i art. 467 Cod de proceduri penald, invocate in partea motivata
In fond, cu obligarea procurorului de a pune la baza anuldrii actului contestat al procuroruluii — a
faptului constatirii infracfiunii prevazute de art. 361 Cod penal ca agravanti a infractiunii la art.312
alin, (2) lit. ¢) Cod penal prin prisma constatirilor definitive echivalabile sentintei n sensul art. 467
CPP si conform procedurii prestabilite de fegiuitor la art. 287 alin. (1) pt. 2) si alin. (4) CPP.

Or sintagma curentd impiedicd acest procedeu si considerdm ¢i urmeaza a fi racordati in
modul descries supra, pentru a corespunde Logicii si Spitritului instituit de Legiuitor la prevedere
la momentul instituirii normei, actiuni justificate in vederca garantdrii acestor drepturi si punerii
Constitutiei in aplicare practicd prin Legislatie organica exacta si in spiritul Legii Supreme, in
interesul suprem al drepturilor fundamentale ale Omului in cadrul unui Stat de Drept instituit
in Republica Moldova prin Constitutia noastri, care respect drepturile fundamentale in spiritul
inaltelor valori Europene de rind cu celelalte State membre ale Uniunii Europene, spatiul de
suprematie a Statului de Drept si domiei Legii.

F. Lista documentelor relevante

Copiile documentelor anexate (6 documente pe 22 foi):

1. Copia Ordonantei din 26.04.2021 Procuraturii mun.Chisindu Oficiul Riscani.

Copia serisoare din 28.04.2021 nr.7/1-89/20-1161 Procuraturii Generale, semnate de
[.Serbinov.

Copia Ordonantei din 13.04.2022 Procuraturii mun.Chisindu Oficiul Riscani.

Copia Ordonantei din 06.09.2022 Procuraturii Anticoruptie.

Copia Raport OUP din 07.08.2023.

Copia Ordonantei din 24.08.2023 Procuraturii mun.Chiginau Oficiul Riscani.
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G. Declaratia si semnéatura autorilor sesizérii

Declardm pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte si veridice.

Locul: mun.Chisindu, Inregistrat si depus
prin Cancelaria Judecitoriei Chisiniiu, sediul Ciocana

Data: “_27_” noiembrie 2023

1. GHERMAN PAVEL

(Semndtura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

2. GHERMAN ALA

(Semnétura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

3. GHERMAN ION

(Semnaétura autorului sesizarii sau a reprezentantului)



Dosar nr. 10-1611/2023
(1-21107835-12-10-11082023-1)

INCHEIERE

07 decembrie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana)

Instanta compusa din: _
Presedintele sedintei, Judecator Veaceslav Martinenco

Grefier: Natalia Zaborot
Cu participarea:

Petitionarilor Ala Gherman si Pavel Gherman
Procurorului Lidia Gololobov

judecdnd in sedinta judiciara inchisd plangerea petitionarilor Ala Gherman, Pavel
Gherman si Ion Gherman in ordinea art. 313 din Codul de Procedurd Penald, instanta de

judecata,-
A CONSTATAT:

Pe rolul instantei de judecatd se afla plangerea petitionarilor Ala Gherman, Pavel
Gherman ¢i Ion Gherman depusa in baza art. 313 din Codul de Procedura Penali, impotriva
ordonantei procurorului adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisiniu,
sef adjunct interimar al Oficiului Ragcani, Angela Plesca, din 31 iulie 2023,

La data de 27 noiembrie 2023 prin intermediul cancelariei, petitionarii au fnaintat o
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 312 alin.(2) lit.c)
din Codul Penal al Republicii Moldova si anume a sintagmei ,,insotite de crearea artificiald a
probelor acuzatoare”,

In sedintd de judecat, petitionarii Ala Gherman i Pavel Gherman a sustinut cererea.

Procurorul nu a obiectat cererea petitionarilor

Studiind materialele dosarului si cererea inaintatd, instanta de judecati consideri
necesar de a admite cererea si a sesiza Curtea Constitutionald pentru a supune controlului
constitutionalit{ii prevederile art. 312 alin.(2) lit.c) din Codul Penal al Republicii Moldova, din
urmdtoarele considerente:

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedura penal, In cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazd a fi aplicate In procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea




unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii acestora.

Potrivit art. 135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,Curtea Constitutionald exercit3, la
sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva cazurile exceptionale
de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie

Totodata aceleasi prevederi se regdsesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecatd noteazd cad in temeiul Hotdririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ca In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instan{ei de judecata de
cdtre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati
din oficiu:

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de cétre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecdtoriilor, pe rolul cirora se afla cauza;

Mai mult decat atit, prin aceeasi hotdrdre, Curtea Constitutionale, a relevat ci,
judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméitoarelor
conditii:

(1)  obiectul exceptiei intra In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2)  exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4)  nuexistd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupa aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de judecati
retine ¢d, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data de
09 februarie 2016,

Sintetizdnd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de ridica la cererea petitionarilor exceptia de neconstitutionalitate,
in cadrul judecdrii plangerii lui Ala Gherman, Pavel Gherman si Ion Gherman depusi in baza
art. 313 din Codul de Procedurd Penald, impotriva ordonantei procurorului adjunct interimar




al Procurorului-gef al Procuraturii mun.Chigindu, sef adjunct interimar al Oficiului Rascani,
Angela Plesca, din 31 iulie 2023, a controlului constitutionalitatii prevederilor art. 312 alin.(2)
lit.c) din Codul Penal al Republicii Moldova, si anume a sintagmei »insotite de crearea artificiald
a probelor acuzatoare”.

Totodatd, In partea ce tine de solicitdrile petitionarilor vis a vis de suspendarea
procesului, instanta tindnd cont de specificul procedurii de examinare a plangerilor in ordinea
art. 313 din Codul de procedurd penald si a prevederilot art. 7 alin.(3/4) care prevede c3,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procedura controlului judiciar al procedurilor
prejudiciare nu suspendd examinarea cererilor, a demersurilor, a plangerilor si a recursurilor,
v-a respinge aceasta solicitare.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de petitionarii Ala Gherman, Pavel Gherman si Ion Gherman
privind sesizarea Curtii Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 312 alin.(2) lit.c) din Codul Penal al Republicii Moldova $i anume a sintagmei
»insotite de crearea artificiald a probelor acuzatoare”.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea Ala Gherman, Pavel Gherman silon
Gherman in vederea exercitdrii controlului constitutionalitd{ii prevederile art. 312 alin.(2) lit.c)
din Codul Penal al Republicii Moldova.

Se respinge solicitarea petitionarilor Ala Gherman, Pavel Gherman si Ion Gherman
privind suspendarea examindrii plangerii Ala Gherman, Pavel Gherman si Ion Gherman in
ordinea art. 313 din Codul de Procedurs Penal3.

Incheierea este definitivi.
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