CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
A REPUBLICII MOLDOVA

THE SUPREME COURT OF JUSTIC
OF THE REPUBLIC OF MOLDOV/

mun, Chisindu, str, P, Rares, m.18, Chigindu, P.Rares, 18 streel,

Republica Moldova, MD-2005, Republic of Moldova, MD-20605,
tel./fax:(++ 373 22) 218768 tel/fax:(+373 22) 218768
e-mail; info@esj.md e-ail; infog@esj.md

Nr. 2ra-1441/21 din 9.12.2021

Dnei Domnica Manole
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, In baza Incheierii din 08 decembrie 2021, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Cwi{ii Supreme de Justitic V3
expediazd sesizarea depusd de reprezentat de avocatul Sidorenco
Maxim privind controlul constitutionalitdii prevederilor alineatului (2) al
articolului 49 din Codul familiei,

Anexil: copia incheierii din 8 decembrie 2021 pe 4 pagini, sesizarea privind ridicarea

excepfiei de neconstitutionalilate pe 12 pagini.

Cu respect,

Presedintele Coleginlui civil,
comercial si de contencios admumtj atw ai
Curiii Supreme de Justitie .~ ‘Tamara Chisca-Doneva

Ex: T.Bradu




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneau nr. 28,
Chigindu M2 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONST3ITUTIONALITATE

prezeniatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1} 1it. a) §i lit.g) din Constituie




- AUTORUL SESIZARII

i, Nume/Denumire

2. Funclie

3. Adresa  mun. Chisindu,

4, Tel./fax

5. Numele si prenumele reprezentantului Sidorenco Maxim

6. Ocupalia reprezentantulul Avocat

7. Adresa reprezentantului 7 TS
8. Tel.

9. Email

=



1L - OBIECTUL SESIZARII

La data de 26 octombric 2000, a fost adoptat Codul Familiei al Republicii Moldova, care a fost
publicat pe data de 26 aprilic 2001 In Monitorul Oficial al RM, ur. 47-48 art, 210, in care a fost
inclusa urmitoarea prevedere legali:

Articolul 49, Contestarea pateynitdfii (maternifdifii)

(1} Paternitatea (maternitatea) poate fi confestatdd mumai pe cale judecdtoreascd de cdire
persoanele inscrise drept fatd sau mamdi san de cdtre persoanele care sint mama sau tatdl firesc
al copilului, de céitre copil la aiingerea majoratului, de cdtre tutorele (curatorul) copitului. In
cazul in care ™ privinfa pdrintelni este instituitd o médswrd de ocrotire judiciard, se aplica
prevederile art. 48%7 5i 48° din Codul civil,

(2) Cerereq privind contestarea paternitd{ii (maternidtii) poaie fi depusd timp de un an din
momentul cind una din persoanele enumerate la alin.(1) a aflat san trebuia sa fi aftat despre
fnscrierea privind paternitated (malernitatea) sau din momentul atingerii majoratidui, in cazul
unui minor.

Prin prezenta sesizare vom solicita exetcitarea controlului constitupionalitafii a alineatului (2) din
art. 49 al Codul ui Familiei prin prisma art.art.1, 4, 8, 28, 54 din Lonsutum chubhcn Moldova,
dadi reglementarea legaldl contestati corespunde standardului constitufional al ap#riirii vietii
familiale si personale, si dacl termenul de prescripfie pentru contestarea pater nitafii reprezintd o

mésurd proporfionald, necesardl in societate democratici.




IIL - LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederi relevante ale Constitutici Republicii Moldova (M.Q., 1994, nr.1) sunt
urmittoarele:

Articotul 1, Statul Republica Moldova
n("')

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omulbui, drepturile

si libertagile lui, libera dezvoltare 4 personalitd}ii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantae”,

Articolul 4. Drepturile gi libertitile omului

(1) Dispozitiile constitugionale privind drepturile si libertstile omului se interpreteazd si se
aplic in concordanfd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova esle parte.

(2) Daci existd neconcordanie intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internajionale”.

Articolul 8. Respectarea dveptului international si a tratatelor internationale

“(1) Republica Moldova se obliga sd respeete Carta Organizatiei Najiunilor Unite g {ratatele
la care este parte, si-si bazeze relajiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute
ale dreptului international.”

Articolul 28. Viata intimi, familiald si privati
“Statul respectd gi ocroleste viafa intimd, familiald §i privatd.”
Articolul 54. Restringerea exercifiului unor drepturi saw al unor hbertati

(1) In Republica Moldova nu pot (i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertigile fundamentale ale omului §i cetifeanului.

(2) Exercifiuf drepturilor $i libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare
n interesele securitifii naionale, integritdfii teritoriale, bundstarii economice a {arii, ordinil
publice, In scopul prevenirii itbwdrilor in mas si infracgiunilor, protejiiii drepturilor, liberti{ilor
si demmitdifii altor persoane, fmpiedicirii divalghtii informafiilor confidenfiale sau garantirii
autoritafii si impargialitafii justifiei.”

2. Prevederi relevante ale Codului Familiei
Articolul 49. Contestarca paternitifii (maternititii)

(1) Paternitatea (maternitatea) poate fi contestatd numai pe cale judechtoreascd de citre
persoancle fnscrise drept tatd sau mami sau de ciitre persoancle care sint mama sau tatdl firesc al
copilului, de cétre copil la atingerca majoratului, de ciitre tutorele (curatorul) copilului. In cazul in
care Tn privinta pivintelui este instituitd o masurd de ocrotire judiciard, se aplic prevederile art.
4852 g 48%* din Codul civil,

(2) Cererea privind contestarea paternitdiii (maternitiifii) poate fi depusd timp de un an din
momentul cind una din persoancle enumerate la alin.(1) a aflat sau trebuia s fi atlat despre
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inscrierea privind patemnitatca (maternitatea) sau din momentul atingerii majoratutui, fn cazul unui
minor.”

3. Prevederi relevante ale Codului Civils

Articolul 391. Termenul general de prescriptie extinctivé

(1) Termenul general in interiorul cdruia persoana poate s-gi apere, pe calea intentdrii unei
aciiuni fn instan{d de judecatd, drepiul ncilcat este de 3 ani,

(2) Actiunile privind apidrarea dreptwilor personale nepatrimoniale se prescriu numai Tn

cazurile expres previizute de lege.

Articolul 394, Aplicarea prescripfict extinctive
Actiunea privind apirarea dreptului incalcat se respinge in temeiul expiritii termenulbui de
prescriplie extinctivd numai dacd persoanafina ciirei favoare a curs prescripia, creditorii persoanei

sau oricare alti persoand care arc un interes legitim a ridicat exceptia de tardivitate conform
Codului de procedurd civil,

Articolul 395. Inceputul curgerii termenului de prescriptic extinctivd

(1) Termenul de prescripjie extinctivd incepe si curgd de la data nagterii dreptulul la
actiune. Dreptul fa acfiune se nagte la data cind persoana a aflat sau trebuia s# afle despre Incitlcarca
dreptului,

Articolul 399, Suspendarea cursului prescriptiei extinctive in cazul raporturilor
familiale
Cursul prescriptiei extinctive se suspendi:

a) pentru cererile dintre sofi - pe durata casitoriei;

b) pentru cererile dintre plringi i copli - pind la atingerea majoratului de citre copil;

c) pentru cererile dintre tutori, curatori ori alte persoane care exercitd o misurdt de ocrotire
si persoanele aflate sub tutela sau curatela lor ori sub alti mdsurd de ocrotire — pe durata tutelei,
curatelet sau altei misuri de ocrotire.

Articolul 403, Repuncrea in termenul de prescripfie extinctivé

(1) in cazwi exceptionale, daca instan(a de judecata constatd, la cererea reclamantului, ¢
termenul de prescripfie extinctivd nu este respectat datoritd unor Imprejurdri legate de persoana
reclamantului, dreptul Tncilcat al persoanei este apérat.

(2) Repunerea in termen nu poate fi dispusi decit dach partea gi-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
(rebuia si cunoascl incetarea motivelor care justificd depdgirea termenului de prescripiie, si doar
dacd nu a expirat durata maxind calculatd conform art, 404,

4. Prevederi relevante ale Conventici Europenc a Drepturilor Omului, In vigoarc penfru
Republica Moldova din 01.02.1998.

Articolul 8, Dreptul Ia respectarea vietii private §i de familie
1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului s $i a
corespondentei sale,

5 Nu este admis amestecul unei autorititi publice in exercitarea acestui drept decét in masura in
care acesta este previzut de lege §i constituie, intr-o societate democraticdi, o misurd necesard
pentru securitatea nationald, siguranta public, buniistarea economicll a tarii, apdrarea ordinli st
prevenirea faptelor penale, protectia sfinftifil, a moralel, a drepturiior gl a libextafiior altora.
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5. Prevederi relevante ale Conventiei cu privire la Drepturile Copilului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 12.12.1990

Avticolul 3

1. in toate actiunile care ii privesc pe copii, fie ci sunt luate de institufii publice sau private de
protectie sociald, de citre tribunale, autoritdyi administrative sau de organe fegislative, interesele
superioare ale copilului trebuie s fie luate in considerare cu prioritate.

Articolul 5

Statele pirfi vor respecta responsabilitdfite, drepturile si obligatiile pe care le au pirin{ii sau, dupa
caz, membyii familiel ldrgite sau ai comunitafii, conform cutumei locale, tutorii sau alte persoanc
prin lege responsabile pentru copil, de a-1 da acestuia, ntr-un mod care sa corespundd dezvoltirii
capacitifilor acestuia, orientarea si sfaturile corespunzétoare exercitirii drepturilor pe care i le
recunoaste prezenta Conventie.

Articolul 8

1. Statele piirti se angajeazd sit respecte dreptul copilului de a-si pistra identitatea, inclusiv
cetitfenia, numele siu si relatiile familiale, aga cum sunt recunoscute de lege, fird amestec ilegal,
Articol 9

3. Statele pirfi vor respecta dreptul copilului separat de cet doi parinti ai sii sau de unul din ei, de
a Infretine Tn mod regulat relafii personale si contacte directe, cu cei doi pdrin{i ai sél, In afara
cazului cand acest lucru este contrat interesului suporior al copilului.

Articolul 18

1. Statele parti vor depune eforturi pentiu asigurarea recunoasterii principiuiui potrivit cdruia ambii
pirinti au rispundere comund pentru cregterea si dezvoltarea copilului, Réspunderea pentiu
cresterea copilului i asigurarea dezvoltiiii sale revine in primul vind pirinfilor, sau, dupa caz,
reprezentantilor sii legali. Acestia trebuie 58 se conducd tnainte de orice de interesul superior al
copitului.




1V. - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DI CATRIL INSTANTA DE
JUDECATA

La 06 iulie 2016, ‘s-a adresat In instangd cu cerere de chemare In judecatd, citre
privind constatarea fnealcarii drepturilor plrintesti, obligarea infaturdirii obstacolelor
n exercitarea drepturilor parintesti.

in motivarea actiunii petifionarul a invocat cf, la 06.09.2008, a incheiat casélorie cu
L Copilul minor i-a niiscut Tn timpul cisitoriel infre 1.

g la data de 20.03.2009, iar prin certificatul de nagtere din martie 2009 se atestd cd
imediat dupi naglerea a fost inregistratd paternitatea fui , copilufui fiind dat gi numele
de familie a petitionarului. Prin hotirdrea Judecitoriei Botanica din 03. 12,2013, cAsatoria a fost
desficutd, fiica minord a fost lasatit la educarea mamei

Dupd desfacerea casitorici, a patticipat la Intrefinerea fiicei, asigurndu-i toatc
condifiile necesare. La 22.08.2013, Directia municipalit pentru proteciia drepturilor copilului a
Consiliului municipal Chigindu a emis decizia cu privire la stabilirea graficului de fntrevedere a
tatilui ¢ ' cu fiica minor# ncepind cu a. 2015, din motiv de rizbunare
pentru familia destrimata, . . a blocat comunicarea intre tatal $i copilul, incalcind
intentionat grafic de intrevederi stabilit de autoritatea {utelard, dar si impiedicind comunicare intre
tatal 5i copilul in institufiile publice, inclusiv institufia de invaimint. Mama copilului si-a schimbat
adresa de trai cu copilul, aceastd adresa nu este cunoscutd petitionarului nici pind In prezent.

1

fn cadrul procesului intentat la actiunea hui , .. 1ladatade 10.03.2017
a Inaintat cerere reconventionald citre . ,privind anularea paternitdtii, modificarea actului
de nagtere. In motivarea actiunii reconvenfionale s-a invocat ¢, dupi desfacerea cisdtoriei, mama
copilului a constatat aproximativ ci! 3 nu este tatil copilufui o

In cadrul procesului judiciar . " acerut efectuarea analizei ADN pentru a combate

paternitatea petifionarului. Prin Incheierea J udecitoriel Chisindu sediul Centru din 25.06.2018
petifionarul a fost supus analizei ADN, §i potrivit concluziei Laboratorului ,,BrioMedTest” SRL
de investigare a cazului de paternitate conteslabild nr. 907/07-2018 din 26.07.2018, " iy
poate fi tatdl biologic al copilului - .. Probabilitatea paternitafii adevirate
constituie 0,00%.

Ca pozitie juridic Impotriva admiterii prefentiei reconvenjionale privind anularea paternitatii,

- ainvocat omiterea termenului de preseriplie previzut de art. 49 al. 2 din Codul Familie,
dat fiind ci termen de un an de la nserierea paternitiitii a implinit n a, 2010, iar actiunea privind
anularea paternitiitii a fost inaintatd abia in 2017.

Prin hotirfrea Judecitoriel Chisingy, sediul Centru din 12 julie 2019, aciiunea initiald a fost admisd
parfial, A fost constatat faptul fncéileiirii de cltre e ¥ a drepturilor parintest] ale lui
, inclusiv dreptul la educare §i comunicare cu fiica fn rest, actiunea

inifialit a fost respinsd, De asemenea, actiunea initiald a fost admisd, A fost anulata paternitatea lui
' " in privinta copiluluy , fiind dispusi modificarea actului de nagtere,
cu excluderea lui * din rubrica , parin{ii” in calitate de tatd a copilului. .
in motivarea pozifiei sale pe marginea termenului de prescriptie, instanfa de fond a motivat ci “in
legislatia actuald a Republicii Moldova se prevede o dispozitie imperfectd tn materie (articolul 49
alin.2 din Codul Familiei din 26 octombrie 2000) si in contextul constatdrilor Curfli, instanja
aplici prevederile Conventiei Ewropene o Drepturilor Omuldul, potrivit articolului 4 din
Constitufia Republicii Moldova, care stipuleazd, cé dispozifiile constitujionale privind drepturile

gi libertdfile omului se interpreteazdi i se aplicd in concordan(d cn Declarafia Universald o
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Drepturilor Onudui, cu pactele gi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte 5i dacd
exista neconcardante intre pactele i trafatele privitoare la drepturile fundamentale ale ondui la
care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internafionale”.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu nr.2a-4289/19 din 1 iulie 2020 s-a respins apetul declarat de
o g~a menfinut hotiivarea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 12 iulie 2019, emisd Th

cauza civild la cererea de chemare In judecatd depusd de . ... ciitre
privind constatarea incalednii drepturilor parintesti, obligarea inldturirii obstacolelor in exercitarea
drepturilor parintesti yi cererea reconventionald depusil de — 1 cétre

privind anularea paternittii. Astfel, instania de apel a reiterat concluziile instantei de fond privind
inaplicabilitatea art. 49 al. 2 din Codul Familiet.

Piin decizia Curtii Supreme de Justifie o fost admis recursul declarat de _: impotriva
deciziei Curjii de Apel Chigindu nr.2a-4289/19 din 1 julie 2020 , a fost casatd decizia instanjet de
apel i cauza a fost trimisd la rejudecare fn instanta de apel n alt complet de judecatd.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu nr.2a-598/21 din 27 mai 2021 din nou s-a respins apelul

declarat de . s-a menfinut hotérirea Judecitories Chisindu, sediul Centru din 12 iulie
2019,

a declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginiu nr.2a-598/21 din 27 mai
2021,




V., EXPUNEREA PRETINSELI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALR
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL

Cele relatate in pet. IV al prezentei sesizéri confirmd ¢ instanfele de judecatd refuzd
aplicaica termenujui de prescripfie previzut de art. 49 al. 2 din Codul Familici, degi norma legald
nu este abrogatd si este in vigoare. Astfel, pentru a nu admite o abordare diferen{iati fata de situaia
petitionarului In corapott cu toate alte cazurt care cad sub incidenfa art, 49 al, 2 al Codului Familiei,
pentru a asigura cgalitatea persoanclor in fata legii, depunerea prezentei sesizdil este necesard st
inevitabild. In sustinerea oportunitifii controlului constitutionalitafii a normei din art. 49 al. 2 din
Codul Familiei {inem si expunem motivele instantei de judecatd, din care aplicarca termenului de
preseriptic prevazut de art. 49 al. 2 a fost refuzatd; “Se considerd relevante prevederile legislafiei
internationale gi a practicii CEDO, poteivit cdrora apdrared drepturilor civile pe cale judiciard
este ndrepidititd tn cazul incdledrii dreptului si nicidecum, in cazul omiterii valorificdrii fui, iar
prin ratificarea Conventiel Europene penirt Apdrarea  Dreptului Omului s Libertdfilor
Fundamentale, inclusiv prin prisma art.46 par. din Conventie, Republica Moldova gi-a aswmnal
angajamentul de a se conforma hotdrarilor definitive ale Curtii in litigiile la care sunt pdr{i sia
le invoea inciusiv in cazuri similare in vederea evitdrii unor altor fnedlecivi de acelagsi gen. Astfel,
ce invocd constatiivile CEDQ in cauza Sofinan versus Federafia Rusi (cererea nr.74826/1),
hotdirirea din 24.11,2005, prip care s-a constaiat fnedicarea prevederilor art.8 al Convenfiei, n
spetd, Jurisdictia de la Strashourg a refinul ¢d instifuirea unui fermen peniri fnainfarea unei
actiuni de confestare a palernitd{ii se poate Justifica de necesitatea garanidiii securitdyii
raporturilor juridice familiale §i de a proteja interesele copilului, in spefa datdi, unde reclamantul
pe parcursul a doi ani l-a crescut pe copil ca pe propriud fiv, frd a se indoi de acest fapt. Curtea
a menfionat, cd sistemul legal rus ofereq reclamantului posibilitatea de a contesta paternitatea i
privinja coptlului in conditia In care cerered ar fi fost inainfatd in decursud ynui an de la nagfereda
acestuia. Contrar dispozitiilor Tn vigoare [n alte state-membre, care recunosc instanfe
Judecditoresti §i procuraturii, e tittu excepfional, inaintarea unei acfiuni dupd expirared termenul
legal, Codul cisdloriei §i familiei rus nu prevedea nimic in privina sojului care a aflat ¢d nu este
tateil copilului dupd mai mult de un an de la nagterca copilului. Guvernul rus nu a prezental in
dcest sens nici o explicatie pentru a justifica edf institutia unui termen de prescripfie de la care ni
era admisdi nici o derogare a fost "necesard intr-o societale democratice”. In continuare, Curtea
a estimat ¢d mdsura litigioasd, care l-d fmpiedicat pe reclamant sd inainfeze o acfiune de
contestare a paternitdtii, din considerentul ¢ acesta nu a aflat tn decursul andui ce a urmaf
nasterii copilului ¢d putea sd nu fie tatdl celui din wrmd, nu a fost proporfionald scopurilor
legitime urmdrite. Curtea a conclizionat ed Rusia nu gi-a onoral obligatia de a garanld
reclamantului dreptul la respectarea viefii private recunosciut de Conventie. Reiesind din cele
enunfate, se reitereasd, ¢d gi in legislatia actuali a Republicii Moldova se prevede o dispozifie
imperfectdt in materie (articolul 49 alin.2 din Codul Familiei din 26 octombrie 2000) si tn contextul
constatdrilor Curlii, se aplicd prevederile Convenfiei Europene a Drepturilor Omulfui, potrivit
articolului 4 din Constitufia Republicii Moldova, care stipuleazd, cd dispozifitle constitutionale
privind drepturile si Hbertdtie omulul se Interpreteazd gt se aplicé fn coneordantd cu Declarafida

Universald a Drepturtior Omulul, cu pactele gl cu celelalte tratate la care Republtica Moldova este
parte si dacd existd neconcordanie Inire paciele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale

ale omului la care Republica Moldova este parte i legile ei inferne, prioritate au reglementdrile
internafionale.”

Astfel, umeazd i supusi controlului constitutionalitifii prevederea legald din art. 49 al.
(2) Cod Familiei, care nu se aplich de citre instanfele de judecatd pe motivul pretinset
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necorespunderi jurisprudentel C{EDO si normelor constitutionale, Suntem ferm convingi ¢
refuzal aplicarii normel legislative in vigoare (art. 49 al. 2 din Codul Familiei) nu poale avea fac
decit dupi controlul constitutionalitajii normes respective si analiza practica aplicirii normei date
in jurisprudenta nationald, inclusiv sub aspectul posibilitatii repunerii n termenul de prescriptic
previzut de art. 49 al. (2) Cod Familieiin cazul circumstangelor exceptionale, aga cum s¢ prevede
3n art. 403 Cod Civil al RM.
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VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiegind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. @) din Constitulia Republicii Moldova,

SOLICIT:

1, Admiterea prezentel sesizdri;

5 Lxercitarea controlului constitutionalitatii a art. 49 al. (2) al Codului Familiei prin prisma
art. art.1, 4, 8, 28, 54 din Constitufia Republicii Moldova;

3 Declararea neconstitujionald a textului art. 4% al. (2) al Codului Familiei prin prisma art.
art.1, 4, 8, 28, 54 din Constitufia Republicii Moldova, dacd acesta contravine art. art.1, 4, 8, 28, 54
din Constitutia Republicii Moldova;
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

a) cererea de chemare In judecatdi depusa de

b) actiunea reconventionald depusi de |

¢} hotiirdrea Judeciioriei Chigindu, sediul Centru din 12 lie 2019,
d) cererea de apel depusiidel . .oy

¢) decizia Curlii de Apel Chigindu din 27 mai 2021,

VIII- DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informaiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare suni
exacte,
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Dosarul nr, 2ra-1441/21

INCHEBIERE
08 decembrie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ ldrgit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Mariana Pitic
examindnd cererea depusi de , reprezentat de avocatul Sidorenco

Maxim, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in cauza cmia la cererca de chemare in judecata depusé de '

Impolriva ~ ¢ T 0T -~ ., intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilulut bowamca, mun, Chigindu cu privire la constatarea Incilcarii
drepturilor pdrintesti, obligarea inldturdrii obstacolelor in exercitarea drepturilor
pirintesti i repararea prejudiciului mmai si la cererea rcconventlonald depusi de
. fmpotriva lui 1 ? 5, intervenient accesoriu Institufia Publicd
»Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea paternitétii si modificarea actului de

nastere,

constaté:

La data de 06 fulie 2016, ~a depus cerere de chemare in judecatd
fmpotriva ), intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica, mun. Chisindu cu privire la constatarea faptului
fnciledrii de cltre - a drepturilor parintesti, inclusiv dreptul la
educarea §i comunicarea cu fiica ., obligarea pérédtei si Inldture
obstacolele n exercitarea drepturilor périntesti fafd de fiica f oy

obligarea piritei sé respecte graficul stabilit de intrevederi-cu copilul minor, repararea
prejudiciului moral in sumé de 20 000 lei $i incasarea cheltulchloi de judecatd,

La data de 10 martie 2017, . a Inaintat actiune
reconventionald fmpotriva lui , intervenient accesoriu Oficiul Stare Civild
Botanica cu privire la anularea paternite‘i’;ii lui | ~in privinta copilului ¢

si modificarea actului de nastere m 1ubuc'1 “tatd”, cu excluderea lui
Boris Salo in calitate de tatd al copﬂulux
Prin Incheierea din 25 iunie 2018 a Judecitoriei Chig:mdu, sediul Riscani, a fost
admis demersul depus de .  §i s-a ordonat efectuarea expertizei
genetice a ADN-ului sdngelui pentru a stabili daci 3 este tatdl biologic al
copilului minor




Prin hotdrarea din 12 iulie 2019 a Judec#toriel Chisindu, sediul Cenfru, a fost

admisi partial actiunea depusd de _ .5 si s-a constatat faptul Incilcérii de cltre
I . a drepturilor parintesti ale lui , inclusiv dreptul la
educarea si comunicarea cu fiica , 1n rest, actiunea fiind respinsa,
Actiunea reconvenfionald depusd de , . a fost admisél, s-a anulat
paternitatea lui -3 In privinta copilului gi s-a modificat
actul de nastere cu excluderea lui s din rubrica ,,paringii” in calitate de tatd al
copilului . S-a ncasat de la ~ ST tn beneficiu! lui
' cheltuilile de judecatd, inclusiv pentru asistentd juridicd in méirime de 800

de let,
La 17 iulie 2019 ! , reprezentat de avocatul Sidorenco Maxim, a

declarat apel Impotriva hotdrrii primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea
hotararii din 12 iulie 2019 a Judec#toriei Chisindu, sediul Centru In partea respingerii
actiunii initiale si in partea admiterii actiunii reconventionale, cu pronuntarca unei noi
hotdrdri, prin care actiunca initialal s fie admis# integral, iar, acfiunea reconventionald
sa fie respinsd, in rest, hotirdrea si fie men{inutd, Totodatd, apelantul a solicitat
casarea incheierii din 25 iunie 2018 a Judecitoriei Chigindu, sediuf Rigcani, ca ilegald.

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curiii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de si a fost menfinutd hotéirdrea din 12 iulie 2019 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de , reprezentat de avocatul Sidorenco Maxim gi a fost
casati integral decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisiniiu, in alt complet de judecatd,

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinu, a fost respins apelul
declarat de . . si au fost mentinute hotirrea din 12 iulie 2019 a Judecitoriei
Chigindu, sediul Centru si incheierea din 25 iunie 2018 a Judecitoriei Chigindu, sediul
Centru,

La data de 19 august 2021, prin intermediul oficiului postal, N
reprezentat de avocatul Sidorenco Maxim, a declarat recurs fmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel din 27 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisindiu si hotdirarii din 12 iulie 2019 a Judecitoriei Chiginau, sediul
Centru in partea respingerii aciiunil initiale gi fn partea admiterii actiunit
reconventionale, cu pronuntarea unei noi hotdivdri, prin care actiunea inifiald sa fie
admis# integral, iar, actiunea reconventionald si fie respinsd, in rest, hotdrarile sa fie
mentinute,

La data de 21 august 2021 ' 5, reprezentat de avocatul Sidorenco Maxim,
a depus cerere la Curtea Supremi de Justitie, solicitdnd prin prisma art. 12! din Codul
de procedurd civildl, ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate a alineatului (2) al
articolului 49 din Codul familiei si sesizarea Curtii Constitutionale In vederea ridicérii
excepliei de neconstitutionalitate a prevederilor alineatului (2) al articolului 49 din
Codul familiei prin prisma art. 1, 4, 8, 28, 54 din Constitugia Republicii Moldova,

Prin Incheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de - «; reprezentat de avocatul Sidorenco Maxim a fost considerat
admisibil si s-a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori,

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ [irgit al Curfii Supreme de Justifie considerd necesar de a ridica exceptia




de neconstitufionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale, din urmitoarele
considerente. ‘

in conformitate cu art, 12! alin. (1), (2), (5) din Codul de procedurd civild, tn
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald.

La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate gi sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept si s¢ pronunie asupra temeinicici sesizirii sau asupra
conformitéifii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-~se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previizute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau repr ezentantul acesteia ori este
ridicatd de ciitre instanta de judecats din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile confestate,

Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar daci
cererea de chemare Tn judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd tn modul previzut
de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hot#lrii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Colegiul civil, comercial gi de contencios administrativ Iirgit al Curtii Supreme
de Justifie refine cit la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
a adoptat Hotéirdrea nr, 2 "Pentru interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din
Constitufia Republicii Moldova (excepjia de neconstitufionalitate) (sesizarea nr,
55b/2015)”, prin care s-a decis cd In cazul existenfei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, hotdrérilor Parlamentului,- decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotdrérilor §i ordonangelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligatd si
sesizeze Curtea  Constitutionald. Totodatd, s-a dispus cf excepiia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd In fafa instantei de judecatd de ciitre oricare
dintre plrfi sau reprezentantul acesteia, precum gi de ciire instanfa de judecati din
oficiu.

Conform § 79-80 din Hotiirdrea Curtii Constitujionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitujionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apiira impotriva
legislatorului fnsusi, Tn cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
Incdlcate. Curtea mentioncaza ¢& dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
excepfiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotérére, Curtea a refinut cii judecatorul ordinar nu
se va propunfa asupra temeiniciei sesizéril sau asupra conformitéfii cu Constitufia a
normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor
conditii:




(1)  obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceplia este ridicatd de citre una din pérji sau reprezentantul acesteia, sau
indic faptul ¢ este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzet,

(4)  nuexistd o hotdirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

Curtea refine cd verificarea constitutionalitafii normelor contestate constituic
competenta exclusivli a Curtit Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in
drept s& refuze piriilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile
menfionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificAnd respectarea conditiilor previzute la § 82 din Hotararea Curfii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 si 12! alin. (2) din Codul de procedura
civild, ajunge la concluzia cd acestea sunt intrunite Tn totalitate pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a alineatului (2) al articolului 49 din Codul familiei,
din care considerente cererea Iui ; , reprezentat de avocatul Sidorenco Maxim
urmeazd a fi admisa.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de 5
reprezentat de avocatul Sidorenco Maxim, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale.

In conformitate cu art. 12!, art. art. 269-270 din Codul de procedurd civil,
Colegiul civil, comercial gi de contencios administrativ I&rgit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusd de . ., reprezentat de avocatul Sidorenco
Maxim, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitujionale a Republicii Moldova,

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea depusd de , reprezentat
de avocatul Sidorenco Maxim privind controlul constitutionalititii prevederilor
alineatului (2) al articolului 49 din Codul familiei.

Se améana exaiminarea recursului declarat de ., reprezentat de avocatul
Sidorenco Maxim Tmpotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curiii de Apel Chisindu, pand
la pronuntarea Curtii Constitujionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate.

fncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Pregedintele gedintei,

judecétorul /semnétura/ Tamara Chigca-Doneva

judecitorii /semnétura/ Nicolae Craiu
/semngtura/ Nina Vascan
/semnétura/ Aliona Miron
/semnditura/ - Mariana Pitic
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