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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28, ChisinauMD 2004,

Republica Moldgova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



AUTORUL SESIZARIL:

1. Nume: Chetrusca
2. Prenume: Viorel
3. Functia: Avocat

I OBIECTUL SESIZARI:
Obiect ai ridicarii excepliei de neconstilutionalitate 1i constituie sintagmele din art. 85 alin. (1) Cod penal
al R . Ladauga, inintregime sau parfial...”.

I LEGISLATIA PERTINENTA:

Articolul 85 CP, (aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte), (1) Dacd. dupa
pronuntarea sentintel. dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune. instania de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentin(a
partea neexecutala a pedepsel stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate
depast termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privin{a persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani -
termenul de 15 ant”

. CIRCUMSTANTELE RELEVANTE ALE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA: ’

Prin sentinta irevocabild a Judecatoriei Edinet (sediul central), nr. 1-130/18, din 18.06.2018, Grehciuc
Lenis a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (4) 1it. b) Cod Penat al
Republici Moldova. stabilindu--se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (ref} ani, cu ispasirea
1 nciar de tip semiinchis, cu prvarea de dreptul de a detine funclii sau exercita actviati care
subsiantelor narcolice pe un termen de 4 {patru) ant

~ Incontormitate cu prevederile art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova, s-a dispus neexecutarea pedepsei
sub forma de inchisoare aplicata fui Grebciuc Denis daca el, in termenul de proba de 4 (patru) ani, nu va
savarsi 0 noud infractiune $i prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

_Prin serdinta Judecdlorie! Edinel (sediul central), nr. 1-196/22, din 15.09.2022, pnntre altele, Grebciue
Denis a fosl recunoscul vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin, 52 lit. b) Cod Penal al
Republicii Moldova, aplicandu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

8 (1) Cod Penal al Republicii Moldova, la pedeapsa aplicata lui Grebciuc Denis i s-a

In temeid art, 85 al

adaugs psa neexecutata s‘gabiiité lui prin Sentinta Judecatoriel Edinet din 18.06.2018, stabilindu-
e asliel pedeapsa delinitiva sub forma de Inchisoare pe termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepsei in
penitencear de tinp semimehis.

A

in conformitate cu prevederile art. 90 al. 1 si art, 90 al. 11 Cod Penal al Republicii Moldova, a dispune
neexecularea pedepsel sub forma de inchisoare apticatd lui Grebciuc Denis daca el, in termenul de proba de
b icinei ani nu va savarst o noud infractiune si prin comportare exemplard va indreptati increderea ce i s-a
acordat, obhgand-l si nu-si sclimbe domiciinil fara consimtamantul organului competent.

seenga seatinia 2 fost contestatd cu apel de cawre acuzare, far pricina de referinta se afla acum in
piccedura Colegiulur Penal al Custit de Apel Balt, cu nr. dos. 1a-804/2022.

V. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM Sl A
ARGUWENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATH .

Relevant soluliondril avester cereri este de retinut cd. nemijlocit din dispozitivil senti O

nstante din 1508 2022, confestatd ¢ apel. rezultd ¢a. pedeapsa finaia a fost stabilita in baza art. ¢ Jh

Cod penai al R.M., care are evident un conlinut neclar, discretionar st imprevizibil, care implica riscul reai de




incalcare aimperalivului de asigurare a dreptulii la un proces echitabil, cu pronuniare a unei sentinie legaie.
In mod speciat ¢ de abservat caracterul neconstitutional ai sintagmelor din art. 85 alin. (1) Cod
penal al M., adaugd, in intregime sau partial. "

Aceste sintagme cert contravin principiilor de drept international al proportionalitatii
sanctiunil, legalitatii normei de drept, egalitatii, non-discriminarii, echitatii judiciare, echilibrufui
reglementdrllnr legale. ..

Prevederile legale abordate nu lamuresc criterii clare, obiective si previzibile, din care ar
rezulta efectiv temeiurile si cazurile de cumulare a pedepselor, dar si de absorbirea pedepsei...

Astfel discretia Judecatotuiw este nelimitatd si poate crea prejudicii grave respectarii
drepturilor fundamentale ale inculpatului. .

Totodata aceste sintagme cert contravin esentei prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutie,

comun cu art. Talin, (3), 16, 20 alin. (1) si alin. (2), 54 alin. (4}, din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel arl 23 alin. (2] din Cdnsutuuo prevede ca slatul asiquré dreplul iecdrul om de a-si cunoasie
dreplurile i indat oumfo in acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alfe acte normative.

Delerminarea inlindexii sferel iiicitulul penal este o prerogativa exclusiva a fiecarui slal. Altfel spus,
i calitalea sa de garant alb ordinii publice, statul este fiber de a adopta masurni penale necesare in vederea
aparan ordine de: drept, acecasta presupuning in primul rind libertalea de a califica o fapta drept infractiune si
de G regiementa orlieril certe de individualizare a pedepser pentru aceasta infractiune. In acelasi timp. pentru
Ga destinatarul i beneficiarul legi penale sa cunvasca care esle preceptul incrimindrii si pedeansa care o
nscd, iegiuitonul este obligat sa adopie texte accesibile, precise, lipsite de echivoc, adica sé respecte principiul
leqalitalii incrimindrii, fapt care concordd cu prevederile alin.(2) art.23 din Constitulia Republicii Moldova,
notrvit carora slat Fasigura drepiul fiecantd om de a-si cunoaste dreplurile st indatoririle iar pentru a realiza
arest seop statul ;)uimd; face accesibile (cale legie sialte acle normative.

Principiul legalitati siindividualoizari pedepsel incriminarii pretinde legiuitorului adoplarea unar toxle
complele girecise Gu aceastd ocazie, amintim ¢d CtEDO a fost chematd de nenumirate ort s se expund
asupra coraporiulul dinlre principiul generalitagii tegilor si principiul legalitatii incrimingrii, implicit individualizérii
pedepsel gi, cu aceasta ocazie, sé constate daca s-a incalcal sau nu art.7 din Convenlia Europena pentru
Apdrarea Crepturilor Omuiui si a Liberdtilor Fundamentale.

Astiel, in cauza Kokkinakis impatriva Greciei [CEDO, 25.05 1952, par 40}, instanla europeana a
decis cu caracter de principiv ¢d legalitatea incriminarii este indeplinitd ,,dfu"m cind individul poate sa stie,
pomind de ia prevederea normei pemnon e §i, la nevoie, cu ajulorul interpretarii date de jurisprudentd, ce
actuni gl orisiuni sunt de natura sa-i angajeze responsabililatea penala”.

In cauza Cragotoniu st Miiltaru-Pidhomi impotriva Romaniei [CEDO, 24.05.2007], Curlea a amintit
i par 35 semrificalia nojiunii de previzibilitate, Facind referire la cauza Groppera Radio AG si alfii impotriva
Clvelie [CEDO, 28.03.1990. par 88, inslanta curopeana a reiterat 6a previabilitatea depinde in mare masura
de contextul lexwului despre care este vorba, de domeniui pe care il acoperd, precum si de numéru! si calitatea
destinalarior sai. Oe asemenea, aminlind de cauza Tolstoy Miloslavsky Impotriva Regalului Unit al Marii
Britani [PEDQ 13.07.1895, par 37], CIEDO a indicat ca previzibilitalea legii nu se opune ca persoana
interesala sa fie nevoild sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabit in circumstanigie
catZel, consecinlele ce ar pulea decuge dinl-o anumila acfiune. Acest licru se inlimpla de obicei cu
profesionistii, obignuill sé faca dovada unei man prudente in exercitarea meserie: lor. Oe asemenea, se poale
astepta de fa el sa acorde o alentie deosebita evaluarii riscurilor pe care le implica {Canfoni impotriva Frante;
[CEDOG, 15111996, par 35},

|r~ cauza Tolsfoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit af Marii Britanii [CEDO, 13.07.1995], Curiea
ne Sugereassd sa apelan 1 fa buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabi in circumstantele cauzel,

onsecinlele co ar putea decuqe dintr-o anumitd actiune inferzisa, Analizind insa cauza Dragotoniu si Milizar-
‘*( hores impotive Romaned in par 43 al Hotarnl din 24 mai 2007 remarcam ca instanta ewrcpeani
sernnateaza wmaloareie: JActiunea doctinel de a interpreta liber un text de lege nu poate inlocui existonta
unel jurisprudente. A rationa altfel ar insemna s& incalci obiectul si scopul acestei dispozifi, care doreste ¢a
nimeni sa nu fie condamniat in mod arbitrar”. Decl, doctrina nu poate inlocui o jurisprudentd necesara. si pe




cale de consecina, nune putem baza In plan priccipal pe doclind pentru a infatura ambiguifates textulu de
’n,f;l‘,f
[Mai muit ca alit, in par.36 al Hotarlrii din 24 mai 2007 1Cauza )Hgolomu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniet}, ms&m(a europeana scoate in eviden{d principiul generalitaii legior, stabilind ¢a chiar din
cauza principiului generalitdlii legilor, confinutu! acestora nu poate prezenta o precizie absolutsd. Una din
lehnicile lip de reglementare consta in recurgerea mai degraha la calegorii ganerale decit la liste exhaustive.
D(f asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitalea formulelor mal mull sau mai putin vagi, pentry a
evila o rigidilate excesiva i a se pulea adapla la schimbarie de situalie. Interpretarea si aplicarea unor
asemenea texte depinde de practicd, fapt susiinut anlerior de Curte in cauzele Kokkinakis impotriva Grecioi
[CEDQO, 25.06.1993) si Cantoni impotriva Frantel (CEDO, 15.11.1996].

Tocmai pozilia Curlii Europene expusé supra constituie punctul culminant al polemicii ridicate. Or,
ratiunile de certiludine a normet penale sunt la fel de valabile si pentru institufia pedepsel, nu numat a
nerirninari. Considerany ca, reiesind din conjunciura texlului de lege de la art. 85 Cod penal. deslinatarul si
teneficiarul normel penale nu poate deduce sau cel pulin anticipa criteriiie de individualizare a padepse sale,
i cazul unul cumul de sentinte.

Curtea fzuropeand, in cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4 martie 2004, a siatuat: daca
judecatorul este competent doar a stabili existenta sau inexistenta infraciiuni, dar nu este competent si
vi:—_llf)iieasc;a asupra oportunitalii amenzii sau pedepsel, ¢! nu exercitd un contro! de plina jurisdictie. In acest

ens. persoana inleresata niare dreptul de acees liber la un tribunal de »ling jurisdictie. Potrivit Constitutiel,
J_e.-).ma este mf.s;}! uila doar de catre instantele judecatoresti. Totodald, in procesul infaptuin justibiel instantele
ldecatoresti trebuie 3 fie independente st sa nu fie fimilate in competente, pentru a exercita un control de
plina jurisdictie. In acesl sens, accentudm ci sistemul pedepselor penale, stahilit prin lege, avand la baza
anumite principii, frebule sa fie de naturd sa permitd instantelor judecaloresti stabilirea pedepselor De
asemenaa. o sanclune nu poate'fi exact determinaté si in egali masurd nu poate fi una arbitarard invocandu-
se interesul aparari sociale or, aceasta trebuie subordonald dreptului i principitior politicii penale si drepturitor
fundarmentale. Stabilirea sancliunilor in legea penald trebuie s fie ghidatd de existenla oroportiel intre
interesele si drepluriie individuale, pe de o parte, si cele ale societétii, pe de alta parie. Principiut constitutional
allegablati impune diferentierea sancliuniior stabilite pentru incalcarea legii. astfel incat sa existe un schilibiy
inlre scoputlagd penale st mgoace, 11 mijloacele utilizate sa nu restrangd dreplurile persoanal mai inult decat
esle necesar penlry a atinge zceste scopurt, Prin urmare, lipsa mecanismeior, prin care ar fi nosibiia roatizarea
ndwidualizan: judiciare. denatureaza caracterul efectiv, proportional si disuasiv al pedepse: penale, nu permite
instanielor de judecata de a exercita un control judiciar efectiv si Incaled dreptul justitiabililor de acces a justiic.

Principiut individualizani pedepselor in dreptul penal, trebuie sa se afirme intr-un cadru al deplinatati
drepturilor fundamentale, | in acest sens, Curtea Constit tutionala, in Hotararea nr 7 din 16 aprilie 2015, a stattial
ca imitarea exerciliulun unor dreplurt individuale, In considerarea unor drepturi colective | ] ce vizeaza {...]
praeventia penala. constituie in permanenta o operatiune sensibiia sub aspectul reglementarii, find necesara
montnerea unur just echifibru intre interesale si drepluriie individuale, pe de o parte, si cele aie societatil, pe
de alta parte.” Esle dreplul legistawonului sa slabileascad pedepsele penale, dar respectand cu striclete
proporfionziitaten dintre circumstaniele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabilitate. Astfel, lipsa posibilitagi
instaniei de judecatd de a aplica onleriile pentru individualizarea pedepse in cauza concretd (...) nu asigura
caracierul el echitabil. Prin urmare, acest lapt poale conduce la incélcarea criteriilor de aprecisre Engel deduse
din jurisprudenia Curl Europene (Engel si alli v. Olanda, hotararea din 8 iunie 1976), in cazul in care
persoanet declarale vinovale sa-i fie aplicald o sancliune care, prin caracterul si gradul de severitate. s& nu fie
proporionala naturi jundice a incalcani. Evidenfiem rafionamentele Curtii Europene, expuse in cauze
Cumpana si Mazare v. Romania, potrivit cirora {a apre(,lored proportt Ondiil afii pedepsel trebuie sa se {ina
seama de efectul de descurajare al acesieia. Or, in prezenla unor interese concurente dintre viclima uno
infraciiuni st faptuitor, aplicarea unel sanctivn: {..) fa:a posibilitatea individualizani acesteia nu poate juslifica
restabilirea echilibrului dintre drepturile victime si cele ale faptuilorului, asigurate in cadrul unui proces. Prin
urmare se reline ca apiicarea unei astfel de sancliuni in toate c‘rcums an[eie indiferent de subtect, nu atinge
scopul legilim urmant pnn aplicarea pedepsel penale. stativa lrebuie exercitatd in masura
In care nu ingradesie sau limiteaza posibditatea individualizarii pedepsen in raport cu fapta penala, pentiu
asigararea unas just echisibr intre drepturnte jdldf‘ tate
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Insumale aceste ohiectii vin s& denatureze esenta stalului de drepl si sa prejudiciore vaioarea
principiului egalitalii consfintit in art. 1 si 16 din Constitutie.

Polrivitart 1 din Constilulia R.M. {Statul Republica Moldova), .(3) Repubfica Moldova este un stat
de diept, democratic, In care demnilatea omului, drepturile si libertatiie ui, fibera dezvoltare a personalitati
umane. dreplalea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garanlate.”

Potrivit art. 16 din Conslituia R.M. (egalitatea). , (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constiluie o
indatorire primordiala a statului. (2) To{i cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fala legii si a autonilatilor
publice. fara deosebire de rasa, najonalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenid politica,
avere sau de origine sociald”

Sintagmele respective mai contravin si prevederilor Conventiei EDO, precum urmeaza;

Poliivit arl. 6 CEBO, {Dreptul la un proces echitabil), ,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, o mod public si intr-un termen rezonabil a cauzel sale, de calre o inslan{i independenta si
imparliala, inslituila de lege, care va hotar fie asupra incalcdni dreplurilor si obhqatlior sale cu caracter civil,
fier asupra lemeinioier oricérel acuzall in materie penald indreptale imoclriva sa.,

Powwit el 7 CEDOL (Nicio pedeapsa fara fege). 1. Nimen nu poate i t,ondamnat pentru o acliune
sal o omisine care, Inomomentul savarsiri, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
'ntemat'onai De asemenea, nu se poale aplica o pedeapsa mai severa decat aceea aplicabild in momentu!

savarsiri infractiunii

Potrivit art. 14 CEDO, (Inlerzicerea discrimindrii), [Exercitarea drepturilor si berlétior recuncscute
de prezenia Convenle trebuie sa fie asigurala fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa. culoare,
imba. rehgic. opinie palitice sau onice alle opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta fa o minorilale
nafionala, avere, nastere sau orice aita situajie.”

rolrivil alin. (1}, art. 4 Protocofiul 7 CEDO, (Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori), ,1.
imeni nu poate fi urmarnil sau pedepsit penat de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infracijunii
pentrii care afost deja achital sau condamnal printr-o hotarare definitiva conform iegii si procedurii penale ale
atesivl stal

Relevante aprecierii acestei cereri, printre altefe, sunt si constatarile din practica Curtii
Constitutionale a R.M., expusa mai jos.

i Hotirarea nr. 21 din 22,07 2015, privind excepiia de neconstitulionalifate a articolului 125 it b)
din Codul penal. 2 articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin, (6) din Codul de procedurd penald si a unor
preveden din articolele” 2 Bt d) si ?6 lit. ¢} din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Curdea
Constituticnald a stahifit:

.82 Curlea teline ca unul dinfre elementele fundamentale ale preemineniei drepiului si ale statului
de diept il constituie principiul legaiitalii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept,
noldsiv prin normele penale, acestea caracterizéndu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in
raport ¢ u alte categorii de norme, ce se diferenliaza inlre ele prin caracterut si structura lor. prin sfera de
ncidenta.

53, Inyurisprudenta sa Curtea a relinut cd , preeminenta dreptului in materie penala exprima
printre altele asigurarea legalitafii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii extensive a
legii penale, In detrimentui persoanei, in special, prin analogie".

540 Curea mentioneaza ca incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precuin i alie reglementan. se intemeiaza pe rafiumt de politica penalé. Astfel, fegea penald constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulfate intr-o maniera clara, concisa si precisa.

55 Or calitatea legil penale constituie o conditie vitald pentru mentinersa securitatii
raporturitor juridice si ordonarea eficienta a retatiilor sociale.

62, Folrivil jurisprudentel L,ur[': Europene, arl. 7 § 1 din Convenfia Europeana, care

consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepser (nullumcrimen, nullapoena sine lege), pe fanga
nterzizerea, inmod special, a extindarin conlinutului infractiunior existente asupra unor fapte care, anterior,
nu conslituiau infractiun. prevede si principiut potrivit caruia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicatd




extensiv In delavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie,

63. In jurisprudenta sa, Curtea Furopeand a menlional ¢a persoana esie in dropi LNoAsea, in
termeni foarte clari. ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze responsabilifatea )enaia(aauza
Kokkinakis contra Greciel din 25 mai 1993). Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul
poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice_in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru
orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 mai 1982):'

Principii generale:

Drepiul la un proces echitabil

Polrivit art. 20 din Constitulie, orice persoana are drepiul la salisfaciie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impolriva aclelor care vicleaza drepturile, libertalile si interesele sale legitime.

Curlea menjioneaza ca accesul iber la jusltitic constituie un aspect inerent af dreplulul iz un proces
achitabll, principid complex. cuprinzand mat multe relaiii si drepturt fundamentale. prin care se poate garanta
exercit area lut depling. Accesul la justitic urmeaza a fi infeles ca un drept de acces concret si efectiv la o
inslanta de phna junsdictie.

Curlea retine ca, polrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol v. Frania,
exerciiarea deplinel jurisaicti de cdtre o inslania presupune sa nu renunie fa nici una din componentele funclici
de ajudscs. Asadar, refuzul unel instanle sau imposibilitatea de a se pronunta in mod im'ir-*pt-\nden! asupra

sidor sspecte cruciale pentru solulionarea litigiulu, cu care a fosl sesizald, ar pulea constitul o incaicare a
art, {'S § 1 din Conventia Europeana.

Curiea mentioneaza ca dreplul de acces la uslitie impune legislatorului obligatia de a acorda onicarei
persoane toate posibiiiiétiie pentru a accede {a instanta de judecata si a asigura efectivitatea dreplului de
acces laustie p scval.

Ferl'!wi mimoiu ui /2 diEl] ")} lit n) din Const lute, de compelenla Parlamentulul fine reglementarea
lfrac Lsun.lw oede psom $i regimultul executan: acestora.

acelasi imp. Curtea mentioneaza ¢a orin reglementarea infractunilor si a pedepselor in malene
penald urmeaza a se injelege i mmpetenta reglementarii contraventiilor si sanctiunilor contraventionale. Or,
egea contraventionald conling prevedert care indicd de fapt natura penala a contraventilor administralive

Curlea reling, um;)otonta exclusiva a legistatorului de a reglementa care fapte constiluie wfraciiuni
sau contraventii st care pedepse urmeazd a fi aplicate nu exclude obligativilatea respeciani prncipiv!ui
legalitati, care deriva din articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si anume din principiul constitutional at stalului de
dropt.

In acest sens, in Hotdrarea nr.6 din 16 aprilie 2015 Curlea a subliniat cu valoare de principi;

L ngi uitorul are dreplut de apreciere a situafjifor ce necesita a fi reglementate prin norme legale. Acest
drepl semnined posikilitatea de a decide asupra oportunitalii la adoptarea actului legistativ in conformitate cu
pelifica penald promovata in interesul general,

Tolodata, orice reglementare urmeazd a fi in limitele principiilor statuate in sisiemul de dropt in
vigoare gl sa se subscrie principiulul oreeminenter dreptului.

Preeminenta dreptului se asigurd prin infreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale. acesiea
caracterizéndu-se prin anumite trdsatun proprii, distinctive In raport cu alte categorii de norme, co se
diferen{iaza intre ele prn caraclerdl si structura lor, prin sfera de inoidenta.”

Principiol individuahizari sancliun

Curlea reline ca principiul constitutional ai legalitatii impune diferentierea pedepselor stabilile pentru
incélcarea legii. In acest sens, individualizarea fegislativa nu este suficientd in atingarea scopulul legii atat

timp cat nu este posibi'a realizarea individualizani judiciare.

Prin indwidualizarea legald, e sa ofere judecatorulul competenta de stabilire a
pedepser I anumite limite predetprmmate . mmlmui st maximul special al pedepsei, precum si s
prevada, pentru acelast judecalor, instrumentele care sa-i permitaalegerea si deferminarea unei sancliuni
concrete, in ragort cu paahc Wlaritatile faplel si cu persoana care a comis o contravenlie sau ¢ infractiune.

Curtes agisiatorul nu poate determina sanctiunea pentru fiecare situatie posibila de facto
in vitor, el fixaaza d ar anumite criteric n fimita carora instanta stabilesle si aplica sanctiunea concreta. Or,




aplicarea sanctiunii de catre instanta de judecala va fi una deficitara, daca la elaborarea legii si stabilirea
sancliunii de catre legiuitor nu se va line cont de posibilitatea determinarii sanctiunii in functie de criteriile de
individualizare enuntate supra.

Astfel, individualizarea judiciard se poale realiza doar in baza unor mecanisme de apreciere
reglementate de lege. find astfel o expresie a principiului legalitatii.

Principiul proportionalitatii sanctiunior

Curtea subliniaza ca In lipsa unel sancliuni relativ determinate si a altor mecanisme de
indwvidualizare a sancliunii in lege,a persoana nu are nici o posibilitate reala si adecvata de a beneficia pe cale
judiciara de prolejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabilz.

Curlea retine ca individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte re
natura acesleia) si gradul pericolului social al faplei.

In lipsa criteriilor de individualizare g sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal, individualizarea
Judiciara nu poate fi efectiv satisfacuta fata de inculpat pentru a-i asigura deplinatatea drepturilor i libertatilor
sale legitime.

Curtea releva ca principiul individualizarii pedepselor in dreptul penal, trebuie sa se afirme
intr-un cadru al deplinatatii drepturilor fundamentale.

Curlea retine ca este dreptul legislatorului sa stabileasca sanctiunile, dar respecland cu strictele
proporfionalitalea dintre circumstanfele faptel, caracterul si gradul de prejudiciere.

nstiel lipsa posibilitatii instanei de judecata de a aplica criteriile pentru individualizarea sanciiuniiin
cauza conerela si aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigurd caracterul ei echitabil.

atia dintre sanctiune (proportia si

Principiul proportionalitatii joaca un rol deosebit de important, fiind invocat in procedurile
judiciare in care se pune problema prevalentei unui drept legal fata de un alt drept legal, sau in care
dispula privesle protectia unui drepl privat in conlrapunere cu proteclia interesului public. In asemenea situatii,
principiul proportionalilatii este acea requla conflictuald care determina inclinarea balan{ei in favoarea uneia
dintre partj.

Proportionalitatea implica existenta unui just echilibru infre interesele aflate In conflict: cel public
sieel prival. Linia de echilibru presupune preccuparea ca nici unul dintre interesele implicate in spe{a sa nu
beneficeze de o proteclie absoluta, prin negatea generala a protecie celuilail. In orice moment trebuie sa
exisle anumite limite de protectie pentru fiecare interes implicat in parte, chiar daci limitele respective sunt
diferite ca si intindere si continut.

V. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele ielevate, in temeiul art. 135 alin.(1) lita) si g) din Constituta Republicii Moldova, art 4
alin (1) lita), art.24 alin.{1) din Legea cu privire la Curtea Conslitulionala, art.4 alin.(1) lit.a), arl.39 din Codul
jurisdicliel constitutionale, solicitdm .exercitarea controlului constitufjonalitafii sintagmele din art. 85 alin. )
Cod penal al RM., . .adauga, in intregime sau partial...”._—

Viorel CHETRUSCA
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Avocat, in interesele lui Denis Grepcfuc Myﬂ
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CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-820/2022

INCHEIERE
17 ianuarie anul 2024 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Revenco Angela, Pusca Dumitru
Grefier Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia
Avocatilor Fedosenco Margarita, Chetrusca Viorel

Judecand in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de catre
procurorul in Procuratura raionului Edinet Podgurschi Nadejda si de avocatul Baban
Nicolae in interesele inculpatului Melnic Edgar impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet sediul Central din 15.09.2022 in cauza penald privind invinuirea lui Melnic
Edgar si Grebceiuc Denis in comiterea infractiunii prevazute de art.287 al.2 lit. b) CP
RM

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 15.09.2022:
-Melnic Edgar Igor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) CP RM si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 600 unitati conventionale — echivalentul sumei de 30000 lei.
-In conformitate cu prevederile art.64 alin.(3/1) CP RM, s-a explicat lui Melnic Edgar
Igor, cd este In drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.
-S-a calculat termenul pedepsei lui Melnic Edgar Igor, din data intrarii in vigoare a
sentintei.
-Grebciuc Denis Vitali, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit.b) CP RM si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchiscare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
-In temeiul art.85 al.(1) CP RM, la pedeapsa aplicatd lui Grebciuc Denis Vitali, s-a
adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Edinet din
18.06.2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub formé de inchisoare pe termen de 4
(patru) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
-In conformitate cu prevederile art.90 al.l si art.90 al.11 CP RM, s-a dispus
neexecutarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicata lui Grebciuc Denis Vitali,
daca el, in termenul de proba de 5 (cinci) ani, nu va savarsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara va indreptafi increderea ce i s-a acordat, obligdnd-1 s& nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.
-S-a calculat termenul pedepsei aplicata lui Grebciuc Denis Vitali, din data intrarii in
vigoare a sentintei.




-Controlul asupra comportérii lui Grebciuc Denis Vitali, 1l va exercita organele
competente.

-3-a Incasat in mod solidar de la inculpatii Melnic Edgar Igor, locuitor al mun.Edinet,
str.Independentei nr.25 ap.31 si Grebciuc Denis Vitali, locuitor al mun.Edinet, str.
Soseaua Bucovinei nr.17 ap.56, in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma
totala de 448 lei.

-Masura preventivd aplicatd in privinta lui Grebciuc Denis Vitali sub forma de
obligarea de a nu péarasi tara aplicatd pe data de 15.07.2022 pe un termen de 30 zile
- a expirat de drept.

-A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte. .

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut c& Melnic
Edgar Igor, a.n.26.01.2001, fiind in stare de ebrietate, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, actionand de comun acord si impreuna cu Grebciuc Denis Vitali,
a.n.01.07.1996, din intentii huliganice, manifestate prin obriznicie deosebita, la data
de 18.05.2022, aproximativ pe la ora 21:15, in timp ce traversa neregulamentar
partea carosabild a drumului din mun.Edinet, str. Independentei 78, aflandu-se intr-
un loc public, incélcand ordinea publica a initiat un conflict cu cet.Vornices Mark,
a.n.1999 care deplasdndu-se la volanul automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu
n/1,5QQ 005" a stopat pentru a acorda prioritate pietonilor, ciruia i s-a adresat cu
cuvinte necenzurate aplicand mai multe lovituri cu pumnul in automobilul acestuia.

Ulterior, Melnic Edgar, continuadndu-si intentiile sale huliganice i-a aplicat mai
multe lovituri cu pumnii in regiunea capului cet.Vornices Mark, cauzandu-i conform
raportului de constatare cu nr. 202219P0281 din 19.05.2022 echimoze la cap, fata
si umarul stang, comotia cerebraléd care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp contondent dur, posibil la data indicata si se califica ca vatdmare corporala
usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Instanta de fond la fel a retinut, cd Grebciuc Denis Vitali, a.n.01.07.1996, fiind
in stare de ebrietate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor gi admitdnd in mod constient survenirea acestora, actionand
de comun acord si impreund cu Melnic Edgar Igor, a.n.26.01.2001, din intentii
huliganice, manifestate prin obraznicie deosebita, la data de 18.05.2022, aproximativ
pe la ora 21:15, in timp ce traversa neregulamentar partea carosabild a drumului din
mun. Edinet, str. Independentei 78, aflandu-se intr-un loc public, incalcand ordinea
publicd a inifiat un conflict cu cet.Vornices Mark, a.n.1999, care deplasindu-se la
volanul automobilului de model ,Skoda Octavia” cu n/i,SQQ 005” a stopat pentru a
acorda prioritate pietonilor, caruia i s-a adresat cu cuvinte necenzurate aplicandu-i
mai multe lovituri cu pumnul in automobilul acestuia.

Ulterior, Grebciuc Denis, continuandu-si intentiile sale huliganice i-a aplicat
mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului cet.Vornices Mark, cauziandu-i
conform raportului de constatare cu nr.202219P0281 din 19.05.2022 echimoze la
cap, fatd si umarul stang, comotia cerebrala care au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui corp contondent dur, posibil la data indicatd si se calificid ca
vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre procurorul in

Procuratura raionului Edinet Podgurschi Nadejda, care in motivare invoca blandetea
sentintei, din urmatoarele considerente:
-Instanta de judecata corect l-a recunoscut vinovat pe Grebciuc Denis de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod Penal, insa este prea bland faptul
dispunerii in privinia acestuia a pedepsei cu suspendarea executadrii pedepsei,
considerand ca instanta de fond nu a luat in calcul personalitatea inculpatului.




-Or, cumulul circumstantelor privind gravitatea infracfiunii s&varsite precum si
personalitatea inculpatului, care se invinuieste de comiterea unei infracfiuni mai
putin grave comise prin participatie §i cu intentie, precum si faptul ca anterior acesta
a fost condamnat nu o datd, atat penal pentru comiterea infractiunii legate de
aplicarea violentei cat si contraventional si desi vina a recunoscut, urmarile
prejudiciabile in raport cu pedeapsa numitd prin sentintd denotd o discordanta la
individualizarea pedepsei, sub aspectul blandetii pedepsei instituite in baza sentintei.
-Instanta de judecata nu a luat, insé, in considerate nici prevederile art.61 CP RM,
potrivit carora pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa penald are drept scop nu doar
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, ci si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, scop care nu
poate fi atins in cazul in care pentru comiterea infractiunii incriminate prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) CP RM si in conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) CP, lui
Grebciuc Denis i-a fost aplicat pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare (cu
suspendarea executarii pedepsei).

-Astfel, faptul ca Grebciuc Denis anterior a fost atras la raspundere penala, in ambele
cazuri fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoarea executarea céreia a fost suspendata
nu binevoieste sa urmeze un comportament social, cu respectarea valorilor ocrotite
de lege, in atare situafie riméane de datoria statului de a aplica in privina inculpatului
pedeapsa privativa de libertate cu executare in penitenciar.

-Solicitand casarea sentintei Judecétoriei Edinet sediul Central din 15.09.2022 in
privinta inculpatului Grebciuc Denis Vitali in latura pedepsei stabilite, prin care
Grebciuc Denis a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit.b) CP RM, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotéréari potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd dupd cum urmeaza:

-A-1 recunoaste vinovat pe Grebciuc Denis Vitali in sévarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit.b) CP al RM si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani 6 luni cu ispéasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-In conformitate cu prevederile art.85 alin.(1l) CP al RM, prin cumul parfial de
sentinte, a adduga pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Edinet din
18.06.2018 si a-i stabili pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani cu ispdsirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

-Mésura preventivd a modifica cu luarea lui Grebciuc Denis sub straja din sala de
judecata.

Sentinta instantei de fond a fost atacatad cu apel si de avocatul Baban Nicolae
in apararea intereselor inculpatului Melnic Edgar, care considera sentina in cauza
ilegala si pasibild de a fi casatd, invocand faptul ci desi instanta i-a aplicat
inculpatului Melnic Edgar pedeapsa sub forméa de amenda in marime de 600 unitafi
conventionale, o pedeapsi mai blanda decat inchisoarea, inculpatul la moment este
incorporat si isi satisface serviciul militar in cadrul Armatei Nationale pe un termen
de 12 luni, incepand cu data de 31.05.2022 si prin urmare nu este in stare sa
plateascd amenda stabilitd nici in termen de 72 de ore, pentru a fi achitata in
jumdtate si nici in termen de 30 de zile, circumstanta pe care instanta nu a luat-o in
considerare la stabilirea pedepsei, solicitdnd: casarea sentintei Judecétoriei Edinet
sediul Central din 15.09.2022 cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Melnic Edgar sé-i fie stabilita o
pedeapsd cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei conform art.90 alin.(1) CP RM si stabilirea unui termen minim de
proba de 1 an.



Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel si de avocatul Fedosenco
Margarita in interesele inculpatului Melmc Edgar la data de 03.01.2024, invocand
urmatoarele considerente:

-Avocatul Baban Nicolae in apelul declarat impotriva sentinfei a indicat dezacordul
in partea stabilirii inculpatului a pedepsei sub forma de amend4, solicitind aplicarea
pedepsei conditionate cu aplicarea art.90 CP RM,

-Prin prezentul apel, ludnd in consideratie dorinta inculpatului, situatia familiala,
solicitam aplicarea fatd de Melnic Edgar a pedepsei sub forma de ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, desi aceastd categorie de pedeapsd nu este
inclusé in sanctiunea prevederilor art.287 al.2 CP RM, totodatd in cazul dat solicita
aplicarea normelor de drept care nu permit aplicarea altui tip de pedeapsa in temeiul
art.4,7,61(2),75(1),76,79 CP RM, luand in consideratie circumstantele exceptionale,
caracteristica, situatia familiald grea, in confirmarea ciror sunt prezentate
documente respective: caracteristica pozitivi pe perioada serviciului militar, de la
locul de trai, anterior nu a fost judecat, a contribuit activ la descoperirea infractiunii
si actiunilor procesuale, lipsa prejudiciului si altor consecinte negative.

-Mai mult urmeaza a fi apreciat faptul ca nu are parinti, nu are ajutor din partea
familiei, dupa serviciul militar se afla intr-o stare- materiala grea, nu are loc de trai,
totdata este deacord sa execute pedeapsa sub formd de muncd neremunerata in
folosul comunitatii, care va fi o pedeapsid mai efectivd in conditiile legii privind
individualizarea pedepsei.

~-Solicita casarea parfiald a sentintei in latura pedepsei, cu aplicarea fata de inculpatul
Melnic Edgar in baza art.287 al.2 CP RM a unei pedepse sub forma de ore de munca
neremuneraté in folosul comunitatii.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01.02.2023:

-A fost admisa cererea avocatului Chetrugsca Viorel privind ridicarea, in cauza penala
privind invinuirea lui Melnic Edgar si Grebciuc Denis in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 al.2 lit. b) CP RM, a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
din art.85 alin.(1) CP RM ,....adaugd, in intregime sau parial...”, cu sesizarea Curtii
Constitutionale al RM.

-A fost sesizatd Curtea Constitutionald despre exceptia de neconstitutionalitate
ridicatad de avocatul Chetruscé Viorel pentru verificarea constitutionalitatii sintagmei
din art.85 alin.(1) CP RM ,,...adaugi, in intregime sau partial...”, care contravin art.1,
16, din Contitutie, in corespundere cu prevederile Hotararii Curtii Constitutionale
nr.2 din 09.02.2016.

-A fost suspendata judecarea cauzei penale in privinta lui Melnic Edgar si Grebciuc
Denis In comiterea infractiunii previzute de art.287 al.2 lit.b) CP RM, pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Prin decizia Curtii Contitutionale al RM din 06.07.2023 a fost declarata
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,adauga, in
intregime sau partial” din articolul 85 alin.(1) din Codul penal ridicata de dl avocat
Viorel Chetrugca in interesele dlui Denis Grebciuc, parte in dosarul nr.1a-820/2022,
pendinte la Curtea de Apel Balti.

In cadrul sedintei judiciare, avocatul inculpatului Grebciuc Denis, Chetrusca
Viorel a Inaintat demers, solicitind sesizarea Curtii Constitufionale in vederea
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a normelor de drept, care urmeaza a fi
aplicate in cauza penala aflata la examinare in ordine de apel in privinta inculpatului
Grebciuc Denis, in privinta verificarii constitutionalitatii sintagmelor din art.85
alin.(1) CP RM ,...adauga, in intregime sau partial...”, fiind invocate temeiurile de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea demersului si sesizarii avocatul Chetrusci Viorel a invocat
urmatoarele argumente:

-Obiectul sesizérii: Obiect al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate ii constituie
sintagmele din art.85 alin.(1) Cod penal al RM ,adauga, in intregime sau partial,..”.
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-Legislatia pertinenta. Articolul 85 CP, (aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de
sentinte), ,(1) Daca dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa
a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga,
in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatéd prin noua sentin{a partea neexecutata
a pedepsei stabilite de sentinta anterioar, in acest caz, pedeapsa definitiva nu poate
depiasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins virsta de 18 ani - termenul de 15 ani”

-Circumstantele relevante ale litigiului examinat de cétre instanta de judecata.

-Prin sentinta irevocabild a Judecatoriei Edinet sediul Central, nr.1-130/18 din
18.06.2018, Grebciuc Denis a fost recunoscut vinovat de savéarsirea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) CP RM, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a detfine functii sau exercita activitati care
implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 (patru) ani,

-In conformitate cu prevederile art.90 CP RM, s-a dispus neexecutarea pedepsei sub
forma de inchisoare aplicatd lui Grebciuc Denis daca el, in termenul de proba de 4
(patru) ani, nu va sdvarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va
indreptati increderea ce i s-a acordat,

-Prin sentinta Judecétoriei Edinet sediul Central nr.1-196/22 din 15.09.2022, printre
altele, Grebciuc Denis a fost recunoscut vinovat de sévarsirea infracfiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit.b) CP RM, aplicandu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2(doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

-In temeiul art.85 al.(1) CP RM, la pedeapsa aplicaté lui Grebciuc Denis i s-a adaugat
partial pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei Edinet din
18.06.2018, stabilindu-i-se astfel pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

-In conformitate cu prevederile art.90 al.l §i art.90 al.11 CP RM, a dispune
neexecutarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicata lui Grebciuc Denis daca el,
in termenul de proba de 5 (cinci) ani, nu va s@varsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard va indreptafi increderea ce i s-a acordat, obligand-1 sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

-Aceastd sentinti a fost contestatd cu apel de catre acuzare, iar-pricina de referinta
se afld acum in procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti, cu nr.dos.la-
804/2022.

-Expunerea pretinselor incélcari ale Constitutiei, precum si a argumentelor aduse in
sprijinul acestor afirmatii.

-Relevant solutiondrii acestei cereri este de retinut cé, nemijlocit din dispozitivul
sentintei primei mstante din 15.09.2022, contestatd cu apel rezultd ca pedeapsa
finald a fost stabilitd in baza art.85 alin.(1} Cod penal al R.M., care are evident un
continut neclar, discretionar si imprevizibil, care implica riscul real de incalcare a
imperativului de asigurare a dreptului la un proces echitabil, cu pronuntare a unei
sentinte legale...

-In mod special e de observat caracterul neconstitutional al sintagmelor din art.85
alin.(1) Cod penal al R.M ,....adaugd, in intregime sau partial...”

-Aceste sintagme cert contravin principiilor de drept international al proportionalitatii
sanctiunii, legalitatii normei de drept, egalitétii, non-discrimindrii, echitatii judiciare,
echilibrului reglementarilor legale...

-Prevederile legale abordate nu lamuresc criterii clare, obiective si previzibile, din care
ar rezulta efectiv temeiurile si cazurile de cumulare a pedepselor, dar si de absorbirea
pedepsei...

-Astfel discretia judecitorului este nelimitatd si poate crea prejudicii grave respectarii
drepturilor fundamentale ale inculpatului...



-Totodata aceste sintagme cert contravin esentei prevederilor art.23 alin.(2) din
Constitufie, in comun cu art.1 alin.(3), 16, 20 alin.(1) si alin.(2), 54 alin.(4), din
Constitutia Republicii Moldova.

-Astfel, art.23 alin.(2) din Constitutie prevede ca statul asigura dreptul fieciarui om de
a-si cunoaste drepturile st indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile
toate legile si alte acte normative,

-Determinarea intinderii sferei ilicitului penal este o prerogativa exclusiva a fiecarui
stat. Altfel spus, in calitatea sa de garant al ordinii publice, statul este liber de a
adopta masuri penale necesare in vederea apararii ordinii de drept, aceasta
presupunind in primul rind libertatea de a califica o faptad drept infractiune si de a
reglementa criterii certe de individualizare a pedepsei pentru aceasta infractiune. in
aceiasi timp, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii penale sa cunoasca care este
preceptul incrimindrii si pedeapsa care o risca, legiuitorul este obligat sa adopte texte
accesibile, precise, lipsite de echivoc, adicd sa respecte principiul legalitatii
incrimindrii, fapt care concordd cu prevederile alin.(2) art.23 din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit carora statui asigurad dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle, iar pentru a realiza acest scop statul publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

~Principiul legalitatii si individualizarii pedepsei incriminarii pretinde legiuitorului
adoptarea unor texte complete i precise. Cu aceasta ocazie, amintim ca CEDO a fost
chematd de nenumdrate ori s& se expuna asupra coraportului dintre principiul
generalitatii legilor si principiul legalitétii incrimindrii, implicit individualizarii
pedepsei, si, cu aceastd ocazie, sd constate dacid s-a Incalcat sau nu art.7 din
Conventia Europen&d pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Liberatilor
Fundamentale.

-Astfel, in cauza Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO. 25.05.1993, par.40], instanta
europeana a decis cu caracter de principiu ca legalitatea incriminérii este indeplinita
»atunci ¢ind individul poate sa gtie, pornind de la prevederea normei pertinente si, la
nevoie, cu ajutorul interpretérii date de jurisprudenta, ce actiuni si omisiuni sunt de
naturd sa-i angajeze responsabilitatea penalad”.

-In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei [CEDO, 24.05.2007 ],
Curtea a amintit in par.35 semnificatia notiunii de previzibilitate. Facind referire la
cauza Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei [CEDO, 28.03.1990, par.68],
instanta europeana a reiterat ca previzibilitatea depinde in mare méasura de contextul
textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul
si calitatea destinatarilor sai.

-De asemenea, amintind de cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii [CEDO, 13.07.1995, par.37], CEDO a indicat ca previzibilitatea legii nu
se opune ca persoana interesata sa fie nevoita sa recurga la o bund consiliere pentru
a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
decuge dintr-o anumita actiune. Acest lucru se intimpla de obicei cu profesionistii,
obignuiti sd facd dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De asemenea,
se poate astepta de la ei sa acorde o atentie deosebitéd evaluarii riscurilor pe care le
implica (Cantoni impotriva Frantei [CEDQO, 15.11.1996, par.35]).

-In cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii Britanii [CEDO,
13.07.1995], Curtea ne sugereaza si apelam la buna consiliere pentru a evalua, la
un nivel rezonabil In circumstantele cauzei, consecinfele ce ar putea decuge dintr-o
anumitd actiune interzisd. Analizind insd cauza Dragotomu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, in par 43 al Hotaririi din 24 mai 2007, remarcam ca instanta
europeand semnaleaza urméitoarele. ,Actiunea doctrinei de a interpreta liber un text
de lege nu poate inlocui existenta unei jurisprudente. A rationa altfel ar insemna si
incélci obiectul si scopul acestei dispozitii, care doreste ca nimeni si nu fie
condamnat in mod arbitrar’. Deci, doctrina nu poate inlocui o jurisprudenta
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necesard, si pe cale de consecin{d, nu ne putem baza in plan principal pe doctrina
pentru a inlatura ambiguitatea textului de lege.

-Mai mult ca atit, in par.36 al Hotaririi din 24 mai 2007 [Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei], instanta europeana scoate in evidenta
principiul generalitétii legilor, stabilind ca chiar din cauza principiului generalitatii
legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una din tehnicile
tip de reglementare constd in recurgerea mai degraba la categorii generale decit la
liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor
mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta
la schimbarile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depinde de
practica, fapt sustinut anterior de Curte in cauzele Kokkinakis impotriva Greciei
[CEDO, 25.05.1993] si Cantoni impotriva Frantei [CEDO, 15.11,1996].

-Tocmai pozitia Curtii Europene expusd supra constituie punctul culminant al
polemicii ridicate. Or, ratiunile de certitudine a normei penale sunt la fel de valabile
si pentru institutia pedepsei, nu numai a incrimindrii. Consideram c4, reiesind din
conjunctura textului de lege de la art.85 Cod penal, destinatarul si beneficiarul
normei penale nu poate deduce sau cel putin anticipa criteriile de individualizare a
pedepsei sale, in cazul unui cumul de sentinte.

-Curtea Europeand, in cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4 martie 2004, a
statuat: dacad judecatorul este competent doar a stabili existenta sau inexistenta
infractiunii, dar nu este competent sa stabileasca asupra oportuniti{ii amenzii sau
pedepsei, el nu exercitda un control de plind jurisdictie. In acest sens persoana
interesatd nu are dreptul de acces liber la un tribunal de plina jurisdictie. Potrivit
Constitutiei, justitia este infaptuité doar de catre instantele judecatoresti. Totodata,
in procesul infaptuirii justitiei instantele judecatoresti trebuie sa fie independente gi
sa nu fie limitate in competente, pentru a exercita un control de plina jurisdictie, in
acest sens, accentudm ca sistemul pedepselor penale, stabilit prin lege, avand la baza
anumite principii, trebuie s fie de naturd sd permitd instantelor judecatoresti
stabilirea pedepselor De asemenea, o sanctiune nu poate'fi exact determinata si in
egali masurd nu poate fi una arbitarara invocandu- se interesul aparéarii sociale or,
aceasta trebuie subordonatd dreptului si principiilor politicii penaie si drepturilor
fundamentale. Stabilirea sanctiunilor in legea penald trebuie s fie ghidatda de
existenta proportiei intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale
societatii, pe de altd parte. Principiul constitutionai ai legalitatii impune diferentierea
sanctiunilor stabilite pentru incalcarea legii, astfel incat sa existe un echilibru intre
scopul legii penale si mijloace, iar mijloacele utilizate sd nu restranga drepturile
persoanei mai mult decat este necesar pentru a atinge aceste scopuri.

-Prin urmare, lipsa mecanismelor, prin care arfi posibila realizarea individualizidm
judiciare, denatureaza caracterul efectiv, proportional si disuasiv al pedepsei penaie.
nu permite instantelor de judecaté de a exercita un control judiciar efectiv i incalca
dreptul justitiabililor de acces la justitie

-Principiul individualizarii pedepselor in dreptul penal, trebuie s& se afirme intr-un
cadru al deplinatatii drepturilor fundamentale, in acest sens. Curtea Constitutionala,
in Hotararea nr.7 din 16 aprilie 2015, a statuat ca ,limitarea exercitiului unor
drepturi individuale, in considerarea unor drepturi colective [...] ce vizeaza [...]
preventia penald, constituie in permanentd o operafiune sensibild sub aspectul
reglementarii, fiind necesard mentinerea unui just echilibru intre interesele si
drepturile individuale, pe de o parte, §i cele aie societatii, pe de altd parte.” Este
dreptul legislatorului s stabileascd pedepsele penale, dar respecténd cu strictete
proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul de
prejudiciabilitate. Astfel, lipsa posibilitatii instantei de judecata de a aplica criteriile
pentru individualizarea pedepsei in cauza concreta (...) nu asigurd caracterul ei
echitabil. Prin urmare, acest fapt poate conduce la incélcarea criteriilor de apreciere
Engel deduse din jurisprudenta Curtii Europene (Engel si altii v. Olanda, hotararea
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din 8 iunie 1976), in cazul in care persoanei declarate vinovate s&-i fie aplicata o
sanctiune care, prin caracterul si gradul de severitate, s& nu fie proportionald naturii
juridice a incalcarii. Evidentiem rationamentele Curtii Europene, expuse in cauza
Cumpéni si Mazdre v. Roménia, potrivit carora la aprecierea proportionalitatii
pedepsei trebuie sa se tind seama de efectul de descurajare al acesteia. Or, in
prezenta unor interese concurente dintre victima unei infractiuni si faptuitor,
aplicarea unei sanctiuni (...) fard posibilitatea individualizarii acesteia nu poate
Jjustifica restabilirea echilibrului dintre drepturile victimei si cele ale faptuitorului,
asigurate in cadrul unui proces. Prin urmare se retine ci aplicarea unei astfel de
sancfiuni in toate circumstantele, indiferent de subiect, nu atinge scopul legitim
urmarit prin aplicarea pedepsei penale. Individualizarea legislativa trebuie exercitata
in mésura in care nu ingradeste sau limiteaza posibilitatea individualizarii pedepsei
in raport cu fapta penalad, pentru asigurarea unui just echilibru intre drepturile
garantate.

-Insumate aceste obiectii vin s denatureze esenta statului de drept si si prejudicieze
valoarea principiului egalitatii consfintit in art.1 si 16 din Constitutie.

Potrivit art.1 din Constitutia R.M. (Statul Republica Moldova), (3} Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme gi sunt garantate.”

-Potrivit art.16 din Constitutia R.M. (egalitatea), ,{1) Respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o indatorire primordiala a statului. (2) Toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii §i a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau
de origine sociala.”

-Sintagmele respective mai contravin si prevederilor Conventiei EDO, precum
urmeaza:

-Potrivit art.6 CEDO, (Dreptul la un proces echitabil}, , 1. Orice persoana are dreptul
la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de cétre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotéri fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa...”

-Potrivit art.7 CEDQ, (Nicio pedeapsa fara lege), 1. Nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul sdvirsim, nu constituia o
infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsd mai severd decat aceea aplicabild In momentul savarsirii
infractiunii. :

-Potrivit art.14 CEDO, (Interzicerea discriminarii), ,Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie s fie asiguratd fard nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasd. culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.”

-Potrivit alin.(1), art.4 Protocolul 7 CEDO, (Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doud ori), ,1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiagi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui
stat”.

-Relevante aprecierii acestei cereri, printre altele, sunt si constatarile din practica
Curtii Constitutionale a R.M., expusa mai jos.

-In Hotaradrea nr.21 din 22.07,2016, privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 125 lit.b) din Codul penal, a articolelor 7 alin.(7), 39 pct.5), 313 alin.{6)
din Codul de procedura penala si a unor prevederi din articolele 2 lit.d} si 16 lit.c) din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Curtea Constitutionala a stabilit:




,52. Curtea refine cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
si ale statului de drept il constituie principiul legalitatii. Preeminenta dreptului se
asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizandu-se prin anumite tradsaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidenta.

53. In jurisprudentd sa Curtea a retinut ca ,preeminenta dreptului in materie penala
exprimd printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor;
inadmisibilitatea aplicirii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special, prin analogie”.

54. Curtea mentioneaza ca incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei
pentru ele, precum si alte reglementéri se Intemeiazé pe ratiuni de politicA penala.
Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
manierd clara, concisa si precisa.

55. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitala pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice gi ordonarea eficienta a relatiilor sociale.

62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art.7 § 1 din Conventia Europeand, care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullumerimen, nullapoena sine
lege), pe langa interzicerea, In mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si
principiul potrivit ciruia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in
defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca persoana este in drept s
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de natura sd-i angajeze
responsabilitatea penaléd({cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci
cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sd precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modificejn detrimentul acuzatului, iar modul
in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice
persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 mai 1982):
-Principii generale: Dreptul la un proces echitabil. Potrivit art.20 din Constitutie, orice
persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. - :

-Curtea mentioneaza cd accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzédnd mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina. Accesul la
justitie urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv la o instanta de
plina jurisdictie.

-Curtea retine ca, potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol
v. Franta, exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instanta presupune sd nu renunte
la nici una din componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau
imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte
cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatdi, ar putea constitui o
incdlcare a art.6 § 1 din Conventia Europeana.

-Curtea mentioneaza ca dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de
a acorda oricarei persoane toate posibilitatile pentru a accede la instanta de judecatéd
si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru
legislativ adecvat.

-Potrivit articolului 72 alin.(3) lit.n) din Constitutie, de competenta Parlamentului tine
reglementarea infractiunilor, pedepselor si regimului executarii acestora.

-In acelasi timp, Curtea mentioneazad ca prin reglementarea infractiunilor si a
pedepselor in materie penald urmeaza a se intelege si competenfa reglementarii
contraventiilor i sanctiunilor contraventionale. Or, legea contraventionald confine
prevederi care indica de fapt natura penald a contraventiilor administrative.



-Curtea retine, competenta exclusivid a legislatorului de a reglementa care fapte
constituie infractiuni sau contraventii si care pedepse urmeazia a fi aplicate nu
exclude obligativitatea respectarii principiului legalitétii, care deriva din articolul 1
alin.(3) din Constitutie, si anume din principiul constitutional al statului de drept.
-In acest sens, in Hotararea nr.6 din 16 aprilie 2015 Curtea a subliniat cu valoare de
principiu:

-Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd a fi reglementate prin
norme legale. Acest drept semnifica posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la
adoptarea actului legislativ in conformitate cu politica penala promovati in interesul
general.

-Totodata, orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in sistemul
de drept in vigoare si sa se subscrie principiului preeminentei dreptului.
-Preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport
cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor,
prin sfera de incidenta.”

-Principiul individualizarii sanctiunii. Curtea retine ca principiul constitutional al
legalitatii impune diferentierea pedepselor stabilite pentru incalcarea legii. in acest
sens, individualizarea legislativa nu este suficientd in atingerea scopului legii atat
timp cat nu este posibila realizarea individualizarii judiciare.

-Prin individualizarea legala, legislatorul trebuie sa ofere judecatorului competenta
de stabilire a pedepsei in anumite limite predeterminate - minimul gi maximul special
al pedepsei, precum si sa prevadd, pentru acelasi judecator, instrumentele care sa-i
permitdategerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu particularitatile
faptei si cu persoana care a comis o contraventie sau o infractiune.

-Curtea releva ca legislatorul nu poate determina sanctiunea pentru fiecare situatie
posibila de facto in viitor, el fixeaza doar anumite criterii, in limita cdrora instanta
stabileste i aplicd sanctiunea concreta. Or, aplicarea sanctiunii de catre instanta de
judecata va fi una deficitara, daca la elaborarea legii si stabilirea sanctiunii de catre
legiuitor nu se va tine cont de posibilitatea determindrii sanctiunii in functie de
criteriile de individualizare enuntate supra.

-Astfel, individualizarea judiciard se poate realiza doar in baza unor mecanisme de
apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalitatii.
-Principiul proportionalitatii sanctiunilor.Curtea subliniaza ca in lipsa unei sanctiuni
relativ determinate si a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii in lege,
persoana nu are nici o posibilitate reala si adecvata de a beneficia pe cale judiciara
de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila.

-Curtea retine ca individualizarea sanctiunii trebuie sd reflecte relatia dintre
sanctiune (proportia §i natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei.

-In lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal,
individualizarea judiciara nu poate fi efectiv satisfacuta fatd de inculpat pentru a-i
asigura deplinatatea drepturilor si libertédtilor sale legitime.

-Curtea releva ca principiul individualizéarii pedepselor in dreptul penal, trebuie sa se
afirme intr-un cadru al deplinatatii drepturilor fundamentale.

-Curtea retine ca este dreptul legislatorului sa stabileasci sanctiunile, dar respectand
cu strictete proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul de
prejudiciere.

-Astfel, lipsa posibilitatii instantei de judecatd de a aplica criteriile pentru
individualizarea sanctiunii In cauza concretd si aplicarea unei sanctiuni absolut
determinate nu asigura caracterul ei echitabil.

-Principiul proportionalititii joacA un rol deosebit de important, fiind invocat in
procedurile judiciare in care se pune problema prevalentei unui drept legal fata de un
alt drept legal, sau in care disputa priveste protectia unui drept privat in
contrapunere cu protectia interesului public. In asemenea situatii, principiul
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proportionalititii este acea regulad conflictuala care determind inclinarea balantei in
favoarea uneia dintre parii.

-Proportionalitatea implicd existenta unui just echilibru intre interesele aflate in
conflict: cei public si cel privat. Lima de echilibru presupune preocuparea ca nici unul
dintre interesele implicate in spetd sd nu beneficieze de o protectie absoluta, prin
negarea generald a protectiei celuilalt. In orice moment trebuie sa existe anumite
limite de protectie pentru fiecare interes implicat in parte, chiar daca limitele
respective sunt diferite ca si intindere si continut.

-Cerintele autorului. Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, art.4 alin.(1) lit.a), art.24 alin.d} din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a), art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, solicitim exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmele din
art.85 alin.(1) Cod penal al R.M., ,...adaugd, in intregime sau partial...”

Inculpatul Grebciuc Denis si avocatul Chetrusca Viorel in sedinta instantei de
apel au sustinut sesizarea inaintata si au solicitat sa fie admisa din motivele invocate,
invocand alte motive decat cele inaintate anterior si care au fost obiect de examinare
la Curtea Contitutionala.

Inculpatul Melnic Edgar si avocatul Fedosenco Margarita au solicitat admiterea
cererii avocatului Chetrusca Viorel.

Procurorul Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel s-a expus cé necéitand la
faptul ca in apelul procurorului este reflectatd o anumita pozifie, dar instanta de apel
urmeazi sa respecte norma legald si sd admitd cererea inaintatd de avocatul
Chetrugca Viorel privind ridicarea exceptiei de neconstltul;lonahtate a sintagmei din
art.85 alin.(1) CP RM,,...adaugd, in intregime sau partial... ;

Audiind participantii la proces, studiind materlalele cauzei penale, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca la caz, tinand cont de motivarea oferitd suplimentar de
apararea inculpatului Grebciuc Denis, sunt intrunite conditiile, mentionate in
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, in legdturd cu ce dispune
admiterea demersului inaintat de avocatul Chetrusca Viorel in vederea solicitérii
Curtii Constitutionale s& verifice constltuylonahtatea sintagmei din art.85 alin.{1) CP
RM,,...adaugi, in intregime sau partial...”, reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul penal se bazeaza pe prevederlle art.7 al.3, 3/1,3/2 Cod Procedura
Penald RM, potrivit cdruia se reglementeazad urmatoarele:

-(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor $i a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor
si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii acestora.
-(31}) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate g1 la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia
ori de cétre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazé a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect

prevederile contestate.
-(32) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazéd examinarea in continuare a cauzei,
insd, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.
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Potrivit art.135 al.l lit.a, g din Constitutia RM se reglementeaza, ci Curtea
Constitutionala:

-a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotéararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

-g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie,

Colegiul penal tine cont i .de Hotarirea Curtii Constitutionale
nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1} lit.a) si g) din
Constitufia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea
nr.55b/2015), potrivit careia Curtea Constitufionalad a hotarit, in sensul articolului
135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie
urmatoarele:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecaté este obligata sa sesizeze Curtea.Constitutionala;
-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecats de
cétre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de
Judecata din oficiu;
-sesizarea privind controlul constztutlonahta’;u unor norme c€ urmeaza a fi aplicate
la- solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecdtorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;
-judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatad de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotaradre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Colegiul pénal, tinand cont de prevederile legale la acest capitol, considera
posibila admiterea sesizarii inaintate pe caz de avocat, fiind oferite alte argumente
din partea apararii in motivarea sesizarii, decit cea care a fost examinata de Curtea
Contitufionala la adoptarea deciziei de inadmisibilitate din 07.07.2023, la caz fiind
intrunite conditiile expuse in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate fiind sintagma din art.85 alin.(1) CP RM ,,...adauga,
in intregime sau partial...”, care intrad in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicata de catre avocatul Chetrusca Viorel
in interesele inculpatului Grebceiuc Denis, prevederile ridicate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei penale respective in raport cu invinuirea adusa inculpatilor si nu
existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate anume in
varianta formulata de apararea inculpatului.

Mai mult, cu toate cd anterior a fost respinsd de Curtea Constitutionala
sesizarea ridicatd de avocatul Chetrusca Viorel in cauza penald datid, sesizarea
depusa la data de 17.01.2024 de catre avocat contine alte temeiuri invocate de
aparare, iar Colegiul penal nu se poate pronunta asupra temeiniciei sesizarii apararii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
doar la verificarea intrunirii conditiilor enuntate de legislator.
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Instanta de judecata, totodata, tinand cont de faptul ca judecarea cauzei penale
se afld la etapa judecarii apelurilor, considera necesara suspendarea judecarii cauzei
penale pana la examinarea sesizarii de catre Curtea Constitutionala.

Suspendarea procesului consta in incetarea temporara a actelor de procedura
de catre instanta de judecata din cauza unor imprejurari obiective, ce fac imposibila
desfasurarea mai departe a procesului si este imposibil de determinat cand
imprejurarea obiectivd, in cazul dat Curtea Constitutionala se va expune, iar procesul
va putea reluat.

In baza celor expuse mai sus, art.7, art.413 al.2 Cod de Procedura Penala al
RM, art.135 al.1 lit.a din Constitutia RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DISPUN E:

Se admite sesizarea avocatului Chetrusca Viorel privind ridicarea, In cauza
penald privind invinuirea lui Melnic Edgar si Grebciuc Denis in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 al.2 lit. b) CP RM, a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
din art.85 alin.(1) CP RM ,,....adauga, in intregime sau partial...”, cu sesizarea Curtii
Constitutionale al RM.

Se sesizeazd Curtea Constitutionala despre exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de avocatul Chetrusca Viorel pentru verificarea constitutionalitatii sintagmei
din art.85 alin.(1) CP RM ,,...adauga, in intregime sau partial...”, care contravin art.1,
16, din Contitutie, in corespundere cu prevederile Hotararii Curtii Constitutionale
nr.2 din 09.02.2016.

Se suspenda judecarea cauzei penale in privinta lui Melnic Edgar si Grebciuc
Denis in comiterea infractiunii prevazute de art.287 al.2 lit.b) CP RM, pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Incheierea, separat, nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Revenco Angela
Judecator : Pusca Dumitru
Copia corespunde originalului . ;,};;}:f;:

Judecdtor A/ — Rotaru Ala
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