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Dosar nr. 2rci-339/21

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
str. Al. Lapusneanu, nr. 28, Chisindiu, Republica Moldova

Se expediazd la Curtea Constitufionald a Republicii Moldova cererea privind ridicarea
excepfiei de neconstitufionalitate cu nr. de intrare 1538, inaintatd de cdtre
reprezentantul reprezentantului debitorului SRL “Magister Lux”, in procedura’
Jfalimentului, Kiseliov Maxim — Constantin Turcan.

Anexda: cerere privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate in original, pe 11
file; copia incheierii Curfii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?

A.1. Persoana fizica

1. Nume Jurcan

2. Prenume Constantin

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu SRL ,,Magister Lux”, in procedura falimentului

MD-2071, mun.Chisinau,

2. Numarul si data inregistrarii IDNO 1007600068545
3. Numele administratorului KYSELOV MAKSYM

4. Teiefoh si e-mail

5. Reprezentantul debitorului Tn procedura de insolvabiltiate Turcan Constantin

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun?

Prin Hotirirea Judecitoriei Straseni, sediul Central din 14.08.2020, a fost admisa
cererea introductivd depusd de reprezentantul SRL ,Magister Lux” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, s-a constatat insolvabilitatea
debitorului si s-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului fata de SC
,Magister-Lux” SRL, fiind desemnatd in calitate de lichidator Irina Selevestru, fiind
stabilit termen pentru Tnaintarea cererilor de validare a creantelor pind la data de
16.09.2020.

La data de 30.01.2021 Lilia Panicerschi a expediat in adresa Judecatoriei Strdseni
cerere cu privire la repunerea in termenul de naintare a creantelor si validarea
acestora, prin care a solicitat printr altele: admiterea cererii de repunere in termen
si admitere a creantelor cu recunoasterea acesteia in calitate de creditor
chirografar conform art. 42 din Legea insolvabilitatii.

Tn motivarea solicitdrii privind repunerea in termen, a relatat ¢a despre intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de ,Magister-Lux” S.R.L, a aflat la data de
31.12.2020 o datd cu receptionarea de la executorul judecdtoresc a incheierii
privind suspendarea executdrii emisd de executorul judecdtoresc Prutean Viorica,
motiv pentru care nu a putut inainta cererea de admitere a creantelor in termen si
a precizat cd administratorul insolvabilititii nu a respectat procedura de notificare
a intentdrii procesului,

A aratat cd, conform art. 6 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres
prevdzute de prezenta lege si prin publicare Tn Monitorul Oficial. A invocat ca
potrivit art. 145 alin. (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, la cererea
ntemeiatd a creditorului, dacd instanta de insolvabilitate constatd ca termenul de
inaintare a creantelor nu este respectat din cauza cd nu s-a respectat procedura de
notificare a intentdrii procesului, instanta de insolvabilitate repune in termen
cererea de admitere a creantelor.

Prin incheierea Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 22.06.2021 instania a
respins ca neintemeiatd cererea de repunerea in termen si a respins cererea de
validare ca fiind tardivs.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, creditorul a depus recurs, pendinte
pe rolul Curtii de Apel Chisindu.

C. Obiectul sesizarii3

Prezenta sesizare are ca obiect solicitarea de verificare a corespunderii
constitutionalittii a prevederilor art.35 alin.(4) Legii insolvabilitatii 149/2012 care

2 Aceastd parte o formularului trebuie s contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare lo cauzo dedusd judecdtii instantei de
drept comun, Le. instantei in fata cdreia squ de care a fost ridicatdi exceptia de neconstitutionalitate

3 in aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentfei sale ratione
materiue. Aceste prevederi trebuie sii fie aplicabile lo solutionarea cauzei in care a fost ridicatt exceptia de neconstitutionalitate.
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prescrie  ,,Odatd cu hotdrirea de intentare a procedurii de insolvabilitate,
administratorul insolvabilitdtii expediazd o notificare tuturor creditorilor cunoscuti
pentru ca acestia sd inainteze creantele fatd de debitorul insolvabil”, deoarece nu
indeplineste standartul calit3tii legii, fiind contrare art. 23 alin. (2) din Constitutia
Rep. Moldova si art, 6 §1 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului
precum si din cauza c& conferd instantelor de judecatd, care le aplicd, o marjd
excesiva de discretie si interpretare.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Constitutiei Rep. Moldova:

Articolul 23. Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statu! publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Prevederi refevante ale Legii insolvabilitdtii

149/2012: Art. 2.Notiuni principale

Creditor - persoana fizicd sau persoand juridicd detindtor al unui drept de creanta
asupra patrimoniului debitorului, care poate face dovada creantei sale fata de
acest patrimoniu in conditiile prezentei legi;

Articolul 6.Citarea, notificarea si instiintarea participantilor la proces
(4} Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres
prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial

Articolul 7.Publicarea hotéririlor si incheierilor

(1) Dispozitivul hotaririlor si al incheierilor instantei de insolvabilitate urmeaza sa
fie publicat Th Monitorul Oficial al Republicii Moldova in cazurile expres prevdzute
de prezenta lege. Cheltuielile de publicare se raporta la cheltuielile de judecata.

Articolul 35.Publicitatea hotaririi si notificarea creditorilor

(1)Dispozitivul hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate se remite spre
publicare de catre
administrator In termen de 2 zile lucratoare din data adoptarii, conform art. 7,
(4)Odatd cu hotdrirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul
insolvabilitatii expediazd o notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca
acestia sa inainteze creantele fatd de debitorul insolvabil

Articolul 145. Tnaintarea tardiv3 a creantelor
(2)La cererea intemeiatd a creditorului, in cazuri excepiionale, dacd instanta de

judecata care
examineaza procesul de insolvabilitate constatd cd termenul de Tnaintare a
creantelor nu este
respectat din cauza unor circumstanie legate de persoana creditorului sau de
obiectul creantei ori daca
nu s-a respectat procedura de notificare a intentdrii procesului, instania de
insolvabilitate repune, prin

incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.

Prevederi relevante din Conventia Furopeana pentru Drepturife
Omului Art, 6- Dreptul la un proces echitabil

" In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturl garantate de Constitutie.
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1. ,Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de c3tre o instantd independentad si impartiala,
instituitd de lege, care va hotdri [...] asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate Tmpotriva sa. Hotdrérea trebuie sé fie pronuntatd in mod pubilic,
dar accesul in sala de sedint3 poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori
al securititii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
consideratd absolut necesard de citre instantd, atunci cand, in Tmprejurari
speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducéd atingere intereselor justitiei.
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E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Exceptia de neconstitutionalitate se ridicd din urmatoarele motive:

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de
la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41), Tn acest sens, articolul 23
alin, (2) din Constitutie impune adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile
si previzibile.

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoand trebuie si poatd sa dispund de informatii privind
normele juridice aplicabile Intr-un caz concret {Khiyustov v, Rusia, 11 iulie 2013, §
68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor
normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd in baza articolului 76
din Constitutie, legea fiind publicatad in Monitorul Oficial

La rindul ei, conditia previzibilit3tii este indeplinitd atunci cind persoana poate - in
caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd, sd prevada, Intr-o masura
rezonabild cu circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea 0 anumita
conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hali vs Islanda, 30 octombrie 2018, §
88: Berardisi Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40/

Totodats, pentru ca legea sa indeplineasca exigenta previzibilitatii, ea trebuie sa
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii
discretionare a autoritdtilor din domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim
urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd Tmpotriva arbitrariului
{Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28

ingust 2018, § 50-52}.

O putere discretionard care nu este delimitat, chiar daca face obiect al controlului
judecdtoresc din punct de vedre formal, nu trece de testul previzibilitatii, Aceeagi
concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor
judecdtoresti {(HCC nr, 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de
tehnicd legislativd pentru ca aceasta sd corespundd exigentelor calitatii,
accesibilititii si previzibilitdtii. In particular, textul legii trebuie s& corespunda
principiului coerentei,

Astfel, legea trebuie s3 asigure o legdtura logico-juridica intre dispozitiile pe care
contine si sd evite paralelisemele legislative, care genereazd incertitudine si

5 In oceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd if este Incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta s& urmeze, In argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1} dacd
ingerinta in unul sau moi multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; In caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerint@ si scopul fegitim
urmdrit; In caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru
dreplul/drepturile fundamentale in discutie; In caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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insecuritate juridicd. Tn procesul de legiferare este interzisa instituirea aceloragi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua
sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

Analizind textul de lege contestat, consider ca nici legislatorul si nici instantele de
judecatd in jurisprudenta lor nu au explicat semnificatia si aplicabilitatea notiunii
de ,,creditor cunoscut”care se contine in textul normei de la art, 35 alin.(4) din
Legea insolvabilitdtii 149/2012 dupd cum urmeazd ,Odatd cu hotdrirea de
intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitdtii expediazd o
notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sd inainteze creantele
fatd de debitorul insolvabil”.

Astfel, nu este clar stabilit si reglementat intinderea sintagmei ,,creditor cunoscut”.

Potrivit prevederilor art.2 din Legea insolvabilitatii 149/2012, creditor este
persoand fizicd sau persoana juridica detinator al unui drept de creantd asupra
patrimoniului debitorului, care poate face dovada creantei sale fata de acest
patrimoniu in conditiile prezentei legi.

Totodatd, in Decizia de inadmsibilitate a sesizarii nr. 83g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a notiunii de ,creditor" din articolul 2 din legea insolvabilitatii
149/2012, Curtea a specificat cd ,insdsi existenta creantei si depunerea cererif
introductive nu conduc la aparitia calitdtii procesuale de creditor. Aceasta calitate
si toate drepturile ce decurg din ea vor apdrea numai dupd ce creanta acestuia este
validatd, iar In acest sens creditorii trebuie sd-si argumenteze creantele,

Tn lipsa unei reglementdri clare si previzibile, instantele de judecatd aplica diferit
norma metionata in practica.

Consideram ca incertitudinea juridica de aplicare a normei contestate este
rezultatul lipsei de previzibilitate a normei expuse la art.35 alin.(4) din Legea
insolvabilitdtii, la caz nefiind vorba despre interpretarea si aplicarea legii dar
despre faptul cd modul de redactare a normei nu asigurd respectarea legaturii
logico-juridice. Totodata, norma nu corespunde standartelor de calitate,
previzibilitate si coerenta.

Respectiv, lipsa de claritate a prevederilor contestate si a unor garantii
jurisdictionale suficiente impotriva arbitrariului incalcd prevederile art. 1 (3) si art.

22 in coroborare cu art. 23 din Constitutia Rep, Moldova si nu asigura respectarea
dreptului la un proces echitabil.

Tn sustinerea acestei afirmatii atentionez asupra prevederilor art. 26 alin. (2) si 35
(4) din Legea insolvabilitdtii  149/2012, care obligd administratorul
provizoriu/administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul sa notifice doar creditorii din
evidenta contabild / cunoscuti ai debitorului. Totodatd, art.35 (1) din aceeasi lege

prescrie ¢d dispozitivul hotdririi de intentare se publicd In Monitorul Oficial
conform prevederilor art. 7.

Asadar, in contextul omisiunilor legislative sus precizate, la examinarea cererilor de
repunere in termen a cererilor de admitere a creantelor, instantele de judecata,
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avind putere dicretionara nelimitatd ca urmare a lipsei de previzibilitate a normei,
admit arbitrariul si aplicd diferit norma de la art. 145 (2) din Legea insolvabilitatii
149/2012 in raport cu participantii procesului de insolvabilitate. Asa se face ca intr-
un caz publicarea in Monitorul Oficial a hotaririi de intentare este considerata ca
respectare a procedurii de notificare a creditorului necunoscut iar in alt caz este
consideratd ca lipsa de notificare.

Cerintele autorului sesizaril:

Tindnd cont de cele invocate, solicit:

-Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicata n dosarul civil nr. 2-
20093561-02-2rci-27072021

Exercitarea controlului de constitutionalitate a normei inserate la art.35 (4) din
Legea

insolvabilitatii 149/2012 care prescrie ,,Odatd cu hotdrirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilititii expediazd o notificare
tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sd inainteze creantele fatd de
debitorul insolvabil”, deoarece nu indeplineste standartul calitdtii legii, fiind
contrare art. 23 alin. (2) din Constitutia Rep. Moldova si art, 6 §1 din Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului precum si din cauza ca confera instantelor de
judecatad, care le aplica, o marja excesiva de discretie si interpretare.
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F. Lista documentelor relevante {daci este cazul)®

¢ In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele refevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curfii Constitutionale cu un obiect similar, afte hotdrdri sau decizii cu obiect similar

pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semndtura autorului sesizarii’

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte

07.02.2022

Turcan
Constantin

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosar nr. 2r¢i-339/21(2-20093561-02-2rci-27072021)

INCHEIERE
15 februarie 2022 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele sedintei, judecitorul: Clim Eugeniu

Judecdtorii: Buhnaci Virgiliu si Secrieru Ion

examindnd cererea depusi de reprezentantul reprezentantului debitorului SRL
»Magister Lux” In procedura falimentului, Kisiliov Maxim-Turcanu Constantin
privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate a art. 35 alin. (4) din Legea
Insolvabilitagii, in cauza civils, la cererea introductivd depusd de Societatea cu
Rispundere Limitatd ,Magister Lux” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate cu initierea procedurii simplificate a falimentului §i dizolvarea
debitorului,-

aconstatat:

1. Prin hotdrirea Judec#toriei Striseni, sediul Central din 14 augist 2020, a fost
admisi cererea introductivd depusi de reprezentantul SRL ,Magister Lux” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, s-a constatat insolvabilitatea
debitorului si s-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului fafd-de SC
 Magister-Lux” SRL, fiind desemnatd in calitate de lichidator Irina Selevestru, fiind
stabilit termen pentru inaintarea cererilor de validare a creantelor pind la data de
16.09.2020. |

2. La data de 30 ianuarie 2021 Lilia Panicerschi a expediat in adresa Judecétoriei
Striigeni cerere cu privire la repunerea in termenul de inaintare a creantelor i validarea
acestora, prin care a solicitat admiterea cererii de repunere In termen gi admitere a '
creantelor; dispunerea repunerii in termen a cererii de admitere a creanelor formulatd
de Panicerschi Lilia in procesul de insolvabilitate a debitorului SRL ,Magister Lux”;
dispunerea validiirii creanfei chirografare a creditorului Panicerschi Lilia fatd de
debitorul SRL ,,Magister Lux” cu valoarea echivalentd in valutd national# a sumei de
321.649,97 euro, ce rezultd din contractul de locatiune din 01.07.2015, cu
recunoasterea acesteia in calitate de creditor chirografar conform art. 42 din Legea .
insolvabilitatii.

3. Prin incheierea Judecitoriei Straseni (sediul central) din 22 iunie 2021 a fost -

respinsd ca fiind neintemeiatd cererea de repunere In termen a cererii de admitere a ¥
creantelor depusi de potentialul creditor Panicerschi Lilia, In cauza de insolvabilitate
intentatd fafd de debitorul SRL ,Magister Lux”. S-a respins cererea de validare a
creantelor depusi de Panicerschi Lilia in sumi de 321 649,97 euro, In cauza de
insolvabilitate intentat fatd de debitorul SRL ,Magister Lux” ca fiind depusa tardiv.




4. Nefiind de acord cu incheierea instanfei de insolvabilitate, la data de 05 iulie
2021, Panicerschi Lilia a declarat recurs (f. d.100 vol. 1).

5. La data de 27 iulie 2021, prin intermediul PIGD cauza a fost repartizatd pentru
judecare in mod automat si aleatoriu judecitorului Curtii de Apel Chigindu, Birca Boris
(f. d. 105 vol. I},

6. Prin fisa de reperatizare repetatd a dosarului, cauza in ordine de recurs a fost
distribuita aleatoriu judectorului Curtii de Apel Chisin#u, Secrieru lon, la data de 19
januarie 2022 (f. d. 104 vol. II) |

7. Cauza civild in ordine de recurs a fost stabilitd pentru 08 februarie 2022, ora
09-00.

8. La data de 08 februarie 2022, reprezentantul reprezentantului debitorului SRL

,Magister Lux” in procedura falimentului, Kisiliov Maxim-Turcanu Constantin a - : .

depus cerere de recuzare a judecdtorilor Clim Eugeniu si Iorgov Steliana de la
examinarea cauzei in ordine de recurs, B '

9. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2022, a fost respinsi
cererea de recuzare depusd de reprezentantul reprezentantului debitorului SRL
~Magister Lux” in procedura falimentului, Kisiliov Maxim-Turcanu Constantin.

10. La data de 07 februarie 2022, reprezentantul reprezentantului debitorului SRL
JMagister Lux” in procedura falimentului, Kisiliov Maxim-Turcanu Constantin a
tnaintat cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 12! al
Codului de procedurs civild, prin care a solicitat ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate a art. 35 alin, (4) al Legii insolvabilittii, In cauza de
insolvabilitate la cererea introductivd depusi de SRL ,,Magister Lux” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate cu initierca procedurii simplificate a
falimentului si dizolvarea debitorului, la examinarea cererii de recurs declarare
impotriva Incheierii Judecitoriei Strigeni (sediul central) din 22 1unie 2021..

11. In argumentarea cererii a invocat ci sesizarea are ca obiect solicitarea de
verificare a corespunderii constitutionalitatii a prevederilor art. 35 alin. (4) Legii
insolvabilitatii nr, 149/2012 care prescrie ,,odatd cu hotirirea de intentare a procedurii
de insolvabilitate, administratorul insolvabilitifii expediazid o notificare tuturor
creditorilor cunoscuti pentru ca acestia si fnainteze creanfele fatd de debitorul
insolvabil”, deoarece nu indeplineste standartul calitdtii legii, fiind contrare art. 23 alin.
(2) din Constituiia Rep. Moldova si art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului precum si din cauza ci conferd instantelor de judecatd, care le
aplicli, o marja excesivd de discretie si interpretare. :

12. Solicitd emiterea de citre instant3 a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (4) Legii insolvabilitétii nr. 149 din
29 iunie 2012,

13. Studiind cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu considerd
necesari admiterea acesteia, din considerentele ce succed . -

14. In conformitate cu prevederile art. 12! alin. (1)-(2) al Codului de procedurd
civili, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si




ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

15. La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept s se pronunie asupra temeiniciei sesizéirii sau
asupra conformititii cu Constituiia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art, 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

16. Completul Colegiului ¢ivil, comercial si de contencios administrativ al Curiii
Supreme de Justitie mai refine cd la 9 februarie 2016 Curtea Constitujionald a
Republicii Moldova a adoptat hotirdrea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin,
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis ¢ in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitate legilor, hotédrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanfa de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald.

17. Astfel, conform § 79-80 din hotérarea Curfii Constitufionale nr. 2 din 9
februarte 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul céruia cetdjeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se
apira impotriva legislatorului insusi, in cazul In care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate, Curtea a mai mentionat cé dreptul de acces al cetétenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanfa constitujionald reprezintd
un aspect al dreptalui la un proces echitabil.

18. Conform § 82 din Hot#rarea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) i g) din Constitutie, judecitorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din pérfi sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existé o hotérére
anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate,

19, Totodatd, § 83 din Hotérarea mentionatd, Curtea Constitutionald a reinut c3,
verificarea constitufionalitifii normelor contestate constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82,




Exceptia de neconstitutionalitate care Intruneste aceste conditii poate fi ridicatd in fata
oricdrei instante. o

20, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu constatd c& sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate stabilite Tn art. 121 alin. (2) Cod de procedura civild si de Curtea
Constitutionald in Hotérérea nr. 2 din 09 februarie 2016. _

21. La caz, obiectul cererii de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate =
constituie prevederile art. 35 alin. (4) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,

22, Colegiul atestd ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, excepfia este
ridicatd de cétre reprezentantul reprezentantului debitorului SRL ,Magister Lux” in
procedura falimentului, Kisiliov Maxim-Turcanu Constantin, care este parte a .
prezentului litigiu. '

23. Totodatd, Colegiul remarcd lipsa vreunei hotédrdri anterioare a Curtii -
Constitutionale, avind ca obiect prevederile invocate de solicitant nu exista, motiv din
care cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisd.,

24. Instanfa de recurs mentioneaza ci cererea de sesizare a Cur{ii Constitutionale
privind verificarea constitujionalittii normei indicate supra, depusd, constituie o
garaniie respectdrii  dreptului la un proces echitabil.

25. Prin urmare, prevederile legale a céror control constitufional se solicitd de
reprezentantul reprezentantului debitorului SRL ,Magister Lux” in procedura
falimentului, Kisiliov Maxim-Turcanu Constantin sunt pertinente solutiondrii litigiului *
dedus judecifii, or, exceptia de neconstitujionalitate este ridicatd asupra prevederilor
art. 35 alin, (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, pe care si-a intemeiat
pozitia instanta ierarhic inferioard la emiterea solufiei adoptate. .

26, Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de .
neconstitutionalitate, Colegiul considerd necesar de a aména examinarea recursului in
prezenta cauzd, rezultind din dispozitiile art. 12" alin. (3) Cod de proceduri civila, -
conform clirora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei ¢di de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare a :
cauzel, ins& pand la pronunfarea Curfii Constitufionale asupra excepfiei de
neconstitutionalitate se aménd pledoariile. ' | _

27. In finalitatea celor relatate, Colegiul civil, comercial si contencios :
administrativ al Curtii de Apel Chisin&u ajunge la concluzia de a admite cererea depusé
reprezentantul reprezentantului debitorului SRL  ,Magister Lux” in procedura

falimentului, Kisiliov Maxim-Turcanu Constantin, privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (4) al Legii insolvabilitafii nr. 149 din
29 iunie 2012, cu aménarea examindrii recursului pénd la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, .

28. In conformitate cu art. 12, art. 269 - 270 Cod de proceduri civild, Colegiul -
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigin&u, |

dispune:




Se admite cererea depusa de reprezentantul reprezentantului debitorului SRL
~Magister Lux” in procedura falimentului, Kisiliov Maxim-Turcanu Constantin
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale cererea depusd de reprezentantul
reprezentantului debitorului SRL ,,Magister Lux” 1n procedura falimentului, Kisiliov
Maxim-Turcanu Constantin privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.
35 alin. (4) din Legea Insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,

Se améni examinarea recursului declarat de Panicerschi Lilia, Tmpotriva
incheierii Judecitoriei Striseni (sediul central) din 22 iunie 2021, emisd in cauza de
insolvabilitate intentatd la cererea introductivd depusi de SRL ,,Magister Lux” cu *
privire la intentarea procesului de insolvabilitate cu initierea procedurii simplificate a
falimentului si dizolvarea debitorului, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei c#i de atac. B
Presedintele sedintei,

Judecdtorul Clim Eugeniu

Judecitorii: Buhnaci Virgiliu

Secrieru Ion




