Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28, MD-2004

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Va expediem sesizarea despre verificarea
constitutionalitdtii art. 52 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, sintagma “fie
exercitarea sa nemijlocitd a urmdririi penale in conformitate cu prevederile
prezentului cod”, sub aspectul corespunderii cu art. 23 alin. (2), art. 1 alin. (3) si
art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Anexa: Incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 14 februarie 2020, pe 4 file.
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 11 file.

Copia rechizitoriului din 11 octombrie 2019, pe 11 file.
Copia ordonantei privind Inceperea urméririi penale, pe 1 file.

CURTEA COA OMALA

.

Cu respect,

Judecitorul Judecitoriei Anenii Noi (sediul Bender)




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinidu MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din

Constitutie

Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastré.
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I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizdrii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire ............ Balan............. 2. Prenume ...... Petru

3. Functia ...... avocat BAA ,,MGS Legal Consulting”



II - OBIECTUL SESIZARII

12. Sesizarea are drept obiectiv primordial de a examina in detaliu constitutionalitatea sintagmei
fie exercitarea sa nemijlocitd a urmdririi penale in conformitate cu prevederile prezentului cod”
din art. 52 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala.

Art. 52 alin. (1) pet. 1) din Codul de procedurd penali reglementeaza atributiile procurorului in
cadrul urmiririi penale si are urmitoarea redactie integrald: ,.Jn cadrul urmdririi penale,
procurorul, in limita competentei sale materiale si teritoriale: 1) porneste urmdrirea penald,
dispunind printr-o ordonantd motivatd fie efectuarea urmdririi penale de cdtre alte organe de
urmarire penald, fie exercitarea sa nemiﬂocitd a urmdririi penale in conformitate cu prevederile
prezentului cod, sau refuzd pornirea urmaririi penale, sau dispune incetarea urmadririi penale;”.

Consider ca prin lipsa caracterului previzibil al sintagmei “fie exercitarea sa nemijlocitd a
urmdririi penale in conformitate cu prevederile prezentului cod” din art. 52 alin. (1) pct. 1) din
Codul de procedurd penald, inculpatului Cuconescu-Palii Aurel, i-a fost restrinse/limitate
urmatoarele drepturi fundamentale garantate prin textele constitutionale care urmeaza:

Art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova care prevede cd Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera
dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme i
sint garantate.

Art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede cd Statul asigurd dreptul
fiecdirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile
toate legile i alte acte normative.

Art. 26 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede ci Dreptul la
apdrare este garantat. Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incdlcarea drepturilor i libertdtilor sale.



III- CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
13.

Autorul sesizarii este aparitorului lui Cuconescu-Palii Aurel, care este inculpat in cauza penald nr.
1-47/2019, examinati de Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender pe motivul comiterii infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului, inculpatul se Invinuieste in aceea cé la 23 martie 2019, in intervalul de timp
11:36:20 — 11:42:52, afland-se in sediul Serviciului Stare Civild Varnita, cu adresa: raionul Anenii
Noi, satul Varnita, str. Tighina nr.66, stiind cu certitudine cé biroul de serviciu al sefei Oficiului
Starii Civile Varnita, Palii Angela, care este mama sa, este liber deoarece ultima se afla in
concediu, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, ddndu-si seama de faptul cé,
sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, a invitat in interior
specialistul in cadrul Serviciului Stare Civild Varnita, Popova Diana, cireia i-a prezentat spre
perfectarea actelor de stare civila, doud seturi de acte pe numele cet. Macovei Andrei si Djereliuc
Igor. In continuarea actiunilor infractionale, Cuconescu-Palii Aurel, in vederea acceptirii
perfectdrii actelor de stare civild in lipsa persoanelor solicitante, receptionarea seturilor fara
inscriere prealabild si respectarea rindului existent, fard prezentarea a tot setul de acte obligatorii,
urmind ca o parte din acestea si fie prezentate ulterior, in mod intentionat, a oferit si a dat ultimei
bani ce nu i se cuvin, i anume bancnote de dolari SUA cu nominal la moment neidentificat.
Urmadrirea penald in privinta Iui Cuconescu-Palii Aurel a fost pornitd prin ordonanta privind
inceperea urmdririi penale din 18 aprilie 2019, emisd de procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie dl Victor Furtuna. Conform pct. 2 din dispozitivul ordonantei privind inceperea
urmdririi penale, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie dl Victor Furtuna a dispus:
”Exercitarea urmdririi penale in prezenta cauzd mi-o asum”. Acest act de dispozitie a fost
intemeiat pe prevederile neclare si imprevizibile din art. 52 alin. (1) pet. 1) si pet. 2) din Codul de
procedurd penala.

Astfel, In pofida faptului ca potrivit art. 269 din Codul de procedurd penald, competenta de
exercitare a urmdririi penale 1n baza art. 325 alin. (1) din Codul penal 1i revine Centrului National
Anticoruptie, folosindu-se de lipsa de claritate a prevederilor legislative contestate, procurorul din
Procuratura Anticoruptie, desi nu avea competenta sa exercite urmarirea penald in cauza penald, a
exercitat urmirirea penald gi a efectuat actiuni de urmarire penald cu incdlcarea competentei pina
la data de 23 mai 2019, prin folosirea sintagmei contestate din art. 52 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedurd penala.

La 23 mai 2019 printr-o ordonant a procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie cauza
penald a fost remisd pentru exercitarea urmaérii penale la Centrul National Anticoruptie, dupa
competentd. Astfel, dupd aceastd datd, urmérirea penald a fost exercitatd de organul de urmarire
penald a Centrului National Anticoruptie, care avea competentd legala sa o faca.



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14.

Sintagma “fie exercitarea sa nemijlocitd a urmdririi penale in conformitate cu prevederile
prezentului cod” din art. 52 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurd penald o consider
neconstitutionala.

Aceastd prevedere nu este previzibila si accesibild, sub aspectul continutului ei, persoanelor fizice
si persoanelor juridice care sant vizate in cursul unui proces penal sau urmirire penala. Astfel,
orice persoand care este supusa unei acuzatii penale sau riscé s fie supusi unei astfel de acuzatii
are dreptul la apérare prin orice metode si mijloace legale. Orice persoani intr-o astfel de situatie
are dreptul sa cunoascd din start care este organul de urmarire penala ce dispune de competentd
sa exercite urmdrirea penald in cauza penald si care este procuratura cu competentd de a
supraveghea exercitarea urmaririi penale. Sintagma constitutionalitatea cireia este criticati,
induce un caracter ambiguu nu doar propriului ei text, dar si deturneaza intreg sistemul consacrat
legislativ de stabilire a competentei materiale si permite oricdrui procuror din orice procuratura
sa-si retind pentru exercitarea urmaririi penale orice cauza, chiar dacd aceasta, potrivit Codului
de procedura penald, este de competenta unui alt organ de urmarire penala.

Legea, In partea contestatd, nu stabileste clar si previzibil care sant situatiile si conditiile in care
un procuror care ar putea sa-si atribuie din start si din proprie initiativa exercitarea urmaririi
penale care (in conditiile legii) tine de competenta unui organ de urmirire penald anume. Nu este
previzibild si clard semnificatia sintagmei “in conformitate cu prevederile prezentului cod”, iar
acest fapt face incertd stabilirea continutului acestei sintagme gi permite nu doar interpretarea
arbitrard de cétre procuror, dar si eludarea prevederilor legale prin care se stabileste competenta
materiald si teritoriald a organelor de urmérire penala.

Subiectul respectérii competentei materiale si teritoriale in cadrul procesului penal este unul de
importantd majora, or restrangerea drepturilor si libertatilor previzute de Constitutie si legi este
permisa doar dacd este fiacutd in conformitate cu legea si doar de cétre “organele competente”
(fapt garantat si prin art. 10 ”Respectarea drepturilor, libertitilor si demnititii umane” din Codul
de procedurd penald). ‘

Mai mult, importanta normelor legale privind competenta este accentuati si prin consecintele
prevazute de legislator pentru nerespectarea ei. Astfel, nerespectarea competentei dupd materie
sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecatd, la participarea pértilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea absoluta a actului procedural.
Nulitatea prevédzutd in alin.(2) din art. 251 din Codul de procedurs penald nu se inlatura in nici
un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea
adevdrului si justa solutionare a cauzei.

Prezenta unor norme legale neclare si imprevizibile, de genul celor contestate, care permit o
interpretare extensiva din partea autorititilor pe chestiuni de competenta care trebuie sa fie extrem
de precise, impiedicd persoanele acuzate nu numai s inteleagi cine este competent s exercite
urmadrirea penald in cauza lor, dar si sd uzeze de pirghiile legale de invocare a nulitdtii actelor
procesuale efectuate cu incélcarea competentei. Or, existenta unor “’portite” legislative de genul
celei contestate permite sé se acopere orice viciu legat de competenta, fapt care in esentd duce la
aceea cd prevederile alin.(2) din art. 251 din Codul de procedurd penald devin inoperabile.
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in speta, consider ca este relevanta si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si jurisprudenta Curtii Constitutionale pe subiecte similare.

In Hotarirea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin.(2) din Codul de
procedurd penald (contestarea refuzului organului de urmarire penald de a primi plangerea sau
denuntul privind comiterea unei infractiuni) (Sesizarea nr.8g/2019) nr. 6 din 19.03.2019, Curtea
a subliniat cd “Exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia
la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41). In acest sens, articolul 23 alin.(2) din Constitutie
presupune ca textele de lege sd poata fi cunoscute de cétre destinatari. Orice persoand trebuie sa
poatd sd dispund de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov
v. Rusia, 11 iulie 2013, §68). Accesibilitatea legii are In vedere aducerea la cunostinta publicd a
actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din
Constitutie, legea fiind publicatd in Monitorul Oficial. La randul ei, exigenta previzibilitatii este
indeplinitd atunci cand persoana poate — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata — sa
prevada, intr-o méasurd rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o
anumita conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, §88;
Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, $40). Totodatd, pentru ca legea si
indeplineasca exigenta previzibilitdtii, ea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitdtile de exercitare a puterii discretionare a autoritatilor In domeniul respectiv, tindnd cont
de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, §66, Seychell v. Malta, 28 august 2018, $50-52). O
putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct
de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi concluzie este valabild gi pentru
puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecdtoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015,
$61). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de tehnica
legislativi pentru ca acesta sa corespundd exigentelor -calititii, i.e. accesibilitatea si
previzibilitatea”.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit ¢ articolul 7 din Conventie
trebuie sé fie interpretat si aplicat astfel incat si se asigure o protectie efectiva impotriva urméririi
penale, a condamndrii §i a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie
2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153, Koprivnikar v. Slovenia,
24 ianuarie 2017, § 45). Aceastd afirmatie este valabila si in contextul articolului 23 din
Constitutie.

La fel in jurisprudenta sa anterioard, Curtea Constitutionald a statuat cd ”Conditia previzibilitatii
este indeplinitd atunci cdnd justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente,
iar la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cétre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt acfiunile si omisiunile ce-i pot angaja rispunderea penald si care este
pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul incélcérii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, § 47). Totusi, Curtea Europeand a mentionat c3, desi certitudinea este dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013,
§ § 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine pasul cu circumstantele schimbatoare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mica masuré, vagi,
iar interpretarea §i aplicarea unor asemenea reglementari depinde de practicd (Kokkinakis v.
Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in

6



interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritatii
si previzibilitatii, In privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, § § 96-104)”.
La fel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a drepturilor Omului, orice restringere/limitare a
drepturilor civile trebuie sa corespunda exigentelor regulii “triplului test”, si anume:

1. Limitarea trebuie sa fie prevazuti de lege;

2. Protejeaza un interes legitim;

3. Sa fie necesard intr-o societate democratica.
In opinia autorului sesizirii, la caz, restrangerea drepturilor lui Cuconescu-Palii Aurel, a avut loc
prin folosirea de cétre procuror a unui text de lege care nu respectd conditia de previzibilitate,
deoarece orice restrangerea poate fi impusa doar printr-o lege organica, dispozitia careia trebuie
sa fie accesibila si clara, iar redactarea acesteia sa nu permita o interpretare extensiva susceptibild
de abuzuri. Spre exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat ci anumite
dispozitii din legea internd a statului pardt nu indeplinesc cerintele unei ,legi” prin faptul ca
lipseste caracterul previzibil (cauza Rotaru contra Romdniei). De asemenea, Curtea a reamintit ca
o normd este redactatd cu o suficientd previzibilitate numai atunci cadnd aceasta are un caracter
precis, In asa fel incét sa permit oricdrei persoane, care la nevoie poate la consultanti specializata,
si isi corecteze conduita (cauza Amann impotriva Elvetiei). In Hotérirea mentionati a Curtii s-a
subliniat cd expresia ”previzut de lege” nu se referd numai la prevederile legii nationale, dar si la
calitatea acesteia, care trebuie sd fie compatibild cu principiul suprematiei dreptului, principiu
mentionat expres in preambulul Conventiei, astfel ca, in cazuri unor restrngeri arbitrare, care cu
toate cd sunt prevazute de legea nationald, contravin principiul suprematiei dreptului, se va aplica
stipulatiile Conventiei.
In asa mod, consider ci sintagma “fie exercitarea sa nemijlocitd a wrmdririi penale in
conformitate cu prevederile prezentului cod” din art. 52 alin. (1) pet. 1) din Codul de procedurd
penald contravine art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede ci statul
asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle in conjunctie cu art. 1 alin.
(3) din Constitutia Republicii Moldova care prevede ca Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.
La fel, existenta unei astfel de norme imprevizibile in Codul de procedurd penald aduce atingere
si dreptului la apdrare, garantat de art. 26 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
or este dificil pentru o persoand supusa unei acuzatii penale sd se apere efectiv atit timp cit exista
o incertitudine in privinta autoritatii in drept sd exercite investigatii penale si urmérirea penald in
privinta acesteia.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
15.
Declararea neconstitutionali a sintagmei fie exercitarea sa nemijlocitd a urmdririi penale in

conformitate cu prevederile prezentului cod” din art. 52 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penala.




VI -DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.
a) Mandatul autorului sesizarii.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA
18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
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Dosarul nr. 1-19167345-08-1-22102019

1-47/2019
INCHEIERE
14 februarie 2020 sat. Varnita
Judecitoria Anenii Noi, sediul Bender,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Alexandru Bogdan
Grefier Elena Tintari
Cu participarea:
Procurorului Vitalie Codreanu
Avocatului Petru Balan
Inculpatului Cuconescu-Palii Aurel

judecénd in sedintd de judecatd publicd, cauza penald de invinuire a lui
Cuconescu-Palii Aurel, in sivérsirea infractiunii previzutd de art. 325 alin. (1) Cod

penal, 5
CONSTATA:

1. in procedura Judecitoriei Anenii Noi, sediul Bender, se afld spre examinare
cauza penald privind invinuirea lui Cuconescu-Palii Aurel, in sdvarsirea infractiunii
prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal.

2. In sedintd de judecats, aparitorul inculpatului - avocatul Petru Balan, a
inaintat cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea corespunderii prevederilor art. 52
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, si anume a sintagmei “fie exercitarea sa
nemijlocitd a urmadririi penale in conformitate cu prevederile prezentului cod”, cu
prevederile art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 26 alin. (1) si (2) din Constitufia
Republicii Moldova, expunind motivele in sesizare.

3. Apératorul Petru Balan si inculpatul Cuconescu-Palii Aurel in sedintd de
judecatd, au sustinut cererea i au solicitat admiterea acesteia cu remiterea
materialelor in adresa Curtii Constitutionale, din motivul lipsei caracterului
previzibil al sintagmei fie exercitarea sa nemijlocitd a urmdririi penale in
conformitate cu prevederile prezentului cod” din art. 52 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, ceea ce ar veni in contradictie cu: art. 1 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova care prevede cd Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare
a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintad valori supreme si
sint garantate; art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede ca
statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative; art. 26 alin.
(1) 51 (2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede ca dreptul la apérare este
garantat. Fiecare om are dreptul sé reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incélcarea drepturilor si libertatilor sale.




4. Procurorul Vitalie Coreanu, in sedinta de judecatd a solicitat de a nu da curs
cererii Tnaintate.

5. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei
penale, verificAnd solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecatd concluzioneazi ci cererea urmeaza a fi admisd din urmétoarele
considerente.

6. Conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

7. Potrivit art. 7 alin. (2) Cod de procedura penald, daca existd neconcordante
intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementérile internationale.

8. Conform art. 7 alin. (3) si (6) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constati cid norma juridici ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza
Curtea Suprema de Justitie care, la rAndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

9. Hotardrile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele
de urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la
procesul penal. v

10. Potrivit pct. 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intréd in categoria
actelor cuprinse ia articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd c este ridicatd
de cétre instantd de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

11. Conform pct. 83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
verificarea constitutionalitdfii normelor - contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale.

12. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la
randul sdu prevede cd judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii $i anume, dacd obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeazad a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotérare anterioard
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.



- 13. Potrivit pct. 107 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g), sesizarea privind controlul constitutionalitéfii
unor norme ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct
Curtii Constitutionale, de cétre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza.
O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecdtorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitugiei in procesul de
apdrare a drepturilor si libertétilor fundamentale.

14. Verificind daca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, dacd
exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu, dacd prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei si dacd nu existd o hotédrare anterioard a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate, se atestd cd pand in prezent nu existd
o hotardre a Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitafii
prevederilor art. 52 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penald, si anume a sintagmet
“fie exercitarea sa nemijlocitd a urmdririi penale in conformitate cu prevederile
prezentului cod”, normd ce vizeazd desfasurarea procesului penal in cauza
inculpatului Cuconescu-Palii Aurel, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este 0 normd a unui act
legislativ, iar circumstantele in spetd denotd intrunirea cerintei pet. 3 al paragrafului
82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016. Totodatd, se retine ci
sesizarea inaintatd de avocatul Petru Balan in interesele inculpatului Cuconescu-
Palii Aurel, intruneste cerintele legale, astfel cd prevederile contestate tin de
examinarea cauzei penale.

Prin urmare, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 52 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, si anume a sintagmei “fie exercitarea sa nemijlocitd a urmdririi penale in
conformitate cu prevederile prezentului cod”, urmeaza a fi admisa.

15. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) si (6), 342 Cod de procedura
penald, Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta de judecati

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatad
de avocatul Petru Balan in interesele inculpatului Cuconescu-Palii Aurel, privind
sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalitatii prevederilor
art. 52 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, si anume a sintagmei “fie
exercitarea sa nemijlocitd a urmdririi penale in conformitate cu prevederile
prezentului cod”, sub aspectul corespunderii cu art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art.
26 alin. (1) si (2) din Constitutia R. Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitafii prevederilor art. 52 alin. (1) pect. 1) Cod de procedurd penald, si
anume a sintagmei “’fie exercitarea sa nemijlocitd a urmdririi penale in conformitate
cu prevederile prezentului cod”, sub aspectul corespunderii cu art. 1 alin. (3), art. 23
alin. (2) si art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutia R. Moldova.



Se expediazi sesizarea avocatului Petru Balan privind excepfia de
neconstitutionalitate, prezenta incheiere si copia rechizitoriului, in adresa Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia R. Moldova.

Se suspendi procesul penal pe cauza penala de Invinuire a lui Cuconescu-Palii
Aurel, in sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, pand la
adoptarea solutiei de cétre Curtea Constitutionala.

Incheierea nu este susceptibili cailor de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Alexandru Bogdan




