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Prin prezenta, Judecitoria Bilti (sediul Central) expediazi in adresa dvs copia
incheierii emise la data de 11.12.2024 si a sesizdrii depuse de avocatul
Luchianciuc Nadejda, in interesele contravenientului Corsac Ecaterina, invinuita
de comiterea contraventiei previzute de art. 47" alin. (1) CC RM.

Anexa: copia incheierii §i a sesizdrii

Judecitorul
Judecatoriei Balti (sediul Central) Alexandru Rosca
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Concomitent mentiondm importanta respectdrii Legii privind protectia datelor cu caracter personal, nr.133 din
08.07.2011 si Legea privind accesul la informatii, nr.982-XIV din 11.05.2000, care prevdd confidentialitatea
datelor cu caracter personal, precum si neadmiterea utilizérii acestei informatii in alte scopuri decét cele
declarate
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Citre: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chisindu, str. Al. Ldpugneanu,
nr. 28, tel.: +373 22 25-37-08,
e-mail; secretariat@constcourt.md

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 47" din Codul contraventional
prezentati in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia
Republicii Moldova
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A.Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Al, Persoana fizica

1. Nume: Corsac

2. Prenume: Ecaterina

A.2. Avocat
1. Nume: Luchianciuc
2. Prenume: Nadejda

A.3. Instanta de judecata

1, Judecitoria Bilti, sediul Central

2. Complet de judecata: Alexandru Rosca
3. adresa: mun. Balti, str. Hotinului, 43

4, email: jba@justice.md

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun.

La data 07 octombrie 2024, in baza materialelor cauzei contravenfionale cu nr.
MAI 06 562133 din 04.10.2024, agentul constatator a stabilit precum ca Corsac
Beaterina in calitate de alegitor cu drept de vot deplin pentru a participa la alegerile
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, a acceptat personal de la
reprezentantii Blocului ,,Victorie-Pobeda” prin intermediul telefonului mobil ,,Redmi
SC NFC” de la PSB Bank din Federatia Rusd suma de bani 21 600 ruble rusesti in
scopul votirii in favoarea unui candidat la care va indica la alegerile prezidentiale din
20.10.2024.

Astfel, se invocd ci prin acceptarea personald a mijloacelor banesti in schimbul
exercitarii dreptului electoral in favoarea candidatului sustinut de cdtre Blocul politic
_Victorie-Pobeda” la care ii vor indica, ea a comis contraventia previzuti de art. 47"
din Codul Contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda de 750 u.c. —
37500 lei.
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Decizia de sanctionare a fost contestatd la Judecdtoria Bal(i, sediul Central, cu
solicitarea anularea deciziei si procesului verbal. Cauza se afld in examinare.

C. Obiectul sesizarii.

1. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii art. 47' din
Codul contraventional, in misura in care omisiunea unei individualizari si precizii a
faptei si sanctiunii contraventionale incaled mai multe drepturi fundamentale
prevazure de Constitutie.

D. Legislatia pertinent.

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdile lui, libera dezvoltare a personaliti{ii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertd{ile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordan{d cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daci existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate

au reglementarile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ci Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Catta Organizatiei Natiunilor Unite s§i
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozifii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
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(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritéfilor publice, fara

deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenfa
politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivil din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdfile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumf(ia nevinovifiei
Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdfia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru ac{iuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decit cea care era aplicabilid in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea Jundlca
(2) Statul asiguri dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indator irile. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 25
Libertatea individuali si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o duratd de cel
mult 30 de zile. Asupra legaliti{ii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in
instanta judecitoreascd ierarhic superioard. Termenul arestirii poate fi prelungit numai de
citre judecitor sau de citre instanfa judecitoreascd, in conditiile legii, cel mult pand la 12
luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostin{d motivele retinerii sau ale
arestiirii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc la
cunostin{ numai in prezenfa unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie dacd motivele refinerii sau
arestarii au disparut.

Articolul 26
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Dreptul la apédrare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor si libertafilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevédzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 32
Libertatea opiniei §i a exprimarii

(1) Oricdrui cetdtean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum i libertatea
exprimirii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise i pedepsite prin lege contestarea si defiimarea statului si a
poporului, indemnul la rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial, la violenfd publicd, precum si alte manifestari ce
atenteazd la regimul constitutional.

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointd se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret §i liber
exprimat.

(2) Cetitenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pand
in zina alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdicfie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetd{enilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire.

(3) Averea dobanditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezumd,

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjuritor si asigurarea bunei vecindtiti, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietdfii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
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(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.
(2) Exercifiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitafii nationale, integritdtii teritoriale, bunastarii
economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdii altor persoane, impiedicdrii divulgarii
informatiilor confidenfiale sau garantdrii autoritdfii si imparfialitatii  justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.
(4) Restringerea trebuie sa fie proporfionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existen{a dreptului sau a libertatii.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor §i hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte;,

b) interpreteaza Constitufia;

¢) se pronun{d asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

¢) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului i a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constati circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justifie;

h) hotiriste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitu{ionald isi desfdgoard activitatea din initiativa subiectilor previzuti de
Legea cu privire la Curtea Constitufionald.

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele par(i ale acestora devin nule din momentul
adoptirii hotdririi corespunzitoare a Curfii Constitutionale.
(2) Hotiririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2 Legislatia internationala

a) Conventia europeanii pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
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1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instan{d independentd §i impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor i obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotérirea trebuie sa fie pronunfatd in mod public, dar accesul in sala de
sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei
parti a acestuia in interesul moralitafii, al ordinii publice ori al securitdii nafionale
ntr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia viefii
private a partilor la proces o impun, sau in misura considerati absolut necesard de
citre instantd atunci cind, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca
atingere intereselor justifiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infrac{iune este prezumatd nevinovatd pina ce
vinovitia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege si in
mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa;

b) si dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apardrii sale;

c) si se apere el insusi sau sd fie asistat de un apiritor ales de el si, daca nu
dispune de mijloace necesare pentru a pliti un apiritor, si poatd fi asistat n mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justifiei o cer;

d) si intrebe sau si solicite audierea martotilor acuzarii i sd obfind citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii;

e) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu infelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere.

3. Cadrul normativ national pertinent
Legea cu privire la actele normative

Articolul 54. Limbajul, ortografia gi punctuatia actului normativ

(1) Textul proiectului actului normativ se elaboreazi in limba roméand, cu respectarca
urmitoarelor reguli:

a) confinutul proiectului se expune fntr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a
se exclude orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie si de
punctuafie;

b) intr-o frazi este exprimatd o singura idee;

¢) terminologia utilizata este constantd, uniformi si corespunde celei utilizate in alte
acte normative, in legislajia UE si in alte instrumente internationale la care Republica
Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi;

d) notiunea se redi prin termenul respectiv, evitindu-se definitia acesteia sau utilizarea
frazeologicd, aceleasi notiuni se exprimd prin aceiasi termeni;

¢) se interzice folosirea neologismelor dacid existi sinonime de largd raspindire. in
cazul in care se impune folosirea unor termeni §i expresii din alte limbi, s¢ indica, dupi caz,
corespondentul acestora in limba romand;

f) se evitd folosirca regionalismelor, a cuvintelor si expresiilor nefunctionale,
idiomatice, care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;
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g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cit este posibil, nofiuni monosemantice, in conformitate cu
terminologia juridicd. Daci un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie sa
decurgi cu claritate din text; _

i) exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai dupa
explicarea acestora in text, la prima folosire;

i) verbele se utilizeazi, de reguld, la timpul prezent.

(2) Autorul proiectului actului normativ prezinti textul proiectului autoritiitii publice
cu competen{d de adoptare, aprobare sau emitere in limba roméand, cu traducerea acestuia,
dupi caz, in limba rusd. Proiectele actelor normative ale unité{ii administrative teritoriale cu
statut juridic special se elaboreazd in limba romana si in una din limbile oficiale de pe
teritoriul acesteia. Traducerea proiectului actului normativ intr-o limbd de circulatie
internationald este asiguratd, in caz de necesitate, de ciitre autoritatea publicd cu competentd
de adoptare, aprobare sau emitere.

(3) In cazul in care apar discrepanfe ntre textul in limba romani si traducerea acestuia
in alti limbd, prevaleazi prevederile stabilite de textul in limba romana.

4) in cazul in care se impune utilizarea unor notiuni sau termeni consacrafi din
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte ori din legislatia UE, in proiect
se asigurd corespunderea acestora termenilor sau, respectiv, notiunilor consacrate din
legislatia nationald. Dacd este necesara preluarea unor termeni §i sintagme noi din alte limbi,
se indici si corespondentul acestora in limba romana.

(5) Dacd o notiune sau un termen poate avea ingelesuri diferite, in proiect se stabileste
semnificatia acestuia in context pentru a asigura intelegerea corectd a nofiunii sau a
termenului respectiv si pentru a evita interpretarile neuniforme.

Codul contraventional al RM

Articolul 47", Coruperea electorala pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de citre un
alegitor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, care nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoani, in scopul exercitarii sau al neexercitdrii unor
drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, dacd fapta nu
constituie infracfiune,

se sanctioneazi cu amenda de la 500 la 750 de unititi conventionale.

(2) Sub incidenta prevederilor alin.(1) din prezentul articol nu cad bunurile indicate la
art.181" alin.(3) din Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002.

(3) Persoana care a sdvarsit fapta prevazutd la alin.(l) este liberatd de raspundere
contraventionald dacd s-a autodenunfat si/sau a contribuit activ la descoperirea ori la
contracararea sivarsirii faptei de corupere electorald.

E.Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

7. Potrivit art.4 din Constitutia Republicii Moldova (1) Dispozitiile constitufionale
privind drepturile si libertafile omului se interpreteazd si se aplica in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Dacd existd neconcordanfe intre pactele §i
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tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdarile internationale.

Potrivit art, 20 din Constitutie (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instanfelor judecdatoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nicio lege nu poate ingradi
accesul la justifie.

Conform art.23 din Constitutia Republicii Moldova (1) Fiecare om are dreptul sa i se
recunoascd personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-§i
cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate
legile si alte acte normative.

Conform art. 25 alin. (1) din Constitutie Libertatea individuald gi siguranfa
persoanei sunt inviolabile.

. Art, 38 din Legea Supremi garanteaza alegeri libere si dreptul de vot pentru toti

cetdtenii Republicii Moldova.

Conform art. 46 din Constitutie, in Repubclica Moldova dreptul de proprietate este
garantat.

Potrivit art. 54 din Constitutie nu se admite adoptarea de legi care retrang drepturile
fundametale ale omului.

E.Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate

1,

2

3

de Constitutie.

Privind admisibilitatea prezentei sesiziri

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova. Curtea Constitutionald garanteaza
suprematia Constitutiei. Conform competentelor stabilite de art. 135 din Legea
Suprema, Curtea Constitutionald exercitd controlul constitutionalitatii legilor si
hotdrérilor Parlamentului, ....

Prezenta sesizare, se referd in primul rind, la omisiunea de a reglementa o anumita
situatie obligatorie care lasd loc de arbitrariu i duce la incdlcarea unor drepturi
fundamentale ale omului.

Ce tine de verificarea constitufionalitdtii unei omisiuni, mentiondm faptul cd, in
jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a retinut posibilitatea ca omisiunea sd
constituie obiect de examinare al Curtii Constitutionale.
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4. In acest context, atragem atentia la urmétoarea jurisprudenta a Curi:

,39. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cit omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare al Curfii Constitutionale dacd aceasta omisiune
afecteazd un drept constitufional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr.12
din 6 aprilie 2021, § 35 si jurisprudenta citatd acolo).

71. In acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenfa unei omisiuni legislative i
in virtutea rolului séu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de
neconstitufionalitate existent, deoarece tocmai aceasta omisiune este cea care
genereazd, eo ipso, incalcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. Or, Curtea Constitutionald, potrivit art.134 din Legea
fundamentald, garanteazd suprematia Constitutiei, ceea ce presupune, printre altele,
conformitatea intregului drept cu Constitutia.

5. fn cazul din spetd se contextd o normd legald punitiva care a omis si reglementeze in
detaliu unul din principiile de bazd ale individualizarii pedepsei, 0 norma care cste
afectatd de viciul de calitate si accesibilitate a legii, elemente care duc la incélcarea
unor drepturi fundamentale previzute de Constittie.

6. Astfel, considerim cé prezenta sesizare indeplineste conditiile de admisibilitate si

urmeaza a fi examinati in fond.

Privind aspecte de fond

7. Astfel, considerdm ci prin adoptarea art. 47" din Codul contraventional, Parlamentul
a omis adopte o normd care ar respecta principiile de individualizare si preciziie a
faptei si sanctiunii contraventionale, fapt care incalca mai multe drepturi
fundamentale previzure de Constitutie. Consideram ci articolul contestat, in redactia
adoptat depiseste limitele prevazute de art. 20, 23, 25, 38 si 46 din Constitutie, in
coraport cu alte norme constituionale — art.1, 4 si 54 din Legea Suprema.

8. Pe data de 31 iulie 2024 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
230/2024 prin care a fost introdus un nou articol in Codul contraventional — art. 47" —
Coruperea electorald pasiva. Este necesar de remarcat cd redactia finald a acestui
articol a fost redactati in baza unui amendament chias in ziua votarii proiectului in
lectura a doua, pe data de 31 iulie 2024. Proiectul a suferit modificdri serioase de
continut si a fost completat cu derogatorii noi.

9. Aceastd normd legali s-a aprobat in regim de urgentd, fard a respecta procedurile
legislative, cu ignorarea transparentei in procesul decizional, fara toate avizarile
necesare si dezbateri efective. _

10. Noua componenti de fapt contraventionald prevede raspundere pentru Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre un alegator a
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor
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drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca fapta
nu constituie infractiune. Sanctiunea pentru fapta respectiva este amenda de la 500 la
750 unititi conventionale, una dintre cele mai dure si mari amenzi previazute pentru
persoane fizice.

in acelasi timp, componenta de contravenie contestata contine o normé derogatorie
care permite liberarea de rdspundere contraventionald in caz de autodenunf sau
contribuire la descoperirea faptei contraventionale- alin. (3) al art. 47",

Cu referire la componenta de contraventie — corupere electorald pasiva considerdm
ci redactia adoptatd de legiuitor este afectatd de viciul calititii si accesibilitatii legii,
iar sanctiunea nu respectd principiul constitutional al individualizarii pedepsei.

Deci, o persoani fizicd poate fi trasd la raspundere pentru pretindere, acceptare sau
primire a bunurilor, serviciilor sau avantajelor in scopul exercitdrii sau neexercitarii
unor drepturi electorale. Considerdm ci o asemenea redactie nu trece testul calitatii si
preciziei legii.

O sanctiune contraventionald este asimilatd unei pedepse penale in sensul art. 6 al
CEDO. in acest caz standardul calitétii legii este unul foarte inalt. Consecintele unui
arbitrariu in interpretarea sau aplicarea discretionard a legii este foarte periculoasa.
Norma contestati este mult prea generald si lasd loc de ambiguitéti nepermise. Nu
este clar prin ce metode un alegdtor ar pretinde primirea unor foloase necuvenite.
Legea nu face distinctie si nu existd o delimitare clard intre termenul acceptare §i
primire a bunurilor care nu i se cuvin, Subiectul contraventiei este un alegétor care a
primit personal sau prin intermediul unui mijlocitor. fn acest caz nu este clar care ar fi
statutul exact subiectul contraventiei in cazul mijlocitorului.

Dar cele mai multe probleme legate de calitatea legii se ridicd la interpretarea
sintagmei ,,exercitarea sau neexercitarea unor drepturi electorale”. Aceasta sintagma
este prea generalil si nu permite individualizarea faptei. O asemenea abordare lasa loc
de arbitrariu si discretie prea mare in partea autoritatilor punitive ale statului.

Nu negim faptul ci Codul electoral defineste notiunea de drepturi electorale dar chiar
si aceastd definific este prea generald. Deci, un drept electoral este dreptul dea vota
sau dreptul de a fi ales in cadru unor alegeri. In cazul in care un alegitor este
sanctionat pentru ¢ a primit, spre exemplu bani, pentru a vota — riméne neelucidat n
moment extrem de principial si important in dreptul electoral — consecintele votdrii.
Norma nu rispunde a intrebarea cum o pretinsé actiune de corupere electorala trebuie
si afecteze dreptul de vot. Pentru ca norma sd fie precisa, este necesar de a prevedea
expres mecanismul de incilcare a dreptului electoral pana la capit, adicd primirea de
bani sau unui necuvenite pentru a vota un subicct electoral anume, precum sl
reglementarea unui mecanism de a verifica daca fapta contraventionald a fost
consumatd si cel alegdtor a votat exact asga dupd cum a fost ,corupt”, adica
consecintele votului. Cand vorbim de o normé de sanctionare contravenfionald sau
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penald este extrem de important sd putem defini exact fapta prejudiciabila sau
prejudiciu adus relatiilor sociale. In cazul in care este imposibil de a verifica daca s-a
adus prejudiciu prin fapta contraventionald, suntem doar la etapa unei tentative si
nicidecum la o fapti consumati, care este sanctionarea foarte dur.

Totodatd, sanctiunea previzutd pentru fapta contraventionald contestata este una
dintre cele mai mari pentru persoane fizice din Codul contraventional. Marja incepe
de la 500 de uniati conventionale si se termind la 750. Este o marjd exagerat de mare
iar pragul intre sancfiunea minimd §i maximd nejustificat de mic. Acest fapt face
imposibild individualizarea pedepsei de citre agentul de constatare si, ulterior
instanta de judecata.

Nu contestim dreptul statului si al Parlamentului si stabileascd autonom politica
penald a statului. Tn aceleasi timp, orice normd oud de sanctionare nu poate veni In
contradictie cu sistemul de norme deja stabilit iar pedepsele nu pot fi stabilite
arbitrariu, in dependentd de conjuncturd politicd, cu ignorarea realitatilor sociale. O
sanctiune exorbitant de mare, mai mare decét sanctiunile unor alte fapte mult mai
periculoase social poate fi justificatd din punct de vedere al proportionalitati scopului
urmarit.

Este necesar de a lua masuri impotriva actiunilor de coruptie de orice fel si este
salutabili o asemenea initiativd. In acelasi timp la introducerea unor noi sanctiuni
pentru fapte care sunt interpretabile trebuie sd existe o marja suficienta pentru
autorititi si justitie de a individualiza fapta si pedeapsa, astfel ca justitia sd-g atinga
scopul — corectarea comportamentului social al faptuitorului.

Ca exemplu de arbitrariu in acest caz. Contraventia de impiedicare a exercitarii
dreptului electoral (art. 47), sanctiunea maximd este 18 u.c.; finanfarea ilegald a
partidelor politice (art. 48%) — maxim 90 u.c.; mpiedicarca activititii organului
clectoral (art. 49) — maxim 150 u.c.; afigajul ilegal (at. 50) — maxim 120 u.c,; agitatia
electorali interzisd art. 52) — maxim250 u.c. etc. Deci observim cd aceleasi categoril
de contraventii (domeniul electoral), care reglementeaza relatii social nu mai pufin
importante pentru asigurarea unor alegeri libere si corecte sunt reglementate diferit i
cu sanctiuni mult mai diminuate.

Cu privire la situatia amenzilor, Curtea Europeana a mentionat cd acestea trebuie
considerate imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru cd lipsesc persoana vizatd
de o parte din patrimoniul sau, i.e. de suma de bani pe care trebuie sd o pldteasca
(Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44). Astfel, Curtea a refinut in decizia de
admisibilitate c¢d amenzile previzute de Codul contraventional intrd in campul de
aplicare al articolului 46 din Constitutie [dreptul de proprictate privatd si protectia
acesteia].

23. Amenda previzuti pentru fapta contraventionald contestatd se cuprinde intre 25 mii si

37500 de lei. Este o amendi foarte ridicatd in raport cu pericolul social al pretinsei
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fapte. Ludnd in calcul nivelul de trai, realitdtile si salariul mediu pe economie,
amenda depiseste aceastd valoare aproape de trei ori. Autorii proiectului nu au
argumentat necesitatea unei sanctiuni atdt de dure. Nu au explicat proportionalitatea
unei sanctiuni atit de mari. Evident cd nu este clar daci este atins scopul legitim —
corectarea. Mai degraba scopul sanctiunii este pedepsirea pentru cei care au o opinie
diferitd si voteaza altfel la alegeri.

24. In conditiile in care nu este justificat scopul legitim al unei sanctiuni atat de ridicate,
cu marji minimé pentru instanta de judecatd, fard o posibilitate instantei de a aplica
consecutiv de la o sanctiune mai micd, considerdm ca aceastd normd afecteaza direct
dreptul de proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie.

25, Aceste exemple denoti o disproportie si un arbitrariu din partea statului la capitolul
individualizarea pedepsei, fapt care aduce atingere prevederilor art. 25 din Constitutie.

26. n jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca articolul 20 din Constitutie devine incident
atunci cind este afectat principiul individualizirii sanctiunii (a se vedea HCC nr.10
din 10 mai 2016, §§ 60-66, 84; HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70; HCC nr.20 din 4
iulie 2018, §§ 77, 80).

27. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd, in lipsa unei sanctiuni relativ determinate gi a
altor mecanisme de individualizare a sanctiunii in legea contravenionald, persoana
nu are nici o posibilitate reald si adecvati de a beneficia, pe cale judiciard, de
protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila (HCC nr.10 din 10 mai
2016, § 60).

81. In aceeasi Hotdrdare, Curtea a subliniat cd individualizarea sanctiunii trebuie sd reflecte
relatia dintre sancfiune (proporfia si natura acesteia) si gradul prejudiciabil al faptei (§ 61).
82. Curtea a refinut cd legislatorul poate stabili sancfiunile contraventionale, insd
respectdnd cu strictete proporfionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul
de prejudiciabilitate (§ 65).

83. Astfel, Curtea a stabilit cd lipsa posibilitafii instantei de judecatd de a aplica criteriile
pentru individualizarea sanctiunii in cauza concreta §i aplicarea unei sancfiuni absolut
determinate nu asigurd caracterul ei echitabil (HCC nr.10 din 10 mai 2016, § 66, HCC nr.2
din 30 ianuarie 2018, § 50; HCC nr.20 din 4 iulie 2018, § 77).

84. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd daca
judecdtorul este competent doar sa stabileasca existenfa sau inexistenfa infracfiunii sau a
contraventiei, nu §i sd stabileascd oportunitatea amenzii sau a altei pedepse, el nu exercitd
un control de jurisdictie deplind. In acest sens, persoana interesald este lipsitd de dreptul de
acces la un tribunal de jurisdictie deplind (cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4
martie 2004, § 26-30).

85. De asemenea, in cauza Chevrol v. Franta din 13 februarie 2003, § 77, Curtea
Europeand a subliniat ¢ exercitarea jurisdictiei depline de catre un tribunal presupune sd
nu renunfe la nici una din componentele funcfiei de a judeca. Tribunalul trebuie sa se
bucure de o jurisdictie deplind atdt in privinta stabilirii faptelor, cat si in privinfa aplicarii
dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra aspectelor cruciale
pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incalcare a
articolului 6 § 1 din Convenfia Europeand.
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86, In acest sens, Curtea reitereazd cd legislatorul nu poate reglementa o sanctiune asifel,
incat sa lipseascd instanfa de judecatd de posibilitatea de a o individualiza. Curtea
mentioneazd cd limitarea rolului instanfei de judecatd lipseste de substantd garantiile
dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie §i 6
din Conventia Europeand (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70).

108. Curtea reaminteste, cu titlu preliminar, cd incriminarea faptelor, stabilirea
pedepsei pentru acestea, precum §i regimul executdrii acestora {in de competenfa
Parlamentului si se bazeazd pe rafiuni de politicd penald. Parlamentul posedd, in acest sens,
o marjd de discrefie, in mdsura in care nu afecleazd de o manierd nejustificatd drepturile
fundamentale ale persoanei §i respectd principiile constitutionale (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr.49 din 31 mai 2018, § 29; DCC nr.88 din 12 septembrie 2019, §
19, DCC nr.54 din 2 iunie 2020, § 28). Totusi, aceastd marjd de discrefie a legislatorului nu
trebuie sd afecteze principiul proporfionalitdtii sancfiunii aplicate prin raporiare la fapta
contravenfionali i la circumstantele cazului. Parlamentul trebuie sd estimeze, in abstracto,
in functie de o serie de criterii, printre care §i frecvenfa fenomenului infractional sau gradul
de pericol social al acestuia, care sunt limitele de pedeapsa potrivite (DCC nr.124 din 25
noiembrie 2019, § 22).

109. Curtea reitereazdi cd legislatorul nu poate reglementa o sanctiune astfel incdt sd
lipseascd instanfa de judecatd de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv §i
rezonabil. Curtea mentioneazd cd limitarea rolului instantei de judecatd lipseste de
substanti garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20
din Constitutie si 6 din Conventia Europeand (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70).

110. Sub acest aspect, Curtea vefine cd nu doar pedeapsa fixd stabilitd de cdtre
legislator, dar si diferenta velativ mici dintre limita minimd gi maximd a sanctiunii sunt
de naturi si afecteze in functie de fapta prejudiciabili si de multitudinea modalititilor
fuctuale de comitere a acesteia, dreptul la un proces echitabil, prin restrdngerea
competentei instanfei de judecatii de a exercita un control de jurisdicfie deplind in
privina individualizdrii §i oportunitifii sancfiunii,

114. Curtea mentioneazd cd, in vederea executdrii prezentei hotarari, pand la
modificarea cadrului legal, pentru fapta de nerespectare a masurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, daca aceasta a pus in pericol sanadtatea
publicd, persoanei fizice i se va aplica o amendd de la limita minima stabilita de articolul
34 alin.(2) din Codul contraventional pdnd la limita maxima de 500 de unitafi
conventionale, previzutd de articolul 76" alin.(I) din Codul contraventional. Agenfii
constatatori si instanfele de judecatd vor stabili amenda in funcfie de circumstanfele
concrete ale cazului.

115. De altfel, Curtea noteazd cd la aplicarea amenzii pentru comiterea contravenfiei
previzute de articolul 76" alin.(1) din Codul contraventional autoritdfile competente trebuie
si aibd in vedere scopurile sancfiunii: corectarea si reeducarea contravenientului,
prevenirea comiterii unei noi contravenfii si restabilirea echitatii sociale.

116. Asadar, Curtea evidenfiazd cd agenfii constatatori §i instantele de judecatd
trebuie sd ia in considerare, atunci cdnd se vor pronunfa cu privire la o cauza concretd,
inclusiv faptul cd marja de discretie acordatd nu poate fi folosita intr-un mod abuziv §i
contrar scopului preventiv al acestei sancfiuni.

72. Asadar, cu privire la problema intinderii controlului exercitat de cdtre instanfa de
Jjudecata, Curtea constatd cd dincolo de un simplu control de legalitate, care ii permite
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respingerea contestafiei sau anularea actului atacat, competenfa conferitd instanfei este
una limitatd. Astfel, invocarea in cadrul contestafiei impotriva actului administrativ a
caracterului inechitabil al sanctiunii aplicate dispenseazd instanja de judecatd de controlul
ei, fapt inadmisibil din perspectiva articolului 6 § 1 din Conventie.

73. Curtea reitereazd cd, potrivit jurisprudentei Curfii Europene, instanfa sesizata in
vederea analizirii deciziilor de aplicare a unor amenzi trebuie sa aibd compelenja de a
reforma sub toate aspectele, atdt in fapt, cdt si in drept, decizia autoritdfii administrative (a
se vedea, de exemplu, Menarini Diagnostics S.R.L. v. ltalia, 27 septembrie 2011, § 59).
Acest fapt presupune, in mod necesar, ca instanta sa aibd competenta examindrii tuturor
problemelor de fapt si de drept relevante pentru litigiul aflat pe rolul sdu si a anularii
deciziei in toate privinfele.

75. Curtea menfioneazd cd, in cadrul acestui din urmd control, instanfa de judecatd
trebuie sd analizeze proportionalitatea sancfiunii in raport cu pericolul social al incdlcarii
comise, imprejurdrile in care a fost savdrsita aceasta, scopul urmdrit, circumstangele
personale, precum gi in raport cu celelalte date inscrise in actul de sancfionare.

76. De asemenea, Curtea a subliniat in jurisprudenfa sa cd, in lipsa unei sancfiuni
relativ determinate gi a altor mecanisme de individualizare a sancfiunii, persoana nu are
nicio posibilitate reald si adecvatd de a beneficia pe cale Jjudiciard de protecfia drepturilor
sale, inclusiv de o sancfiune echitabild. Individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte
relafia dintre sancfiune (proporfia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei.

77. In acest sens, Curtea a notat cd imposibilitatea instanfei de judecatd de a
individualiza sancfiunea dintr-o cauza concretd nu asigurd caracterul ei echitabil (a se
vedea Hotararea nr.10 din 10 mai 2016, § 66, si Hotdrarea nr.2 din 30 ianuarie 2018, §
50).

Imprecizia prin care a fost expusd latura obiectivd a componentei contraventie
afecteaza principul calititii si accesibilititii normei legale, fapt care vine In
contradictie cu art. 23 din Constitutie.

29.Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte fatd de legl. in primul

rind, legea trebuie s fie accesibila. in al doilea rand, aceasta nu poate fi consideratd
lege doar dacd este formulatd cu o precizie suficientd, care permite cetdteanului si-
si controleze comportamentul: el trebuie sd poatd prevedea, in cazurile cind este
necesar si cu ajutorul cuvenit, fntr-un grad rezonabil, in circumstante specifice,
consecintele care pot surveni in urma aciunii sale (HCC 7/99).

30.Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile

toate legile si actele normative. Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa,
imune ca normele adoptate de autorititile publice si fie inclusiv suficient de precise,
previzibile si sd corespunda principiului reglementdrii specifice. Curtea a constatat ca
rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum obligatia statului de a
asigura fiecdrui om dreptul de a-gi cunoagte drepturile si de a face accesibile actele
normative, includ principiile Conventiei Europene de a asigura precizia,
previzibilitatea legii si reglementarea specifica (HCC 12/03).
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31.0rice act normativ trebuie si respecte principiile i normele constitufionale, precum
si exigentele de tehnicd legislativd, menite sa asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea gi accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod unitar,
si asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul
unor institutii juridice cu o structurd complexd sa prevadi elementele ce disting
particularitatile lor. (HCC 13/2015)

32.Pentru a corespunde criteriilor de claritate i accesibilitate, norma de drept trebuie sd
fie formulati cu suficientd precizie, astfel incat si permitd persoanei sa decida asupra
conduitei sale si s prevadd, in mod rezonabil, Tn functie de circumstantele cauzei,
consecinfele acestei conduite. in caz contrar persoana poate pretinde cd nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile sale.

33.Curtea Europeani a statuat ci testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in
care oferd o anumiti marjd de discretie, sd indice cu suficientd precizie limitele
acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 1983).

34.Potrivit jurisprudentei Curtii Europene o norma este accesibild si previzibild numai
atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel inct sd permit oricarei
persoane si isi corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd
prevadd, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o norma. ...
legea trebuie si fie accesibild intr-un mod adecvat: cetiteanul trebuie sd aibd un
indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementarilor legale aplicabile.

35.0dati ce statul adoptd o solutie, acesta trebuie sa fie pusd in aplicare cu claritate si
coerentd pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de citre misurile de aplicare a acestei solutii
(Paduraru vs Romania) (HCC 19/2012).

36.Legea trebuie si asigure o legaturd logic-juridicd intre dispozitiile pe care le contine
si sd evite paralelismele legislative, care genereazi incertitudine si insecuritate juridica.
in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe
atticole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative

(a se vedea HCC nr. 2din 23 ianuarie 2020, § 48).

37. Este necesar de mentionat faptul ci parlamentul la alin. (3) al art. 47' a admis o
derogare inadmisibild pentru Codul Contraventional. Astfel, legiuitorul a permis
liberarea de raspundere in caz de autodenunf. O asemenea normi contravine direct
tuturor principiilor Codului. O astfel de procedura nu existd in Codul contraventional.
Aceastd prevedere vine in contradictie directd cu art. 26 si 384 al Codului.
Parlamentul a adoptat o normd care direct nu va putea fi aplicatd dat fiind ca nu existd
norme procesuale care permit o asemenea posibilitate.

38. Deci prin adoptarca unei norme contradictorii i care vine in contradictie cu principii
generale ale Codului dar si cu partea speciald a acestuia, legiuitorul a incalcat
principul legalititii, coerentei i securitatii juridice garantat de art. 1 din Constitutie.
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39.Principiul coerentei sistemului juridic impune ca interpretul legii sa aibd in vedere
toate normele juridice relevante ale sistemului de drept national. Instantele judecatoresti
pot stabili sensul unor notiuni prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare
lingvisticd, pornind de la sensul uzual al termenului (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25). O dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat. Dimpotrivi, ea trebuie
cititi in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente (a se vedea DCC nr. 9 din
27 ianuarie 2020, § 17; DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 27, DCC nr. 23 din 2
martie 2020, § 23; DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25).

40. Lista criteriilor statului de drept stabileste cd securitatea juridicd depinde de
caracterul accesibil al legilor si de caracterul accesibil al hotararilor judecatoresti.
Odati ce hotirarile judecitoresti pot stabili, detalia si clarifica legea, accesul la aceste
hotiréri constituie o parte integrantd a securitdii juridice. Limitdrile sunt permise
doar atunci cand trebuie protejate drepturile individuale. Efectele legii trebuie s fie si
cle previzibile, fapt care presupunc cd legea trebuie proclamatd finainte de
implementarea sa, iar efectele ei trebuie sa fie previzibile, adicd legea trebuie sé fie
formulati cu suficientd precizie si claritate pentru a le permite subiectelor de drept sa-
si adapteze conduita in mod corespunzator. Gradul de previzibilitate cerut va depinde
de natura legii (indeosebi important pentru dreptul penal), urmatd de intrebarea daca
legile sunt stabile si coerente.

41. Referitor la securitatea juridici, Comisia de la Venetia a observat cd accasta ,,este
esentiald pentru increderea n sistemul judecdtoresc si in preeminenta dreptului”. Ea
pretinde ca normele juridice sd fie clare si precise si sd urmireascad asigurarea
caracterului previzibil al situatiilor i raporturilor juridice. Retroactivitatea legii este,
de asemenea, contrard principiului securitdtii juridice, cel putin in materie penald
(articolul 7 CEDO), pentru ci subiectele de drept trebuie sd cunoascd consecintele
actiunilor lor; insd aceastd constatare este valabild si in dreptul civil si cel
administrativ, atunci cind retroactivitatea unei norme aduce atingere drepturilor si
intereselor protejate de lege”/

42.Componentele securitdtii juridice ,,pot fi definite ca incluzand urmétoarcle elemente:
caracterul public, precizia, consecventa, stabilitatea, neretroactivitatea si caracterul
definitiv si obligatoriu al deciziilor”. Si, mai departe: ,stabilitatea pretinde ca
instrumentele juridice si nu fie modificate atat de des, incat principiul ignorantia juris
non excusat si fie imposibil de aplicat de un cetitean obisnuit. Instanfele nu ar trebui
si se abati de la o interpretare anterioard a unui instrument juridic, cu exceptia
cazului in care existi un motiv justificat. Neretroactivitatea interzice aplicarea
instrumentelor juridice in mod retroactiv. De la aceasta reguli se poate deroga doar in
circumstante exceptionale”.
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43.Securitatea juridici indeplineste mai multe functii: ea contribuie la pastrarea pacii si
la mentinerea ordinii intr-o societate, dar si la ameliorarea eficienfei juridice,
permitindu-le tuturor s aibd o cunoastere suficientd a legii, astfel incat sa poatd s se
conformeze cu aceasta. De asemenea, ea le oferd persoanelor mijloace pentru a stabili
dacd exercitarea puterii publice este arbitrard. Ea ajutd persoanele sd-si organizeze
vietile, permitandu-le s facd planuri pe termen lung si sd aibd asteptdri legitime

44.1n Raportul sdu privind statul de drept, Comisia de la Venetia a subliniat ca
principiul securititii juridice joacd un rol esential in mentinerea ncrederii in sistemul
judecitoresc si in preeminenta dreptului, iar acest fapt este, la randul sdu, important
pentru contractele comerciale si pentru dezvoltarea economici a unui stat. Dacd nu
existi incredere, cetifenii (si investitorii de peste hotare) pot sd nu intre in raporturi
contractuale cu partenerii locali si, deci, pot renunta la activititile economice
indispensabile pentru dezvoltarea economicd a statului. Astfel, securitatea juridicad
(sau lipsa acesteia) are un impact economic important. Ea ar trebui sa fie promovata
de toate cele trei ramuri ale puterii de stat. Prin urmare, ar trebui ca legislatorul sa
asigure calitatea legilor si a altor instrumente juridice pe care le adoptd, ca guvernul
si respecte securitatea juridicd atunci cénd aplicd aceste instrumente sau ia decizii cu
caracter general ori individual si ca puterea judecitoreascd sd se conformeze cu acest
principiu atunci cénd aplicd instrumentele juridice in cazuri concrete §i la
interpretarea normelor juridice. 27. Din jurisprudentd, din studiile teoretice si din
lucririle Comisiei de la Venetia rezultd ci securitatea juridicd ar putea fi definita ca
incluzdnd urmitoarele elemente: caracterul public, precizia, coerenfa, stabilitatea,
neretroactivitatea si caracterul definitiv si obligatoriu al hotararilor. Caracterul public
presupune ci instrumentele juridice si hotdrarile judecdtoresti trebuie sa fie accesibile
pentru toti. Acest acces nu trebuie sd intdmpine obstacole nejustificate §i trebuie s
tind cont de capacititile unui cetitean obignuit. Precizia pretinde ca instrumentele
juridice si hotirarile judecitoresti sa fie clare §i precise in ceea ce priveste temeiul
juridic si continutul lor. Justitiabilul trebuie sd poatd determina instanta competenta
si examineze cauza sa, fie cd este vorba de un litigiu privat, fie public. CDL-
AD(2012)014 — Opinia privind securitatea juridicd si independenta puterii
judecitoresti in Bosnia si Herfegovina, § 24, 25.

45.0 dati ce 0 normd imprevizibili si duce la o sanctiune de ordin penal, consideram ci
este afectat, implicit si art. 22 din Legea Supremd. Dispoziiile articolului 22
din Constitutie, care este corespondentul articolului 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, garanteazi principiul legalitdtii incriminarii si a pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege).

46.Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢d articolul 7 din Conventie trebuie
interpretat si aplicat astfel incét sd se asigure o protectie efectiva tmpotriva urmaririi
penale, condamndrii si sanctiondrii arbitrare a persoanei (Parmak gi Bakir v. Turcia, 3
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decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceasta afirmatie
este valabild si in contextul aplicérii articolului 22 din Constitutie.

47.5n Hotirdrea nr.10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat c#, potrivit articolului 72
alin.(3) lit.n) din Constitutie, reglementarea infractiunilor, a pedepselor si a regimului
executdrii acestora tine de competenta Parlamentului. Totodatd, Curtea a menfionat
¢ prin reglementarea infractiunilor §i a pedepselor in materie penald trebuie sa se
infeleagd si competenta reglementdrii contraveniilor §i a sanctiunilor
contraventionale. Legea contraventionald contine prevederi care denota, de fapt,
natura penali a contraventiilor administrative. Pornind de la rationamentele invocate
in cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea a constatat ca caracterul
general al legii contraventionale §i scopul pedepsei, care este atét de a pedepsi, cat si
de a preveni, sunt suficiente pentru a ardta cd sunt aplicabile principii similare celor
doud legi: contraventionald gi penald. Competenta exclusiva a legislatorului de a
reglementa faptele care constituie infractiuni sau contravenfii si pedepsele care
urmeazi a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectdrii principiului legalittii (§
46-49).

48. Ultima perioadd, Parlamentul RM a adoptat un sir intreg de norme punitive
referitoare la drepturile electorale, Sanctiunile pentru presupusele incalcari electorale
sunt extinse constant. Declaratiile publice ale unor politicieni cu privire la presupuse
actiuni de corupere, fird a duce probe concrete, nu sunt altceva decit declaratii
politice impotriva oponentilor politici.

49.Actiunile legate de agravarea pedepselor in procesul alegerilor nu inseamna nimic
altceva decat o luptd impotriva libertdtii de exprimare si libertatii alegerilor, dreptulut
de a vota.

50. La ultimele alegeri nationale organele de politic au demarat o adevarata véndtoare
fmpotriva unor simpli alegdtori, Au fost raportate cazuri cénd alegitorii au fost
intimidati, presati si santajati de politie cd vor fi amendati dacd merg la votare.

51, Anume art. 47! din Codul contraventional a fost acea normé cu care alegdtorii au fost
amenintati. Dat fiind imprecizia normei si discretiei mari pe care le au agentii de
constatare, aplicarea in practicd a normei contestate duce la incilcarea altor drepturt
fundamentale garantate de Constitutie: dreptul de a vota si dreptul la libertatea de
opinie, garantate de art. 32 si 38 din Constitufie.

52.Conform art. 38 din Constitutie, Vointa poporului constituie baza puterii de stat care
se exprimi prin alegeri libere iar dreptul de a fi ales este un drept garantat cetdtenilor
Republicii Moldova.

53. Art. 3 Protocolul I al Conventiei Europene prevede dreptul la alegeri libere care sa
asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

54. Importanta alegerilor si respectdrii dreptului la vot a fost in atentia Curfii Constitufionale in

mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale statuate anterior de Curtea
Constitutionald a RM (HCC nr. 15/2015).

.37. Potrivit articolului 2 din Constitufie, suveranitatea nationald aparfine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct §i prin organele sale reprezentative.




20|25

38. Curtea refine ci suveranitatea nationald constd in dreptul poporului de a hotar
necondifionat asupra intereselor sale §i de a le promova in formele stabilite de Legea
Supremd. Acest principiu constitufional deriva din articolul I din Constitufie, care consacrd
caracterul suveran al statului.

39. Curtea subliniazd cd, potrivit normei constitufionale, suveranitatea nafionala poate fi
exercitatd de cétre popor in mod direct, prin participarea la alegerile in Parlament, in

autoritdtile administratiei publice locale, precum si la referendumuri.

40. In Hotdrdrea nr.15 din 27 mai 2014 Curtea Constitufionald a subliniat:

"46. [...] in sensul articolului 2 din Constitutie, o democrafie veritabild poate fi constituita
numai de cditre popor, prin exercitarea suveranitdfii nationale in mod direct ori prin
intermediul reprezentantilor sdi, alesi in cadrul unui scrutin democratic.”

4]. De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de bund conduita in materie electorala,
adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venefia, 18-19 octombrie 2002), a relevat
urmdtoarele:

"Democratia este, la fel ca si drepturile omului §i suprematia dreptului, unul din cei trei
piloni ai patrimoniului constitutional european, precum si ai Consiliului Europei. Ea nu
poate fi conceputd fard alegeri, respectdnd un anumit numdr de principii considerate
democratice."

42. Curtea reitereazd cd dispozitiile constitufionale ale articolelor 1 alin.(3) si 2 alin.(1)
urmeazd a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, potrivit caruia
vointa poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimandu-se prin alegeri libere,
care au loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret §i liber exprimat.

43. Astfel, Curtea refine ci dreptul de vot al cetdtenilor Republicii Moldova de la vdrsta de
18 ani, implinifi pand in ziua alegerilor inclusiv, este consacral expres prin dispozitiile
art.38 alin.(2) din Constitutie, fiind unul din drepturile electorale fundamentale.

44. Curtea menfioneazi ci realizarea in practicd a dreptului de vot al cetdfenilor are loc
prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritafile administratiei publice locale,
precum §i la referendumuri.

45. In acest sens, Curtea, prin Hotdrdrea nr.15 din 27 mai 1998, a refinut cd alegerile
constituie nu numai un mijloc de exercitare de cdtre cetdfeni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, ci si un mijloc de dotare a institufiilor unui stat democratic cu o
capacitate coerentd de expresie, pentru a face posibila organizarea unor cenlre de decizie
politicd, eficiente §i in mdsurd sa imprime activitafii de stat o orientare general
nefragmentatd.

46. Astfel, fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile si referendumul sunt instrumente
prin excelentd ale democrafici directe, in care alegdtorii isi exprima opfiunea.

47. Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constitutie, urmeaza a fi
interpretat si aplicat inclusiv prin raportare la garantiile instituite in Declaratia Universald
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a Drepturilor Omului, Conventia europeand si Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care stabilesc cd voinfa poporului este baza puterii de stat.”

55, Prin hotirdrea sa nr. 25/2010 Curtea a subliniat ¢ legiuitorul are obligatia de a crea
conditii adecvate pentru realizarea vointei suverane a poporului pe calea exercitdrii
drepturilor electorale de citre cetédteni si, respectiv, a formarii unor organe autonome
si independente ale puterii publice, menite si transpund in via{d interescle poporului
si si garanteze drepturile si liberttile omului §i cetdteanului Republicii Moldova.

56. Dreptul la alegeri libere este strins legat de alte doud principii fundamentale
protejate de Constitutic si Conventia Europeand — dreptul la libera exprimare a
opiniei si dreptul la libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere daca nu este
posibil de a partaja liber idei si de a se asocia in vederea participarii libere la alegeri.

57.Deja in mai multe cauze avind ca obiect art. 10 din Conventie Curtea a subliniat
interdependenta dintre dreptul la alegeri libere i libertatea de exprimare. In aceste
cauze s-a constatat ci aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice,
constituie baza oricirui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente si se
consolideazi reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre ,,conditiile
care asigurd libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”. Din
acest motiv este deosebit de important, in perioada preelectorald, sd se permita libera
circulatie a opiniei si informatiilor de orice fel (Bowman impotriva Regatului Unit,
pet. 42).

58.Curtea Constitutionald a RM a statuat aceleasi principii (HCC nr. 12/2013), bazandu-se pe
jurisprudenta consacratd a Curtii Europene in aceastd materie.
Astfel, Curtea Europeand a precizat cd este deosebit de important de a avea un flux liber de
opinii §i informatii in campaniile electorale. In cauza Bowman v. Regatul Unit Curtea
Europeand a statuat:

"[...] alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor
politice, formeazd impreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (a se vedea
hotédrdrea Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr 113, §47 si
hotdrirea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986, seria A, nr.113, §41-42). Cele doua drepturi
sunt legate unul de altul i opereazd pentru a se consolida reciproc: de exemplu, dupa cum
a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una dintre "conditiile" necesare
pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniei publicului in alegerea legislativului. Din
acest motiv este deosebit de important ca opiniile si informatiile de toate tipurile sa poatd
circula liber in perioada premergatoare alegerilor [...]"

64. In opinia Curii Europene, limitirile libertiitii de asociere impun o interpretare
restrictivit atdt in privinta enumerdrii lor, cdt si a determindrii domeniului de aplicare.
Totodatd, Curtea observii cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat cd "statele au
un drept de control asupra conformitdtii scopului gi activitdfii unei asociafii cu regulile
stabilite prin legislafia nafionald, dar ele trebuie sa-l utilizeze in asa fel, incdt sa
corespundd obligatiilor asumate prin Conventie. Limitele libertdfii de asociere, prevazite
de art.11, impun o interpretare restrictivd, deoarece numai rafiuni convingatoare §i
imperative pot justifica o eventuald restrdngere a exercifiului ei” (cauza Sidiripoulos §i alfii
v. Grecia, §40).
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114. In acest aspect, Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO in Memoriul prezentat
Curfii mentioneaza:

"Restrictiile impuse libertafii de exprimare si libertdfii de asociere trebuie sa raspunda
unei nevoi sociale presante si s fie proporfionale acesteia. La adoptarea lor, statele
urmeazd s beneficieze de o marji de apreciere, care le-ar permite sa fina cont de valorile
lor democratice §i experienfa istoricd. Aceasta discrefie reflectd faptul ca statele sunt cel
mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe teritoriul lor si de a decide cu privire la
mdsurile pe care urmeazd sa le adopte. In acelagi timp, statele trebuie sd ia in considerare
importanta dreptului protejat si a accentelor speciale puse pe libertatea discursului politic
si a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO subliniaza faptul
cd, potrivit standardelor internafionale, libertatea exprimarii se extinde §i asupra
informatiei sau ideilor care pot fi interpretate ca ofensatoare, socante gi deranjante. "

59.Prin adoptarea unei sanc{iuni contraventionale care este interpretatd neunivoc,
admitind omisiunea unei individualizari §i precizii a faptei si sanctiunii
contraventionale, Parlamentul a depasit limitele stabilite la art. 54 din Legea Suprema.
Suntem in fata ingerintelor in dreptul la sigurantd, dreptul de proprietate, acces la
justitie, dreptul la libera opinie, si dreptul de vot.

Articolul 54 din Constitutie nu consacrd drepturi sau libertdti, ci exprima
dreptul statului si al organelor sale de a restringe exercitiul unor drepturi sau libertati.
Prin utilizarea cuvantului restrdngerea se presupune ca exercitiul drepturilornu este
suspendat sau anulat in genere, ci numai limitat, realizdndu-se sub anumite aspecte,
ca §i pand la survenirea situafiei de restrangere. Iar prin folosirea cuvantului
exercifiului se presupune limitarea temporard a modalititilor de realizare a dreptului,
acesta existand in continuare si neputind fi afectat in substanta sa, asa cum prevede
alin. (1).

Declaratia Universalid a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se refera la
posibilitatea restringerii exercitiului unor drepturi: In exercitarea drepturilor i
libertifilor sale, fiecare persoand este supusd: numai ingradirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurdrii recunoasterii §i respectului drepturilor si libertatilor
celorlalfi si in vederea satisfacerii cerinfelor juste ale moralei, ordinii publice §i
bundstdrii generale, intr-o soci- etate democraticd.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
in art, 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin, (2), prevede posibilitatea restrangerilor si
derogirilor dela drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restricfie sau
derogare de la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in
orice fard in virtutea unor legi, convenfii, regulamente sau cutume, sub pretextul cd
prezentul Pact nu recunoaste aceste drepturi sau le recunoagte intr-o mdsurd mai
micd.
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Pactul Internagional cu privire la drepturile civile si politice, in art. 4 alin.
(1), art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede
posibilitatea restrangerilor si derogdrilor de la drepturile pe care le cuprinde:
Drepturile nu pot face obiectul unor restricfii decdt daca acestea sunt prevazute prin
lege, necesare pentru a ocroli securitatea nafionald, ordinea publicd, sanatatea si
moralitatea publicd sau drepturile i libertdfile altora gi sunt compatibile cu celelalte
drepturi recunoscute in prezentul Pact.

Conventia Europeanii a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2),
art, 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea
restringetii drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrdngeri
decdt acelea care, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societale
democraticd, pentru securitatea nafionald, siguranfa publicd, menfinerea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sandtdfii sau a moralei, ori penlru
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Asadar, potrivit actelor internationale, restringerile si derogirile sunt
admisibile daci:

) sunt necesare intr-o societate democraticd gi sunt previazute expres de lege;

b) se impun pentru a proteja securitatca nafionald, ordinea, sandtatea sau
morala publicd, drepturile si libertatile celorlalfi;

¢ sunt stabilite exclusiv in vederea favorizarii binelui general intr-o societate
democratica; ,

&) sunt impuse pentru membrii forfelor armate si politiei.

Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat cd in Re-
publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului §i cetdfeanului. Aceastd norma constitutionala
protejeazi dreptul in substanfa sa §i prescrie fard echivoc cd, odata declarat in
Constitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat.

De fapt, norma constitufionald consacra un principiu potrivit cdruia un drept
constitutional obfinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin legi organice sau
alteacte normative.

Pentru determinarea mai clard a prevederilor constitutionale cuprinse n alin.
(1) al art. 54 se impun o serie de preciziri. Norma constitutionald admite restrangerea
exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale in urmétoarele conditii:

1. Ingerinfa trebuie sd fie previzutd de lege. Deoarece nu se precizeaza prin
ce fel delege, dispozitia constitufionald trebuie interpretata astfel:

a) restrAngerea exercitiului unui drept prevazut expres i clar de Constitutie
sau al unui drept stabilit prin lege organica se efectucazi prin lege organica,

b) restringerea unui drept stabilit de o lege ordinard se efectueaza prin lege
organicd sau ordinari.

2. Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscule ale dreptului

international. Inacest sens, restrictia trebuie si fie compatibila cu reglementarile celor
mai importante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum
sunt: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
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drepturile civile si politice si Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

3 Ingerinta constituie o mdsurd necesard intr-o societate democratica.
Potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Dleptunlol Omului, termenul necesar
implicd existen{a unei nevoi sociale imperioase. Intrucét statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor si libertdfilor, acestora li se recunoaste si o anumita
marji de apreciere, fie cieste vorba despre legislatorul nafional, fie de alte organe ale
statului, inclusiv de instantele judecdtoresti, chemate sd interpreteze si sd aplice
prevederile legislatiei in vigoare.

4, Ingerinfa trebuie si fie proporfionald scopului urmdrit. Luand in
consideratic faptul ci natura restringerii este criteriul dupd care se apreciaza
proportionalitatea acesteia, este importantd ideea cé restrdngerea trebuie sa se facd Tn
favoarea interesului general, adici sd existe circumstanfe in care restrangerea nu ar
afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Mai sunt de mentionat o serie de principii si considerafii de care trebuie sa se
tind cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitufiei:

= Restringerea nu trebuie sa fie discriminatorie (pe motive de rasa, sex,
religie, limba sau origine sociald). Considerdm insd cd ar putea exista o restrdngere
justificatd si legald in legdturd cu apartenenta politicd a unei persoane, atunci cand
partidul acesteia este interzis sau limitat in actiuni, deoarece pune in pericol ordinea
de drept sau morala.

- Pe langi restringerile analizate, existd anumite restrngeri formulate chiar
in continutul drepturilor si al libertifilor fundamentale (art. 32 alin. (2); art. 34 alin.
(3); art. 41 alin, (7) din Constitutie).

= Restrangerile trebuie si vizeze intotdeauna un drept determinat sau lesne
determinabil si si nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertati.

Alin. (3) din art. 54 consacri o exceptie de la norma generald, stabilind ca pre-
vederile alineatului (2) nu admit restrdangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24. Astfel, normele din alin. (3) interzic restringerea exercifiului unor drepturi,
conferindu-lede fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

) accesul liber la justitie (art. 20);

b) prezumtia nevinovatiei (art. 21);

¢) neretroactivitatea legii (art. 22);

d) dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle (art. 23);

e) dreptul la viati si la integritate fizicd si psihicd (art. 24).

60.Alin. (4) al art. 54 precizeazi ci restrdngerea trebuie sd fie proporfionald cu situafia
care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdfii. in acestfel,
la conditiile si cazurile cind poate fi restrins exercitiul unor drepturi, se mai adauga
necesitatea respectdrii a incd doud principii: cel al proportionalitdtii si cel al
neafectarii substanfei dreptului.
i.  Principiul proporfionalitifii presupune cd orice restringere trebuie
stabilitd si aplicati numai in scopul pentru care a fost prevdzuta §i in limitele strict
necesare, in functie de situatia care o justifica.
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Daca nu exista dispozitii legale care sd determine limitele proportionalitifii,
problema se solutioneazi pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt),
care trebuie verificate si apreciate de cétre autoritatea (instana) in fafa cédreia se
invocd ne-proporfionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrdns exercifiul
dreptului la viata intima si privatd pe motivul cd cei care il exercitd comploteaza
impotriva sigurantei nationale).

In legiturd cu principiul proportionalititii, este semnificativd ideea ci
restringerea trebuie sé se facd in vederea favorizirii interesului general.

2. Principiul neafectiirii substantei dreptului. Dacd exercitiul dreptului este
doar restrans, in afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare, substan{a
dreptului raméne neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu interzice pierderea unor
drepturi dobéndite anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin dobéandirea lor,
deoareceun drept dobandit este intotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi,
iar pierderea sau reconsiderarea lui trebuie sa aibd suporturi obiective si legale,
explicite.

Analizénd tot contextul in care au fost adoptate normele contestate, constatam ca
legiuitorul nu a indeplinit cerintele prevazute de art. 54 din Constitutie.

I'. Cerintele autorului sesizirii

In temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a)
din Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolului 4, alineatul (1) al Codului jurisdictiei
constitutionale, solicitim Curtii Constitufionale a Republicii Moldova urmatoarele:

- Primirea si acceptareca spre examinare a prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

- Verificarea constitutionalititii art. 47' din Codul contraventional, in médsura in
care omisiunea unei individualizdri si precizii a faptei si sanctiunii
contraventionale fincalcd mai multe drepturi fundamentale previzure de
Constitutie.

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii.
Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

Avocatul Luchianciue Nadejda
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