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Judecitoria Bilti (sediul Central) va remite dosarul contraventional la
contestatia depusd de Vdovii Laura Iurie asupra procesului-verbal si deciziei
agentului constatator din cadrul Directiei de Patrulare ,,Nord” a INSP, Belous
Anatolie din 07.08.2021 intocmite in privinta lui Vdovii Laura Iurie in baza art. 238
alin. (2) Cod contraventional al RM pentru realizarea controlului constitufionalitétii
prevederilor 393, art. 394 si art. 395 din Codul contraventional al RM, in sensul
corespunderii cu prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutie, art.6, 13 si 17 din CEDO,
art. 1 alin. (3), art. 20 si art. 54 din Cbnstitu;ia RM, in baza incheierii din 22

noiembrie 2021.

Anexa:

- Incheiere din 22.11.2021 pe 2 file;
- Dosarul contraventional nr.5r-477/2021 pe 44 file,

Cu respect, Y/
Judecitorul (// W Ecaterina Arseni
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Judecatoria Balti (sediul Central)

Judecitorului Ecaterina Arseni

M "“_' C‘ontestétar: VDOVII Laura
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CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

In fapt,

1.

Sll

In procedura Judecitoriei Balti (sediul Central), judecitor Ecaterina Arseni, se
afla in examinare cauza contraventionald la contestatia lui Vdovii Laura
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator.

Pentru data de 01.09.2021, Vdovii Laura a fost citatd la Judecdtoria Soroca
(sediul Central) in legdturd cu examinarea contestatiel depusd de aceasta
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie, dosar contraventional nr.
4-21135436-46-5r-13092021.

Vdovii Laura, considerind c& Judecitoria Soroca (sediul Central) eronat a retinut
spre examinare cauza mentionatd, i cd cauza urmeazd a fi examinata de
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), conform sediului INSP, la 29.09.2021 a
depus cerere de strimutare la cauzei la aceastd instanta, indicand cd Judecatoria
Soroca in mod eronat a retinut spre examinare contestatia sa, motivand ca
contestatiile depuse impotriva agentului constatator din cadrul INSP, cu adresa
juridica pe str.Doina 102 mun. Chisindu, urmeaza a fi examinate de Judecatoria
Chisinau (sediul Ciocana).

Prin incheierea Judecitoriei Soroca (sediul Central) din 01 octombrie 2021,
analizind motivele cererii si studiind materialul contraventional, instanta de
judecata a considerat just de a remite dupa competentd contestatia respectiva la
Judecatoria Balti (sediul Central), invocind in acest sens prevederile art. 393, art.
394 si art. 395 din Cod contraventional.

Analizind prevederile legale mentionate in incheiere de Judécitoria Soroca
(sediul Central), contestatara Vdovii Laura le considerd neclare, unele ce i
ingradesc accesul la justitie si 1i incalca dreptul la un proces echitabil, fapt ce
ridica probleme ce tin de constitutionalitatea prevederilor legale mentionate.
Urmare a celor mentionate, Vdovii Laura atrage atentia instantei ca norma
aplicatd nu este -suficient de clard si completd, este lipsitd de accesibilitate si
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- previzibilitate si, respectiv, " incalca implicit dreptul la un proces echitabil,

garantat de articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

7. Astfel, pentru a nu incélca inter alia dreptul la un proces echitabil, limitérile

. aduse de legislatiile nationale mutatis mutandis dreptului la un proces echitabil
si la un remediu efectiv de catre aceste dispozitii, trebuie, prin analogie cu
dreptul de acces la un tribunal. consacrat de- art.. 6§1 din Conveniie, sa
urmireascd un scop legitim si sa nu aduci atingere substantei acestui drept
(Haser v. Elvetia, decizia din 27 aprilie 2000, nepublicata).

8. Aplicand aceste principii fundamentale in prezenta cauza, s€ desprinde fard
echivoc ci problema de constitutionalitate care urmeaza a fi ridicatd in fata
Inaltei Curti aduce atingere substantei dreptului garantat de art. 1 alin (3), art.

| 20, art. 26 si art. 54 din Constitutie, a art. 4 alin. (2) din Constitutie combinat cu

1 art. 6, art. 13 si 17 din CoEDO, fapt inadmisibil intr-o societate cu adevarat

| democratica.

|

f

9. Prin ,stat de drept”, doctrina constitutionala desemneaza ,,un sistem juridic
prezentand urmatoarele proprietati:

1) formularea unor norme juridice suficient de precise pentru a putea fi
aplicabile:

a) sd permitd o orientare clara a destinatarilor;

b) s nu lase loc posibil pentru arbitrariu si

¢) sa poatd fi verificata conformitatea aplicérii lor cu norme de referinta, 1ar
2) procedurile sd permita controlul efectiv al conformititii normelor aplicate cu
cele de rang superior” (controlul de constitutionalitate).

10. Statul de drept, asifel definit, presupune o structura clara si bine articulata
a ierarhiei normelor, printr-o incadrare determinata precis a lor in ordinea
constitutionala, prin legi precise si care prevad limitele exacte ale actiunii
pentru organele de executie, cu jurisdictii competente de control a
conformitatii normelor individuale si generale, s.a.

11. Asadar, constitutionalismul garanteaza ideea de stat de drept, intrucat integreaza,
in general, ordinea statului de drept, afirma suprematia Constitutiel sl
respectarea drepturilor fundamentale, generalizeaza controlul jurisdictional al
aplicarii lor efective si concrete, ceea Ce€ ilustreaza, in mod expresiv,
preeminenta dreptului in raport cu cele doua mari dimensiuni - democratia 1
respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

12. Securitatea juridica este unul din principiile fundamentale ale ,statulul de
drept”. Conceptul de securitate juridica are o acceptiune strict formala, relevata
in doctrina constitutionald, desemnand acea ,proprietate a unui sistem juridic
de a institui pentru toti destinatarii un cadru normativ relativ determinat
care sa permita o orientare precisa si clara a acestora la un moment dat”.

13. .Securitatea juridica” nu comportd nici o garantie relativa la stabilitatea unui
anumit continut normativ, ¢i implica obligatia ca normele sa fie aplicate si
modificate de o maniera explicita, accesibila si previzibila. '

. 14. Pe cale de consecintd, se observd cd Curtea Constitutionald in HCC nr. 10 din
°12.05.2015, mentioneazd c& articolul 20 din Constitutic garanteaza oricarel
persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatorest
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competente impotiiva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele-

sale legitime.
Tar, in Hotérarea nr. 2 din 19 februarie 2004, Curtea a mentionat ca aceesul

- liber la justifie este un. principiu complex, cuprinzdnd mai multe relafii §i

drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind@’. Din
aceste rationamente se releva ca dreptul contestatarului la un proces echitabil se

..... .

“extinde si asupra posibilitatii acestuia de a intelege clar competenta teritoriald a

instantei imputernicitd cu judecarea contestatiei depuse si de a beneficia de toate
drepturile procesuale in acest sens.

Ab initio, suspunem atentiei instantei ca pornind de la preeminenta dreptului si
de la principiul accesului liber la justitie strans legat de dreptul la apérare si de
dreptul la un proces echitabil, bazandu-ne pe prevederile art. 393, art. 394 si art.
395 CC al RM, art. 4 alin. (2) si 135 din Constitutia RM, art. 6 din CEDO si
jurisprudenta  CtEDO, inclusiv Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 1 35 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
repartizarea cauzei spre examinare a contestatiei conform competentel teritoriale
urmeaza si fie una intemeiata pe legi clare si previzibile.

Astfel, potrivit lit. a) alin. (1) art. 135 din Constitutie, ,,Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii _legilor i hotardrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i
ordonantelor Guvernului, precum s§i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte,,.

Iar, in conformitate cu pct. 3 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din
13.02.2001 ,,Pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art. 82 §i art. 223
din Codul de procedurd penald’, Curtea Constitutional exercitd nu numdai
controlul constitutionalititii actelor normative contestate, dar examineazd Si
sensul atribuit acestora in practica aplicdrii lor de cdtre organele de drept.
Intr-o alta ordine de idei, invederdam ca potrivit jurisprudentel Curtul
Constitutionale (Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind
interpretarea art. 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul
Constitutiei si Declaratia de Independentd a Republicii Moldova, (Sesizarile nr.
8b/2013 si 41b/2013), § 91), orice control de constitutionalitate_sau_orice
inferpretare_urmeazd a_avea in vedere nu doar textul Constitutiel, ci_si
principiile constitutionale din blocul de constitutionalitate.

Prin urmare, intru asigurarea unei solutil constitutionale asupra incidentului de
constitutionalitate ce vizeaza prevederile art. art. 393, art. 394 si art. 395 CC al
RM, pe cale de exceptie, recurgem la prezenta cerere de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate a acestor prevederi legale.

intr-o altd ordine de idei, este de remarcat si faptul ca, calitatea legil este
apreciata atét prin prisma exigentelor de accesibilitate, previzibilitate si clantate,
criterii care permit efectiv realizarea preeminentei dreptulul (a se vedea in acest
sens si explicatiile Curtil Constitutionale expuse in Hotararea nr. 26 din
23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor alin. (6) art.
63 din Codul de procedurd penala, §-10),cat si prin prisma scopului consfintit
in preambulul CoEDO, potrivit céruia: Guvernele semnatare, membre ale
Consiliului Europei, considernd Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
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proclamafé de Adunarea generald a Natiunilor Unite la 10 decembric 1948,
considerand ci scopul acestei declaragil este recunoasterea si aplicarea
universald si efectivi a drepturilor pe care €a le enuntd, considerand cé scopul
Consiliului Europel este realizarea unei uniuni maj strinse intre membrii sai §i
ca unul dintre mijloacele pentru a atinge acest scop este apararea si dezvoltarea

~ drepturilor omului si_a libertatilor fundamentale, reafirménd atasamentul lor

profund fa{d de aceste libertati fundamentale care constituie temelia insasi a
justitiei si a pacii in lume si a ciror menginere se bazeaza in mod esential, pe de
0 parte, pe un regim politic cu adevarat democratic, iar pe de alta parte, peé O
conceptie _comund si un respect comun drepturilor omului din care acestea
decurg, hotérate, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de
acelasi spirit si avénd un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice.de
respect al libertdtii si de preeminentd a dreptului, sa ia primele masuri pentru
garantarea colectiva a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald, au
convenit asupra semnarii si respectarii CoEDO.

De aici rezulta ca, statul Republica Moldova asumandu-si angajamentele
enuntate, urmeaza sa adopte legi calitative care sa asigure efectiv realizarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, si sa nu admitd careva ingerinte in
acestea, iar atunci caind legiuitorul incalca asemenea principii, Curtea
Constitutionald in virtutea atributiilor conferite de Constitutic si de alte legi, 1a
sesizare pe cale de exceptie, urmeaza sa declare neconstitutionala
prevederea contestata si_sa ofere solutil constitutionale cu caracter
universal problemei de drept cu_care a fost sesizatdi, Intru asigurarea
respectarii catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

in conformitate cu prevederile paragrafului 54 a Hotararii Curtii Constitutionale
ar. 2 din 09.02.2016 pentru interpretared art. 135 alin. (1) lit. a) si & din
Constitutia Republicii Moldova, , Exceptia de neconstitutionalitate  este
mijlocul de apdrare, prin care parted chemati n fata unei instanfe de
judecatd invoci neconstitutionalitatea unei norme legale. Excepfia de
neconstitutionalitate, cu particularitaile sale, reprezintd un mijloc de acces
indirect al persoanelor la instan{a de contencios constitutional prin intermediul
instantei de judecatd”.

Conform paragrafului 62 a Hotararii Curtii Constitutionale ar. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicil
Moldova, ,,Curtea retine cd, pentru asigurarea protectie efective a drepturilor
omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale
constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justifil echitabile,
conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si funcfionared
instantelor judecdtoresti. Este necesar, de asemeneda, d stabili unele gsarantii
procedurale de naturd s consolideze mecanismele _de protectie_a_aceslor
drepturi. Prin respectivele garanfii procedurale, dreptul la_un proces echitabil
wrmeazd a fi asigurat, in consecintd, efectly si eficace”.

La paragraful 63 din aceeasi Hotarare, _Curtea subliniazd ca dreptul la un
proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor
normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreasca in actul de

A - . . pye ® i i i : . 3 . —33
infaptuire a justitiel cu normele constitutionale 1 legislatia internationald”.
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26. Tn acest context, la paragraful 64 ,,Curtea retine c solutionarea unui litigiu nu

poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme
neconstitutionale”. : _
Totodata, potrivit paragrafului 77 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din -
09.02.2016, Curtea mentioneazd cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicata de catre: ) |

(1) Instanta de judecatd din oficiu, care respectand principiul suprematiel
Constitutiei, nu este in drept sa aplice 0 normé in privinta careia existd
incertitudini de constitutionalitate; _

(2) Partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele
carora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
solutionarea cauzel.

Astfel, potrivit paragrafului 79 din aceeasi Hotarare, Curtea mentioneaza ca,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciiruia cetiteanul are posibilitatea de
a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care,
prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incileate.Curtea la paragraful
80, retine ca dreptul de acces al cetiteanului prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceasti cale indirectd, care permite
cetatenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de asemenea,
posibilitatea Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

Potrivit paragrafului 82 din Hotararea nominalizatd, Judecdtorul ordinar nu se
pronunta asupra temeiniciel sesizdarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor  contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea tntrunirii
urmdtoarelor condifir:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.

(1) lit. a) din Constitutie; ,

(2) Exceptia este ridicati de cdtre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ci este ridicata de catre instanta de judecaté din oficiu;

(3) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4)Nu exista o hotirare anterioara a Curtil avind ca obiect prevederile
contestate.

Curtea retine la paragraful 83, ca verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel
judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curfii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

La fel, se constatd cd, in conformitate cu paragraful 82 al Hotararii Curtil
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, sesizarea respectiva intruneste conditia
ci norma respectivd poate fi supusi _controlului constitutionalititii, or
aceste chestiuni au tangenta directd cu solutionarea cauzei inclusiv_prin
prisma problemelor de drept respective, dat fiind faptul .cd instanta a
apliceat-o in cauza dedusa judeciril.

| TR .
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T acelasi sens se retine cd, in conformitate cu paragraful 82 al Hotarrii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, in momentul acceptarii exceptiei de
neconstitutionalitate, judecdtorul dispune, prin 1incheiere, suspendarea
procesului. Curtea retine’ ca suspendarea procesului pand la solutionarea de
citre Curtea Constitutionald a exceptiel de neconstitutionalitate este necesard
pentru a exclude aplicarea normelor confrare. Constitutiel la solutionarea unei
cauze.

Curtea retine la paragraful 86 si 87 din Hotararea respectiva cd, prin ignorarea
exceptiel de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea
prealabila a exceptiei de cétre instan{a de contencios constitutional, judecdtorul
ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei de judecatd. Avand in vedere
cele mentionate, orice instanta judiciara chemata sa solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
atAt putere, cit si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

Or, potrivit art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Supremd. Nici o lege si nici_un alt act juridic_care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.

Finalmente, pornind de la preeminenta dreptului stréns legat de principiul
statului de drept si de garantiile unui proces echitabil, ducand cont de dreptul
fundamental la apdrare garantat de art. 6 din CoEDO, avand ca premisd scopul
Consiliului Europei definit in esentd in insasi preambulul CoEDO, unde unul
dintre mijloacele pentru a atinge asemenca scopuri este apararea §l dezvoltarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, recunoasterca si aplicarea
universald si efectiva a drepturilor si libertatilor fundamentale, care constituie
temelia Tnsdsi a justitiei si a pacii in Jume, conducandu-ne de prevederile art. 1 si
17 din CoEDO in acord cu care _Inaltele Parti Contractante recunosc oricarei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile i libertdatile definite in Titlul I al
prezentei Conventil. Nicio dispozitie din prezenia Conventie nu poate fi
interpretatd ca autorizdnd unui stat, unui grup sau unui individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezentd Conventie, sau
de a aduce limitdri acestor drepturi si libertdfi, decdt cele previzute de aceastd
Conventie”, bazandu-ne in acelasi timp pe prevéderile art. 4 alin. (2) din
Constitutia RM, pe prevederile Conventiei Europene (art. 6 — dreptul la un
proces echitabil din care deriva si dreptul la aparare efectiva, art. 13 — dreptul la
un remediu efectiv), inclusiv pe jurisprudenta CtEDO, si avand in vedere cele
indicate supra, considerim ci instanta de judecatd, urmeaza si admita
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra
prevederilor ce constituie obiectul sesizirii pe cale exceptionald, iar drept
urmare, sa acorde contestatarii un termen rezonabil de minim o luna
pentru a intocmi nemijlocit sesizarea si sa sesizeze Curtea Constitutionala
in privinta acestel exceptii si sa suspende procesul.

Urmare a ansamblului aspectelor invederate si in temeiul prevederilor art. 7

din CPP RM: art. 1 alin (3), 4, 7, 20, 54 si art. 135 din Constitutia RM; Hotararea
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- 1. Admiter_ea-prezentei cererl. _
2. Ridicarea  exceptiei ~ de neconstitutionalitate ~ pentru “controlul

constitutionalitatil

contraventional al RM, in corelatie cu prevederile art. 4 alin. (2) combinat din {
Constitutie cu art. 6, 13 si 17 din CoEDO, art. 1 alin (3), art. 20 si art. 54 din

Constitutie.

3. Suspendarea procesului de judecata pind la pronunfarea unei solutii de catre
Curtea Constitutionald al RM.

4. Acordarea unui termen rezonabil de minim o luna pentru formularea Sesizaril
Curtii Constitutionale al RM.

5. Dupa prezentarea Sesizarii, transmiterea acesteia catre Curtea Constitutionald
pentru controlul constitutionalitatii prevederilor legale supuse controlului

constitutional.

Cu inalti consideratiune i gratitudine,

18 n_oiembrie 2021

Laura VDOVII

Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarca articolului 135 :
(1) lit. a) si g) din Constitutia RM; art. 6, 13 si 17 din CoEDO, o

'SOLICITAM:

prevederilor art. 393, art. 394 s art. 395 din Cod .

e .
/Z"" s
(, L L Le
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Dosarul nr. 5r-477/2021
4-21135436-09-5r-13092021

INCHEIERE

22 noiembrie 2021 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul Central) in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul: Ecaterina Arsent
Grefier: Nadejda Dociu

examinind in sedinta de judecatd deschisa cauza contraventionald. adica contestatia depusa

de Vdovii Laura [urie asupra procesului-verbal si deciziei agentului constatator din cadrul
Directiei de Patrulare .Nord™ a [NSP, Belous Anatolie din 07.08.2021 intocmite in privinta lul
Vdovii Laura [urie in baza art. 238 alin. (2) Cod contraventional al RM.-

CONSTATA:

1. La data de 05 octombrie 2021, in adresa Judecatoriei Balti (sediul central) a parvenit spre

examinare cauza contraventionald, adica contestatia depusd de Vdovii Laura [urie asupra
procesului-verbal si deciziei agentului constatator din cadrul Directiei de Patrulare ,Nord™ a
INSP. Belous Anatolie din 07.08.2021 intocmite in privinta lui Vdovii Laura lurie in baza
art. 238 alin. (2) Cod contraventional al RM.

La data de 19.11.2021, din partea contravenientei Vdovii Laura [urie a parvenit o cerere
privind ridicarea exceptie de neconstitutionalitate.

[n motivarea cererii s-a invocat ca in procedura Judecitoriei Bilti (sediul Central) se atld in
examinare cauza contraventionald la contestatia lui Vdovii Laura impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator. Pentru data de 01.09.2021,
Vdovii Laura a fost citata la Judecatoria Soroca (sediul Central) in legaturd cu examinarea
contestatiei depuse de aceasta impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie. dosar
contraventional nr. 4-211335436-46-5r-13092021. Considerda Vdovii Laura ca Judecatoria
Soroca (sediul Central) eronat a retinut spre examinare cauza mentionata, iar cauza urmeaza
a fi examinatd de Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana). conform sediului [NSP, la
29.09.2021 a depus cerere de strimutarea cauzei la aceasta instanta. indicind ca Judecatoria
Soroca in mod eronat a retinut spre examinare contestatia sa, motivind cd contestatiile depuse
impotriva agentului constatator din cadrul INSP, cu adresa juridicd pe str. Doina 102 mun.
Chisinau. urmeaza a fi examinate de Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana). Prin incheierea
Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 01 octombrie 2021, analizind motivele cererii i
studiind materialul contraventional. instanta de judecata a considerat just de a remitc dupa
competenta contestatia respectiva la Judecatoria Balti (sediul Central). invocind in acest sens
prevederile art. 393. art. 394 si art. 395 din Codul contraventional. Analizind prevederile
legale mentionate in incheiere contestatara Vdovii Laura le considera neclare. considera ii
ingradesc accesul la justitie si ii incalcd dreptul la un proces echitabil. fapt ce ridicd probleme
ce tin de constitutionalitatea prevederilor legale mentionate. Ca urmare a celor mentionate,
Vdovii [aura atrage atentia instantei de judecatd ca norma aplicata nu este suficient de clara
si completa, este lipsita de accesibilitate si previzibilitate si. respectiv. incalcd implicit dreptul
la un proces echitabil, garantat de articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Astfel, pentru a nu incilca inter alia dreptul la un proces echitabil. limitarile aduse de
legislatiile nationale mutatis mutandis dreptului la un proces echitabil si la un remediu efectiv
de citre aceste dispozitii. trebuie prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal consacrat
de art.6 & 1 din Conventie. sd urmareasca un scop legitim si sa nu aduca atingere substantet
aceslui drept (Haser v. Elvelia, decizia din 27 aprilie 2000. nepublicatd). Indica contestatara
cd aplicind aceste principii fundamentale in prezenta cauzi. se desprinde fara echivoc ca




problema de constitutionalitate care urmeazd a fi ridicata in fata Inaltei Curti aduce atingere
substantei dreptului garantat de art. | alin. (3). art. 20. art.26 si art.34 din Constitutie. art. 4
alin. (2) din Constitutie combinat cu art.6. art.13 si 17 din CEDO, fapt inadmisibil intr-o 13,
societate cu adevirat democraticd. Solicita contestatarea Vdovii Laura ridicarea exceptie de
neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art. 393, art. 394 si art.
395 din Codul contraventional al RML in corelatie cu prevederile art. 4 alin. (2) combinat din
Constitutie cu art. 6, 13 si 17 din CEDO, art. 1 alin. (3), art. 20 st art. 54 din Constitutie.

5. Contravenienta Vdovii Laura, fiind legal citatd, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat.

6. Agentul constatator din cadrul Directiei de Patrulare Nord al INSP, Belous Anatolig, fiind 14
legal citat in sedinta de judecatd nu s-a prezentat.

7. Studiind materialele cauzei, instanta de judecata considera necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate si a remite Curtii Constitutionale sesizarea inaintatd de contravenienta
Vdovii Laura, reiesind din urmatoarele considerente:

8. Prin prisma jurisprudentel CEDO. s-a constatat caracterul inerent penal” a contraventiilor
(cauza Ziliberberg vs. Moldova, cererea nr. 62821/100, par. 27-36). 1

9, Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) Cod de procedura penald al RM, Constitufia
Republicii Moldova are suprematie asupra legislafiei procesuale penale nationale. Nici 0
lege care reglementeazd desfasurarea procesului penal nu are putere Jjuridicd dacd este in
contradictie cu Constitufia.

rn

10. Conform prevederilor art. 7 Cod de proceduri penald, (3) In cazul existenfei 1
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotérarilor Parlamentulul, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova. a hotédrdrilor si a ordonantelor Guvernului, 1

care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronun{a
asupra constitufionalitafii acestora. (3')La ridicarea excepliei de neconstitutionalitate i la
sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa de judecaté nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile
Constitufiei, limitandu-se la verificared intrunirii urmdtoarelor conditii:a) obiectul excepfiel
intrd in categoria actelor prevazule la art. 1335 alin.(1) lit.a) din Constitugie:b) excepfia este C
ridicatd de cdtre una dintre parfi sau de reprezentantul acesteia ori de cdtre instanfa de C
judecata din oficiu:c) prevederile contestate wrmeazé a fi aplicate in procesul Judecdarii
cauzei: d) nu existd o hotdrare anterioard a Curfii Constitufionale avand ca obiect
prevederile contestate. (3%) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune prin

inchelere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinared in |
continuare a cauzel, insd, pand la pronunfared Curtii Constitufionale asupra excepliei de

neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd. (6) Hotaririle Curtii Constitufionale ¢
privind interpretared Constitutiei sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale ¢
sint obligatorii pentru organele de urmarire penald, instanjele de Jjudecatd i pentru |

persoanele participante la procesul penal.

1 1. Potrivit Hotdririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 privind interpretarea
articolului 1335 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, excepfia de ;
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in faga instanfei de judecald de cétre oricare dinlre r
parfi sau reprezentantul acestuld, preciimn si de cdtre instanfe din oficiu( pct.82, alin.(2).

12.Inalta Curte a statuat ca, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) si g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unel cauze se
prezintd direct Curfii C onstitufionale de cdtre Jjudecdtorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justifie, curtilor de apel §i Jjudecdtoriilor, pe rolul carora se aflé cauza,
(pct. 107). Totodati, judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitafit cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intruniril urmétoarelor condifii: 1) obiectul excepfiel intrd in categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.-a) din Constitufie; 2) excepfia este ridicatd de cdtre una din
pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa e judecata
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din oficiu. 3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionared cauzel; 4) nu existd
o hotdrdre anterioard a Curtii, avand ca obiect prevederile contestate, (pct.82).

13. In circumstantele descrise, tinind cont de faptul ¢ obiectul sesizarii intrd in categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitugie, fiind o lege organicd. iar exceptia de
neconstitutionalitate fiind ridicatd de contravenienta Vdovii Laura, prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solugionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior
referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale. instanta va ridica exceptia de
neconstitutionalitate, sesizind Curtea Constitutionala.

14.1n conformitate cu prevederile art. 7 Cod de proceduri penald al RM, in cazul existenfei
incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i a ordonantelor Guvernului,
care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzel, instanfa de judecald, din oficiu sau

la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtec Constitutionala pentru a se pronunfa

asupra constitufionalitalii acestora.

15. De asemenea, Curtea Constitutionald, in punctul 81 al Hotaririi din 09.02.2016 privind
interpretarea  art.135 alin.(1) lita) si g) din Constitutia Republicit  Moldova, a
mentionat ca suspendarea procesului pind la solutionarea de cdtre Curteda Constitutionald a
exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru d exclude aplicarea normelor
contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

16. In atare circumstante, instanta de judecata, tinind cont de prevederile legale enuntate supra.
va suspenda procesul contraventional in prezenta cauza.

17.In temeiul celor expuse, conducindu-se de Hotarirea Curlii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 privind interpretarea art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova. art.7 din Codul de procedura penald, instanta de judecata.

DISPUNE:

Se ridicii exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 393. art. 394 siart. 395 din
Codul contraventional al RM. in sensul corespunderii cu prevederile art. 4 alin. (2) din
Constitutie, art. 6, 13 si 17 din CEDO, art. 1 alin. (3), art. 20 si art. 34 din Constitutia RM.

Se sesizeaza Curtea Constitutionala cu privice la realizarca controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 393, art. 394 si art. 395 din Codul contraventional al RM. in
sensul corespunderii cu prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutie, art. 6. 13 51 17 din CEDO, art.
| alin. (3). art. 20 si art. 54 din Constitutia RM.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale cauza contraventionald la contestatia
depusa de Vdovii Laura Iurie asupra procesului-verbal si deciziei agentului constatator din
cadrul Directiei de Patrulare .Nord™ a INSP. Belous Anatolie din 07.08.2021 intocmite in
privinta lui Vdovii Laura [urie in baza art. 238 alin. (2) Cod contraventional al RM.

Se suspendd examinarea dosarului contraventional ne.5r-477/2021 ( 4-21135436-09-5¢-
13092021) la contestatia depusda de Vdovii [Laura lurie asupra procesului-verbal si deciziei
agentului constatator din cadrul Directiei de Patrulare .Nord™ a [NSP. Beolous Anatolie din
07.08.2021 intocmite in privinta lui Vdovii Laura [urie in baza art. 238 alin. (2) Cod
contraventional al RM.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Balti. pe durata suspendari
procesului. prin intermediul Judecitoriel Balti (sediul central).

Presedintele sedintei, " /
judecatorul / //Z/;/}///////r// Ecaterina Arseni
(
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