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I - AUTORUL SESIZARII

Vlad BATRINCEA,

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105,
Chisindu 2073

Il - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitatii articolul 2 alin. (2)
al legii 213/2023, care prevede urmdtoarele : ,, Taxa de timbru nu este susceptibiléi de
scutire, amdnare sau esalonare...” precum $i textul ,, Suma de bani pldtitd ca taxd de
timbru nu se restituie §i nici nu se compenseazd din contul pdrii care a pierdut procesul.”.

I - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE

CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRLJIINUL ACESTOR
AFIRMATII

In conformitate cu art. 2 alin. (1) al Legii taxei de stat nr. 213/2023: faxa de timbru
este o sumd de bani care se percepe, o singurd datd, de la persoancle fizice si juridice
pentru infentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ, precum si pentru
Jiecare contestafie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale
atdt in primd instantd, cdt §i in cdile de atac.

Totodata, alin. (4) stabileste cad ,,Tuxa de timbru constituie 200 de lei.” Odatd cu
adoptarea unet noi legi prin care au fost instituite mai multe taxe de stat care urmeazi a fi
achitate de cdtre persoanele fizice si juridice pentru realizarca drepturilor sale, legiuitorul a
instituit $i o0 notd taxi — taxa de timbru.

Potrivit pct. 3 subpct. 1 din Nota Informativé la proiectul de lege, autorii au mentionat
cd taxa de timbru este incasatd de citre instantele de judecatd pentru unele cheltuieli legate
de administrarea dosarelor. Logica includerii acestei prevederi in legea taxei de stal, este de
a aduce claritate domeniului taxei de stat §i a nu institui norme identice (cu acelasi continut)
in cadrul normativ conex taxei de stat. _

Autorul sesizirii considerd cd textul prevazut la art. 2 alin. (2) al Legii nr. 231/2023,
» Taxa de timbru nu este susceptibild de scutive, amdnare sau egalonare... ” gi textul ,, Suma
de bani pldtitd ca taxd de timbru nu se restituie §i nici nu se compenseazd din contul pdrtii
care a pierdut procesul”, vine in contradictie cu mai multe articole din Legea Suprema si
din jurisprudenta CtEDO reiesind din urmétoarele argumente;

Taxa de timbru urmeaz a fi achitatd de citre orice persoand juridica de drept privat
si de orice persoand fizicd, cu exceptia situatiei mentionate la pct. 1.1.5. din anexa nr. 2 al
legii, potrivit cdruia sunt scutiti de la taxa de timbru reclamantii in actiunile privind
aplicarea misurilor de protectie si in actiunile privind repararea prejudiciului material
si/sau moral cauzat prin acte de violenta in familie.

Autorul prezentei sesiziri considerd ca este o restrictic disproportionatd impusi
justitiabililor pentru intentarea unui proces judiciar in cadrul ciruia urmeazi si-si apere un
pretins drept incélcat. Or, potrivit redactiei actuale de la art. 85 alin. (4) ale Codului de
Procedurd Civild, legiuitorul a oferit dreptul discretionar instantefor de judecatd, in functic
de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens de cétre potentiatul reclamant,
s& dispund scutirea, aménarea sau esalonarca integrald sau partiala de la plata taxei de stat.




Restrictia impusa de citre legiuitor la art. 2 alin. (2) al Legii nr. 231/2023, prin care
nu oferd dreptul instantelor de judecatd de a dispune aménarea, esalonarea sau scutirea de
la plata taxei de timbru vine in contradictie cu articolul 20 alin. (2) din Constitutie, care
interzice autoritailor publice de a adopta acte normative care ar ingradi accesul liber la
justitie, deoarece persoanele cu venituri modeste care nu au posibilitatea de a achita taxa
de timbru nu isi vor putea apéra drepturile incalcate.

Potrivit raportului de stare a farii pentru anul 2022, realizat de citre centrul analitic
independent ,,Expert-Grup”, numarul persoanelor sirace va creste in anul 2023, cetétenii
care traiese cu 54 de lei pe zi va fi cu circa 1/5 mai mare. A fost atestati o reducere a puterii
de cumparare cu 10%. Consecintele respective au fost generate de cresterea preturilor la
materiile prime, secetd, tendinfa inflationistd in plan global si conflictele regionale.
Efectele acestora vor avea un impact direct asupra nivelul de trai al populatiei si 2023
ponderea persoanelor sdrace va cregte.!

in conformitate cu art. 25 alin. (1) al Legiinr. 100/2017 cu privire la aclele normative,
elaborarea proiectelor actelor normative este precedatd, in functie de importanta si
complexitatea proiectelor respective, de efectuarea studiilor de cercetare in scopul
Jundamentdrii necesitdtii sau lipsei acesteia privind initierea elabordrii unui act normativ.
Studiile de cercetare se efectueazd pentru cunoasterea temeinici a realititilor social-
economice ce urmeazi a fi reglementate, o cadrului normativ relevant, a reglementérilor
similare in legislatia altor state, inclusiv a tdrilor Uniunii Europene.

La adoptarea proiectului de lege, cu un impact atat de major asupra populatici, nu a
fost efectuat un studiu de cercetare de ciitre autorii proiectului in vederea ludrii in calcul a
realitdtilor social-economice ale Republicii Moldova.

Totodata, prin Hotérarea de Guvern nr. 516 din 19 iulie 2023 a fost adoptat un aviz
negativ asupra proiectului de lege a taxei de stat si asupra amendamentelor la proiectul de
lege a taxei de stat. Potrivit continutului avizului, Guvernul a adus critici majore asupra
introducerii unei noi taxe precum este taxa de timbru.

in avizul siu, Guvernul a mentionat faptul cd instituirea obligatiei de platii a taxei de
stat pentru formularea unei actiuni in justitie cu plata concomitenti si a taxei de timbru, in
mdrime de 200 de lei, pentru fiecare actiune, cerere sau act de procedurs efectuat atit in
prima instantd cat si in cdile de atac, pentru toate cauzele civile, de contencios
administrativ, precum si pentru contestatiile impotriva procesului-verbal si deciziilor
agentilor constatatori in procesele contraventionale, nu este suficient justificati in
conditiile in care proiectul propune instituirea unei taxe de stat separate pentru
fiecare actiune, cerere si act de proceduri.

Impunerea concomitenti cu taxd de stat i taxd de timbru pentru fiecare actiune,
cerere sau act de procedurd efectuat atdt in prima instantd, cat si in ciile de atac, in cauzele
civile, ar putea genera situatii in care persoana fizica si juridics nu va face fati cheltuielilor
unui proces de judecatd din cauza lipsei mijloacelor financiare. Or, daca in cazul taxei de
stat, in functie de starea financiar3 a reclamantului acesta poate solicita scutirea, amanarea
sau esalonarea platii, din textul proiectului de lege propus rezulti ci acesta (reclamantul),
indiferent de starea sa financiari va fi obligat sa plateasci taxa de timbru in situatia in care
proiectul stabileste la art. 2 alin. (2) cd accasta este nesusceptibild de scutire, améanare sau
csalonare.

Totodatd, Guvernul in acelagi aviz a remarcat faptul ci instituirea taxei de timbru
vine in contradictie cu articolul 54 al Constitutiei, care obligd statul si nu adopte legi care
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ar suprima sau ar diminua drepturile §i libertitile fundamentale ale omului si cetifeanului.
Or, reiesind din situatia social-economica din Republica Moldova, instituirea unci noi taxe
fard a oferi dreptul instantelor de judecatd sd améne, esaloneze sau si scuteasci persoanele
interesate, reprezintd o norma care vine in contradictie cu articolul 20 si 54 al Constitutiei.

Totodatd, excluderea dreptului persoanei de a recupera taxa de timbru din contul
partii care a pierdut procesul, incalcd dreptul de proprietate previzut la art. 127 al
Constitutiei si art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 al CtEDO, care obliga statul de a ocroti
proprietatea cetitenilor.

Potrivit art. 86 al Codului de Procedurd Civild, cheltuielile de judecatd se compun
din taxa de stat i din cheltuielile de judecare a cauzei. Prin urmare taxa de timbru achitata
de catre reclamant pentru initierea procesului judiciar, indubitabil reprezintd niste cheltuieli
de judecare a cauzei.

in corespundere cu art. 94 alin. (1) Cod de Proceduri Civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul s plateasca, la cererea partii care a avut cistig de
cauzd cheltuielile de judecatd. Prin urmare, reiesind din redactia actuald a art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 231/2023, care nu oferd dreptul de a recupera taxa de timbru din contul la
partea care a pierdut procesul, vine in contradictic cu art. 94 alin. (1) CPC, care oferi
dreptul pértii care a cagstigat procesul de a recupera orice cheltuieli rezonabile si motivate
pe care le-a suportat pe parcursul examindrii cauzei, inclusiv taxa de timbru.

In conformitate cu articolul 3 alin. (3) al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, actul normativ trebuie si corespundid prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii
Europene. lar, alin. (4) stipuleaza c& actul normativ trebuie si se integreze organic in cadrul
normativ in vigoare, scop in care:

a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune;

b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior
nu poate depdsi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate
contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

Reiesind din argumentele sus-mentionate devine clar ¢ nu a fost corelat actul
normativ adoptat in lecturd finald la data de 31 iulie 2023 cu alte acte normative deja
existente.

Potrivit pet. 10 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010,
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate i claritate
— norma de drept trebuie si fie formulati cu suficientd precizie, astfel incit si permita
persoanei si decidd asupra conduitei sale §i sd prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite, In caz contrar, cu toate ci legea
contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data, persoana
poate pretinde cd nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art.23 din Constitutie, care statucaza
obligatia statului de a garanta fieciirui om dreptul de a-si cunoagste drepturile.

Mai mult ca atat, Curtea Europeané a mentionat ¢i nu poate fi consideratd ,lege”
decét o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze
conduita. In special, o normi este previzibild atunci cénd oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amannv. Elvetia, hotdrdrea din 16 februarie
2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marji
de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul




Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §80). Potrivit pet. 51 din Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 27 septembric 2016, Curtea a retinut ¢i la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnicd legislativi pentru ca acesta si
corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoe, textul legislativ
trebuie @ fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure.

Mai mult, pe léngd criticile aduse de cétre autorul prezentei sesiziri referitor la
incélcarca dreptului de proprietate a textului contestat de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
231/2023, prin care partea care a céstigat procesul judiciar nu va {i in drept de a recupera
taxa de timbru din contul pértii care 1-a pierdut, aceastd normi nu este una clarii, deoarece
vine in contradictie cu art. 94 alin. (1) CPC, iar prin urmare va genera o confuzie in randul
instantelor de judecata, care vor fi nevoite sd aplice niste prevederi neclare si contradictorii
ale legii.

Potrivit legii, taxa de timbru urmeaza a fi achitatd de cétre persoanele care depun
contestatie in sensul art. 448 Cod Contraventional, impotriva unui proces-verbal cu privire
la contraventie, dar i in cazul depunerii unei actiuni in contencios administrativ, prin care
se contestd un act administrativ individual defavorabil emis de cdtre o autoritate public.
Potrivit pet. 38 al Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 noiembrie 2018, procesul-
verbal cu privire la contraventie este un act administrativ, care emani de la o autoritate
publicd, dotatd cu competenta de a constata gi de a sanctiona faptele contraventionale, se
bucurd de prezumtiile de legalitate, de autenticitate si de veridicitate. Astfel, in cazul
anularii de cétre instanta de judecatd a actului administrativ individual defavorabil sub
forma unui proces-verbal cu privire la contraventie, potrivit art. 384 alin. (2) lit. u) Cod
Contraventional, contravenientul are dreptul sd ceard si s primeasci despigubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritdtii competente s constate
contraventia sau sd solufioneze cauza contraventionald. Acelasi lucru il mentioneazi
articolul 2006 alin. (1) Cod Civil, care stipuleazi faptul ¢i prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolufionarea in termen legal a unei cereri de cétre o autoritate
publica sau de citre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se repari integral de
autoritatea publica.

Astfel, in cazul contestérii in instanta de judecatd a unui act administrativ emis de
cétre o autoritatc publicd prin care i se lezeazd un drept legitim, persoana va fi obligati la
achitarea taxei de timbru in suma de 200 lei. Dupa anularea actului administrativ ca fiind
unul ilegal, potrivit normelor sus-mentionate, persoana va fi nevoitd de a intenta un alt
proces judiciar in ordine civild pentru a recupera prejudiciul suportat in legiturd cu
atragerea ilegald la raspundere contraventionald, fie in legiturd cu emiterea unui alt act
administrativ individual defavorabil care a fost anulat de citre instanta de judecati. Pe
langd prejudiciul moral care poate fi cauzat persoanei, atestim faptul i taxa de timbru care
a fost achitatd la depunerea contestatiei impotriva procesului-verbal cu privire la
contraven;ze fie a cererii in instanta de contencios administrativ, reprezintd un prejudiciu
material. In redactia actuald a Legii nr. 231/2023, o asemenea taxi nu va fi posibil de a fi
recuperatd din contul autoritafii publice, deoarece legiuitorul a stabilit la art. 2 alin. (2) c&
suma de bani platitd ca taxd de timbru nu se restituie $i nici nu se compenseazi din contul
partii care a pierdut procesul.

Cu referire la condifiile de calitate a legii (incidenta articolului 23 din Constitutie),
subliniem faptul ¢a potrivit art.1 alin.{3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat
de drept si democratic, iar in jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald reitereaza
importanta principiului statuiui de drept pentru o societate democratici.




Totodata, Inalta Curte cu titlu de principiv remarci faptul cd, exigentele statului de
drept presupun infer alia asigurarea legalitdfii gi a certitudinii juridice, opinie similara
confinindu-se si in Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta drepului 2011,

Curtea Constitutionald a refinut constant cd principiul legalititii si al certitudinii
Juridice este esenfial pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligi statul si legifereze intr-
o manierd clard si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de citre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin pisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

In Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ci
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
- norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sa permiti
persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i s& prevadd, in mod rezonabil, In functie de
circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana
poate pretinde ¢d nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazi
obligatia statului de a garanta fiecérui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Necesitatea examindrii calitdtii legii de cétre autorititile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova , Gutu v. Moldova). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova
nr.20289/02, 7 iunie 2007): “.expresia “prevazutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49).
Legislafia nationala trebuie sd indice cu o claritate rezonabila scopul si modalitatea de
exercitare a discrefiei relevante acordate autorittilor publice, pentru a asigura persoanelor
nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea principiului preemineniei
dreptutui intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V,
p.1800, §33)”

Totodata, CtEDO in jurisprudenta sa a mentionat ¢ nu poate fi considerate ,lege”
decit o normd enunfatd cu suficient precizie, pentru a permite individului si-si corecteze
conduita. In special, o norm este previzibild atunci ¢ind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000).

in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu c3 la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativa
pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati
sintactice gi pasaje obscure.

- Prin urmare, destinatarii trebuie si fie in masurd sa prevadd consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specifics, adicd prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvistici sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundi principiului unititii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta
comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenfa intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie si reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legétura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul
unor institufii juridice cu o structurd complexd si prevadd elementele ce disting




particularitdgile lor.

Curtea retine c@ previzibilitatea gi claritatea constituie elemente sine gqua non ale
constitutionalitd{ii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statal Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4

Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile gi libertdtile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordant{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante Infre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremi :

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege $i nici un alt act juridic
care.conftravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprictatea este publica gi privata. Fa se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folositd In detrimentul drepturilor, libertatilor si demnititii
omului,

(3) Piata, libera initiativa economicd, concurenta loiald sint factorii de bazi ai economiei,

Arxticolul 26

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitic.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul ficcirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative,



Articolul 54

Restringerea exercifiului unor drepturi

sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
s1 libertdtile findamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
$i sint necesare in interesele securitidfii nafionale. integrititii teritoriale, bundstirii
economice a frit, ordinii publice. In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit resiringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libert#tii.

Articolul 127

Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daci
acestea nu vin in contradictie cu interesele societiii.

(3) Proprictatea publica aparfine statului sau unititilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogitiile de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, ciile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.

Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale
de la Paris, 04 noiembrie 1950:

ARTICOLUL 17
Interzicerea abuzului de drept
Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizand unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfigura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de
prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertiti, decét cele prevazute
de aceastd Conventie.

ARTICOLUL 18

Limitarea folosirilor restringerilor drepturilor

Restrictiile care, in termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si
libertati, nu pot fi aplicate decét in scopul pentru care ele au fost previzute.

Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apiirarea Drepturilor Omului sia
Libertitilor fandamentale semnat la Paris, 20 noiembrie 1952

ARTICOLUL 1
Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu




poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare reglementirii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 4, 7, 9, 20, 23, 54 si 127
din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art. art. 4,38,39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicit Tnaltei Curti:

I. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari;
2. Exercitarea controlului constitutionalitétii si declararea drept neconstitufionale a
articolul 2 alin. (2) al legii 213/2023, care prevede urmitoarele : ,, Taxa de timbru nu este
susceptibild de scutire, amdnare sau esalonare...” precum si textul ,, Suma de bani platita

ca taxd de timbru nu se restituie si nici nu se compenseazd din contul partii care a pierdut
procesul.”.

V —DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

V1 - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATTA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
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