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Judecitoria Chisindu, sediul Centru, v expediazi in adresa sesizarea pr1v1nd rldlcarea exceptlel de
neconstitutionalitate in dosarul nr, 3-3733/2023, la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de GHIREA
OLGA vs. Pretura sectorului Ciocana, Primaria mun. Chigindu - Actiuni privind controlul legalitatii actelor
administrative ale municipiului Chiginau, in baza incheierii nr. 3-3733/2023 din 16 decembrie 2025.

Anexe : sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Copia incheierii nr. 3-3733/2023 din 16 decembrie 2025. |

Dan Sirbu /'(
Vicepresedinte interimar al Judecitoriei Chisindiu (sediul Centru

Ex: Valeria Cdindreanu

Atenfie! Judecdtoria Chisindu are calitate de operator si prelucreazd date cu caracter personal. Documentul confine date cu caracter personal,
iar prelucrarea acestor date poate fi efectuatd doar in condifiile Legii 133 din 08.07.2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.
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Dosarul nr. 3-3733/2023
2-23185095-12-3-22122023

16 decembrie 2025 mun. Chigindu
INCHEIERE

Judecdtoria Chisindu (sediul Centru)
in componenta;

Presedintele sedintei, judecitorul Victor Sirbu
Grefier Valeria Caindreanu
Cu participarea:

Reclamantubui Olga Ghirea

examindnd n sedintd publicd cererea inaintatd de reclamanta - Ghirea Olga, cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curfii Constitutionale si verificarea
constitutionalitdtii Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici locala, Legii nr.
1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ $1 modul de vinzare-cumpirare a pimintului;
Legii nr. 83 din 29.03.2007 pentru abrogarea unor acte legislative; art. art. 70 alin. (3), 71, 81
alin. (2) din Constitutie, art. 8 alin. (2) al Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi, formulatd n cauza civili in procedura contenciosului
administrativ la cererea de chemare in judecata depusd de Ghirea Olga ciitre Pretura sectorului
Ciocana §i Priméria mun. Chisiniu cu privire la incasarea sumelor, anularea schemei de
amplasare, inlaturarea din acte a cuvintelor, -

constata:

La data de 22 decembrie 2023, Ghirea Olga a depus cerere de chemare in judecati citre
Pretura sectorului Ciocana si Priméria mun. Chigindu cu privire la incasarea suinelor, anularea
schemei de amplasare, Inliturarea din acte a cuvintelor.

La 22 decembrie 2023, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
cererea de chemare in judecatd a fost repartizati in mod aleatoriu spre examinare
Jjudecitorului Victor Sirbu.

~ Solicitd partea reclamanti Ghirea Ol ga:

- achitarea de cétre Pretura Ciocana a 65 913 lei agentului economic Ghirea Olga pentru
profitul ratat pierdut conform Legii nr. 845 din 03.01.1992, art. 8 p. (2), ce tine de
antreprenoriat si intreprinderi;

- achitarea de citre Pretura Ciocana a 7 081,13 lei agentului economic Ghirea Olga
pentru cheltuielile de curdtenie obligati pe raza a 5 metri;

- achitarea de citre Primiria Chisindu a 188 244 lei agentului economic Ghirea Olga
pentru profitul ratat pierdut conform Legii nr. 845 din 03.01.1992, art. 8 p.(2), ce tine de
antreprenoriat si intreprinderi;

- anularea schemei de amplasare de 12 m?, emiterea documentului pe 22 m?, cu fixarea
platii de arenda pe pimént de 1600 lei/an, sau o alti cifid de arenda, rationald, apropiaty cifrei
de 1600 lei, conform art. 206 alin. (1) p. a), b), ¢), d) Cod administrativ;




- Inlaturarea propozifiei corupte din document: ,,M4 oblig ca, la prima cerere a Preturii
de sector, sd eliberez neconditionat terenul respectiv”; propozitie care incalci articol 19 p. (2)
Cod civil, Legea Nr. 845 din 03.01.1992, Articol 1, articol 8 si alte articole;

- inlaturarea din document a cuvintelor ,,temporare” st ,,provizoriu”, care se reprezinta
ca un supliment pentru propozitia ,,... Ma oblig ...”, deci care incalci articol 19 p.(2) Cod
civil, Legea nr. 845 din 03.01.1992, articol 1, articol § ete;

- inldturarea propozitiei corupte: ,,...agentul economic este obligat si asigure si si
pastreze curdfenia pe o razd de 5 metri”; propozitie care incalci articol 19 p. (2) Cod civil,
Legea nr. 845 din 03.01.1992 (antreprenoriat);

- achitarea de cétre Preturd, cét si de Primirie, a cite 135 lei, reclamantului, pentru
cheltuielile la extragerea certificatelor: imobil, vehicol, cu suma de 270 lei (130 lei, respectiv
140 lei); conform articol 94 p. (2) Cod de proceduri civila.

La 06 noiembrie 2025, prin intermediul cancelariei Judecitoriei Chisinau (sediul
Centru), din partea reclamantului Ghirea Olga, a parvenit cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale si verificarea
constitutionalitatii Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici locals, Legii nr,
1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamintului;
Legii nr. 83 din 29.03.2007 pentru abrogarea unor acte legislative; art. art. 70 alin. (3), 71, 81
alin. (2) din Constitutie, art. 8 alin. (2) al Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la
antreprenoriat gi intreprinderi.

Solicita pattea reclamant Ghirea Olga:

- declararea neconstitutionald a terminelor: licitatia; vinderea paméantului; omiterea
(abrogarea) arendei; imunitatea; repararea pagubei din caznaua de stat;

- 5& fie date jos legile: 1) Legea Nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici
locala; 2) Legea nr. 1308 din 25.07.1997 vinderea piméntului; 3) Legea nr. 83 din 29.03.2007
omiterea/abrogarea arendei; 4) art. 70 p. (3), art. 71, art. 81 p. (2) din Constitutie (imunitatea);
5.2 portiuni de text sé fie date jos din abzatul 11T al art. 8 p. (2) al Legii nr. 845 din 03.01.1992
antreprenoriat, $i anume: ,,... din buget; din ale cirui mijloace organele mentionate se intretin,
sau...”, ,... dacd acestea nu sunt finantate de la bugetul public national. Repararea
prejudiciului nu poate fi conditionati de acordul conducitorului organizatiei debitoare say de
structura devizului de cheltuieli al acestei organizatii.”

- cere ca termenii s fie dati jos, nu doar din legile si articolele mai sus aritate, dar din
toatd legislatia republicii moldova.

In sedinta de judecats reclamantul Ghirea Olga, a sustinut cerearea privind ridicarca
exceptiei  de neconstitufionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale si  verificarea
constitutionalitatii prevederilor Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd
locald, Legii nr. 1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare
a pamintului; Legii nr. 83 din 29.03.2007 pentru abrogarea unor acte legislative; art. art. 70
alin (3), 71, 81 alin. (2) din Constitutie, art. 8 alin. (2) al Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu
privire la antreprenoriat gi intreprinderi.

Partile paréte in cadrul sedintei de judecatd nu s-au prezentat, fiind instiintate despre
derularea procesului.

Aprecierea instantei de judecati:




Analizénd cererea formulati de reclamantul Ghirea Olga privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd considerd necesar de a o admite partial, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art, 135 din Constitutia Republicii Moldova, (1) Curtea
Constitujionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici corespunzitor
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedurd civild, (1) in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului ce urimeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati
de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de judecatd
din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi
o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. (5)
Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daca
cererea de recurs Tmpotriva hotdrdrii sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibila
conform legii.

Prin Hotérdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatat ci pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fatd instantei de judecati de citre oricare dintre
par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanfa de judecatd din oficiu.

Inalta Curte a statuat, ci sesizarca privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicarii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1} lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea caugzei; nu existi o hotirare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Instanta remarcd cd, in cadrul sedintelor de judecatd a indicat despre necesitatea ca
sesizarea adresatd Curtii Constitufionale si fie prezentatd intr-o formd adecvatd, respectiv
tactilografiata, pentru a asigura claritatea documentului juridic inaintat. Reclamanta a explicat
situafia sa particulard, subliniind incapacitatea de a indeplini aceastd cerintd tehnicd datorita
lipsei mijloacelor financiare gi accesul la un calculator.



in aceste conditii, instanta considerd imperativ sd retini ¢i evaluarea formei si a modului
de prezentare a documentelor este prerogativa Curtii Constitutionale, care are autoritatea de
a determina dacd sesizérile Indeplinesc criteriile formale pentru a fi admise la examinare.
Astfel, o interventie a instantei, bazatd pe criterii ¢d sesizarea nu este tactilografiatd, ar putea
restringe nejustificat accesul la justitie al reclamantei, contrazicind principiul accesului liber
la justitie s1 garantarea dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, instanta decide ci nu este oportun sd impuni restrictii suplimentare care ar
putea impiedica exercitarea drepturilor procesuale ale partii, bazdndu-se pe considerente care
depisesc sfera sa de competentd si care ar putea avea un impact negativ asupra principiului
de bazi al accesului la justifie.

La caz, obiectul exceptiei il constituie:

- declararea neconstitutionald a termenilor licitatia, vinderca paméntului, omiterea
(abrogarea) arendei, imunitatea, repararea pagubei din caznaua de stat, din 1) Legea Nr, 436
din 28.12.2006 privind administratia publicd locald; 2) Legea nr. 1308 din 25.07.1997
vinderea pimantului; 3) Legea nr. 83 din 29.03.2007 omiterea/abrogarea arendei; 4) art. 70 p.
(3), art. 71, art. 81 p. (2) din Constitutie (imunitatea); 5. 2 portiuni de text si fie date jos din
abzatul IIT al art. 8 p. (2) al Legit nr. 845 din 03.01.1992 antreprenoriat, i anume: .,... din
buget; din ale cdrui mijloace organele mentionate se intretin, sau...”, ,,... daci acestea nu sunt
finanfate de la bugetul public national. Repararea prejudiciului nu poate fi conditionata de
acordul conducitorului organizatiei debitoare sau de structura devizului de cheltuieli al
acestei organizafii.”;

- declararea neconstitufionald a termenilor - licitatia; vinderea paméntului; omiterea
(abrogarea) arendei; imunitatea; repararea pagubei din caznaua de stat, nu doar din legile si
articolele mai sus ardtate, dar din toatd legislatia republicii moldova.

Obiectul cauzei il constituie:

Solicitd partea reclamanti Ghirea Olga:

- achitarea de céitre Pretura Ciocana a 65 913 lei agentului economic Ghirea Olga pentru
profitul ratat pierdut conform Legii nr. 845 din 03.01.1992, art. 8 p. (2), ce tine de
antreprenoriat si Intreprinderi;

- achitarea de citre Pretura Ciocana a 7 081,13 lei agentului economic Ghirea Olga
peniru cheltuielile de curdtenie obligatd pe raza a 5 metri;

- achitarea de cétre Primaria Chisindu a 188 244 lei agentului economic Ghirea Olga
pentru profitul ratat pierdut conform Legii nr. 845 din 03.01.1992, art. 8 p.(2), ce tine de
antreprenoriat si Intreprinderi,

- anularea schemei de amplasare de 12 m?, emiterea documentului pe 22 m?, cu fixarca
platii de arendd pe pAméant de 1600 lei/an, sau o altd cifrd de arends, rationald, apropiati cifrei
de 1600 lei, conform art. 206 alin. (1) p. a), b), ¢), d) Cod administrativ;

- inlaturarea propozitiei corupte din document: , M3 oblig ca, la prima cerere a Preturii
de sector, si eliberez neconditionat terenul respectiv”; propozitie care incalc# articol 19 p.-(2)
Cod civil, Legea Nr. 845 din 03.01.1992, Articol 1, articol 8 gi alte articole;

- inldturarea din document a cuvintelor ,temporare” si ,,provizoriu”, care se reprezinta
ca un supliment pentru propozitia ,,... Mi oblig ...”, deci care incalca articol 19 p.(2) Cod
civil, Legea nr. 845 din 03.01.1992, articol 1, articol 8 etc;

- inldturarea propozitiei corupte: ,,...agentul economic este obligat sd asigure si s
pastreze curdifenia pe o razd de 5 metri”; propozitie care incalcd articol 19 p. (2) Cod civil,
Legea nr. 845 din 03.01.1992 (antreprenoriat);




- achifarea de catre Preturd, cét si de Primiric, a cite 135 lei, reclamantului, pentru
cheltuielile la extragerea certificatelor: imobil, vehicol, cu suma de 270 lei (130 lei, respectiv
140 lei); conform articol 94 p. (2) Cod de proceduri civili.

Cu privire la solicitarea de declarare neconstitutionald a termenilor - licitatia; vinderca
paméntului; omiterea/abrogarea arendei; imunitatea; repararea pagubei din caznaua de stat,
instanta constatd cd o asemenea formulare nu vizeaza o prevedere normativd concretd dintr-
un act susceptibil de control conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Astfel, Curtea Constitutionald exerciti controlul asupra constitutionalitdtii actelor
normative si prevederilor normative determinate, iar nu asupra conceptelor generale ori
institufii juridice.

Prin urmare, cu privire la anularea termenilor din legile enuntate si toate actele
normative din Republica Moldova, in aceastd parte cererea nu intruneste cerinta privind
obiectul exceptiei previizuti de art. 12! alin. (2) lit. a) CPC, si urmeaz3 a fi respinsi.

Cu privire la Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicé locald, Legea
nr. 1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a paméantului
st Legea nr. 83 din 29.03.2007 pentru abrogarea unor acte legislative, instanfa atestd ca
reclamanta nu a identificat prevederi concrete (articole) din aceste acte normative, a céror
aplicare ar fi determinantd la solutionarea actiunii deduse judecatii.

Astfel, reclamanta a indicat generic neconstitutionalitatea termenelor prin prisma Legii
nr. 436/2006, Legii nr. 1308/1997 si Legii nr. 83/2007, fird a indica dispozitii normative
concrete (articole) care ar constitui obiectul exceptiei si ar urma sé fie aplicate la soluionarea
cauzei. In context, in absenta identificarii normelor contestate, exceptia nu poate fi verificata
sub aspectul incidentei in litigiu, in sensul art. 121 alin. (2) CPC.

in atare conditii, exceptia ridicati in aceasti parte nu intruneste conditia incidentei,
urménd a fi respinsa.

Cu privire la art. 70 alin. (3), art. 71 si art. 81 alin. (2) din Constitutie, instanfa retine ¢
normele constitutionale se referdl la incompatibilitafi si imunitéti, si nu au o legiturd directd
cu litigiul dedus judecitii, obiectul cauzei fiind pretentii patrimoniale gi contestarea actelor
administrative ale APL. Subsecvent, prevederile legale enuntate nu urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei, in sensul art. 12! alin. (2) lit. ¢) CPC, motiv peniru care exceptia in aceasti
parte urmeazi a fi respinsa. '

Totodatd, instanta atestd cd reclamanta isi intemeiaza pretentiile privind profitul ratat pe
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi,
invocand 2 portiuni de text al acestui alineat, i anume: ,,... din buget; din ale cérui mijloace
organele menfionate se intretin, sau...”, precum si ,,... dacd acestea nu sunt finantate de la
bugetul public national. Repararea prejudiciului nu poate fi conditionatd de acordul
conducétorului organizatiei debitoare sau de structura devizului de cheltuieli al acestei
organizatii.”

in context, prevederile contestate sunt in principiu incidente in cauza pendinte, deoarece
urmeaza a 1 retinute la examinarea capetelor din actiune cu privire la repararea prejudiciului
privind pierderea de profit, astfel cum au fost formulate de reclamanta.

Subsecvent, fiind Intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) si (5) al
art. 12! din Codul de procedurd civild, instanta urmeaza sa admiti cererea pirtii reclamante
in partea privind sesizarea Curtii Constitutionale gi sd prezinte Curfii sesizarea privind
controlul constitutionalitétii prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu
privire la antreprenoriat i Intreprinderi.



Subsecvent, instanta conchide cé sunt intrunite conditiile previzute de art. 12! alin. (2)
CPC pentru sesizarea Curtii Constitufionale doar in partea ce vizeazi art. 8 alin. (2) (abzatul
IIT) al Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, urmand ca
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate s fie admisa partial.

Conform prevederilor art. 12" din Codul de procedurd civila, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac i
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii
Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se améani pledoariile.

fn conformitate cu prevederile art. 12! Cod de procedurd civild si art. 195, 230 Cod
administrativ, instanta de judecata, -

dispune:

Se admite partial cererea inaintatd de partea reclamantd Ghirea Olga cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curfii Constitutionale si verificarea
constitutionalitdtii prevederilor art. 8 alin. (2) al Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la
antreprenoriat i intreprinderi si anume: ,,... din buget; din ale cirui mijloace organele
mentionate se Intretin, sau...”, ,,... dacd acestea nu sunt finantate de la bugetul public national.
Repararea prejudiciului nu poate fi conditionatd de acordul conducdtorului organizatiei
debitoare sau de structura devizului de cheltuieli al acestei organizatii.”

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) al Legii nr. 845
din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi si anume: ,,... din buget; din ale
‘cdrui mijloace organele mentionate se intrefin, sau...”, ,,... daci acestea nu sunt finantate de
la bugetul public national. Repararea prejudiciului nu poate fi conditionatd de acordul
conducdtorului organizatiei debitoare sau de structura devizului de cheltuieli al acestei
organizatii”, si se sesizeazi Curtea Constitutionald.

In rest, cerere se respinge ca neintemeiati. v

Se prezintd Curtii Constitutionale prezenta zﬁchysiere cu sesizarea si dosarul nr. 3-

3733/2023. TN
Incheierea nu se supune niciunei cii d%gtaé\

Presedintele sedintei,
judecator Victor Sirbu



