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Curtea Constitutionalid a R. Moldova
Mun. Chisinau,
str. Alexandru Lapusneanu, nr.28

Curtea de Apel Cahul, Vi expediazi pentru solutionare exceptia de
neconstitutionalitate sintagmei “fird prezenta partilor” din prevederile art. 313 alin.(4)
Codul de procedur penali inaintat de recurentii Negura Nadejda si Neguri Ion in cadrul
examindrii In ordine de recurs a cauzei la plangerea inaintati de Negurd Nadejda si
Negura Ion, in ordinea previzuti de art. 313 CPP, impotriva actelor emise de Procuratura
UTA Gégauzia privind refuzul in examinarea plangerii in baza art. 274 CPP.

Anexa: copia Incheierii din 05 decembrie 2023 pe .~ file;

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11 file.

Presedintele interimar al ,
Curtii de Apel Cahul Dy Galina Vavrin
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

. SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articotul 135 alin. (13 lit. a) si lit. g) din Constitutie

1 - AUTORUL SESIZARII

. Nume: NEGUR% Prenume: Xon,
2. NEGURA Nadejda

3. Functia: Petitionar/a

4, Adresa:

Il - OBIECTUL SESIZARI!

Considerdm ca fiind neconstitutionald sintagma:
»? fard prezenta partilor”
din articolul 313 alineatul (4) Cod de proceduri penala.

Modificarca respectivd a fost introdusa prin Art. XI, 97 din Legea Nr. 245 din 31-07-2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional) Publicat: 22-08-2023 in Monitorul Oficial Nr. 325-327 art. 579),
prin care s-a prevazut:
- (4) Plangerea se examineazd de cdtre judecdtorul de instructie in termen de 30 de zile, fiiri
prezenta partilor, cdrora li se comunicd data examindirii plangerii ...

iar
Art. V., a stabilit: :
- (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publizdrii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. ~

in opinia noastrs,
prin introducerea sintagmei ” fird prezenta pirtilor”,
Legislatorul NU a tinut cont, intru totul, de plevedenle legale stabilite fn:

e articolele 20 alineatele (1)-(2); 21; 26 alineatele (1)-(3); 119; 124 alin. (1) dln Constitutia
Republicii Moldova,

inclusiv :

e articolele 1; 2; 7; 8; 9; 10; 17; 19; 24; 51; 52; 53; 60; 64; 66; 68; 74; 78; 80; 113; 196; 209;
265; 274; 287; 298; 299; 299/1; 299/2; 300; 313, 437 alin. (1) 3/1, 447 - 448 Cod de
procedurd penala,

lipsindu-le '
pe toate persoanele, stabilite Tn alineatul (1) a art. 313 Cod de procedurd penali:

e Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmdrire penali si ale
organelor care exercitd activitate speciald de invesiyafii pot fi inaintate judecdtorului de

1



instructie de cdtre bdnuit, invinuit, apdritor, partea vitdmatd, de ali participanti la proces
sau de cdire alte persoane drepturile §i interesele legitime ale cirora au fost incilcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este ae acord cu rezultatul examindrii plingerii
sale de cdire procuror sau nu a primit rdspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
previzut de lege,

de a fi prezente In fata judecitorului de instructie si de a-§i expune/argumenta pozitia sa, de unul

singur, or impreund cu avocatul ales, cét si a prezenta dovezi convingitoare in susfinerea pozifiei

sale - spre a combate alegatiile/argumentele procurorului,

ldsand

la DISCRETIA judecitorului de instructie, necesitatea citdrii persoanei care a inaintat plangerea:

e 7 Judecdtorul, printr-o incheiere motivard, poate dispune fixarea sedintei pentru prezentare

la proces, cu citarea procurorului, g persognei care a depus pldngerea, precum si a
persoanelor ale cdror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii”,

fapt ce poate duce la un abuz nelntemeiat din partea judecitorului,

mai ales in situatia cAnd se va dispune “respingerea plingerii” — fapt care nici nu s-a mentionat de
legislator

si astfel, . _

se creeazd, din start — pdnd a incepe examinarea plingeri - o situatie de incertitudine, neclaritate,
or o situatie prin care judecdtorul nu ar mai fi independeit-si impartial la examinarea plangerii
fnainiate,

deoarece

prin emiterea “incheierii motivate” el ar trebui si “admitd plingerea inaintatd”, fapt care, deja,
contravine principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv principiului contradictorialitditii,
asa dupi cum el (judecdtorul) s-ar fi expus, deja, in_prealabil, la momentul emiterii incheierii
motivate.

Accasti modificare a alin. (4) din art. 313 este in_contradictie st cu art. 6 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertifilor fundaméiiiale (CEDO) din 04.11.1950, la care
Republica Moldova este parte.

I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUY
La prezent,

pe rolul instantelor de judecat se afli spre examinare plingerile Tnaintate de NEGURA Ion si de
sotie - NEGURA Nadejda.

Deja, dupd introducerea modificirilor respective in art. 313 alin. (4) CPP, judecitorul de instructie
nu mai citeazii petitionarul, in cazul nostru petitionarii Negurd lon, Negurd Nadejda, si plangerile
inaintate se examineazd in LIPSA pirtilor, lipsindu-i pe petifionari de un drept garantat
constitutional — acces la justitie.

[V - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM $§1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII :

1v.1
Solicitdm ca sintagma ” fdrd prezenta pértilor” din alineatul (4) art. 313 Cod de procedurd penali
si fie declararea NECONSTITUTIONALA,
pe motivul ci aceastd sintagma
contravine articolelor 20 alincatele (1)-(2): 21; 26 almcatele (1)-(3); 119; 124 alin. (1) din
Constitutia Repubhcn Moldova,



Iv.2

In argumentarea juridicd ne referim la normele legale din Constifutie:

Republica Moldova este un stat de drept, democraiic, in care demnitatea omudui, drepturile

si_libertdtile lui, libera dezvoliare a personalitdfii wmane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate (art. 1 alin. (3));

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazd si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Repubfzca Moldova este parte. Dacd existd neconcordanfe intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parie §i legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale (art. 4);

In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecdtoreascd sunt separate si
colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei (art.
0);

Constitufia Republicii Moldova este Legea Supremd. Nici o lege nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd (art. 7);

Orice persoand are dreptul la satisfuctie efectivii din pariea instanfelor judecitoresti
competente fmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie (art. 20 alin. (1), (2));

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovaid pind cind vinovdfia sa va i
doveditd in mod legal, in cursul umui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apdrdrii sale (art. 21);

Dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor §i libertlilor sale. In tot cursul procesului,
pértile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu (art. 26 alin. (1)-(3));
Impotriva hotirdrilor judecdtoresti, pirtile_interesate §i organele de stal competente pot
exercita cdile de atac, Tn conditiile legii (art. 119);

Procuratura este o institutie publicd aufonomd in cadrul autoritdfii. judecdtoresti, ce
contribuie la infiptuirea justitiei, apdrarea drepturilor, libertiiilor si intereselor legitime
ale persoanel, socieidii §i statului prin intermedinl procedurilor penale si al altor proceduri
prevdzute de lege (art. 124 alin. (1));

Curtea Constitutionalli: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdii legilor si a
hotdrdrilor Parlamentului ... (art. 135);

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a liberfitilor fundamentale (CEDO), In vigoare
pentru Republica Moldova din 1.02,1998): C

Inaltele Pérti Contractante recunosc oricdrei pemoane aﬂafu sub Jurisdictia lor drepturile

st libertdtile definite in Titlul [ al prezentei Conventii (art, 1);

» 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un

termen rezonabil g cauzei sale, de cdtre o instan|ii independentd si impartiald, instituitd de

lege, care va hotdri fie asupra incdledrii drepturilor 5i obligatiilor sale cu caracter civil, fie

asupra temeiniciei ovicdrel acuzafii in materie pendi& indreptatd impotriva sa. Hotdrdrea .
trebuie sd fie pronunjatd in mod public, dar accesul in sala de sedingd poate fi interzis

presel si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in intevesul

movralitdfii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci

cdnd interesele minorilor sau protectia viefii privite a pértilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut nzcesard de citre instantd, atunci cdnd, in imprejurdri
speciale, publicitatea ar fi de naturd sii adued atingere intereselor justifiei. (..)" (art. 6),

De asenmenea invociim:
Declaratia universali a drepturilor omului (adoptata la 1 0 12.1948, in wgoare pentru Republzca
Moldova din 28.07.1990, art, 11);



Pactul international cu privive la diepturile civile si politice (udoptat la 16.12.1966, in vigoare
pentru Republica Meldova din 26.04.1993, art. 14);

Anterior, Curtea Constitutionald nn a avut spre examinarea prevederile legale contestate.

iv.3
Statul de drept nu poate exista decét in conditiile suprematiei Constitutiei si a respectdrii legilor.

Trebuie de avut in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 134 alin. (3), potrivit carora "Curtea
Constitufionald garanteazd suprematra Constitutiei”, pe cele ale art. 7, potrivit cirora, "Constitutia
Republicii Moldova este Legea ei Supremi .." si pe cele din art. 1 alin. (3), potrivit cérora,
Y Republica Moldova este un stat de drept ...”.

Tntr-un stat de drept, drepfuliti de deces la justifie, care estz o circevive si un instrument al statului
de drept, In masura i care garantarea sa nu este altceva decét conseciuta ideii de preeminents a
dreptului. Or, accastd preeminen{i a dreptului implicd un_contrnl eficace a oriciirei ingerinte
etatice 1n_exercitarea drepfurilor fundamentale ale persoaitel din pailw unei puteri _|ud1<:1are care
beneficiazd de toate garantiile de independenti si impartialitate. :

Pentru a defini accesul liber Ia justifie, putem spune ca acesta consta in facultatea oriciirei persoane -
de a introduce, dupi libera sa apreciere, 0 PLANGERE/actlune in justitie, fie ea chiar
nefondatd in fapt sau in drept, implicAind obligatia cor elativii a statului ca,.prin instanta
competentd, si se pronunte asupra acestei actiuni. Din punct de vedere al naturii juridice, accesul
la justitie este o libertate individuald.

Aceasta pentru ci, pe de o parte, pentru exercitarea lui nu este nevoie de inai 1aulte persoane, astfel
fncat nu poate fi consideratd o libeitate publicd, Pe de alrd parte, intract orice persoand me

facultatea de a promova o actiune in justitie, nu_si obligatia, accesul la justitie nu poate fi
calificat decit ca o libertate,

Afirmatia este valabil inclusiv si In_materie penald, mai ales in la situatia cind se inainteazi
plangere citre judecitorul de instructie, prin care petitionarul: '
o  Dbnuit, invinuit, apdrditor, partea vitdmatd, alfi participanti la proces sau alte persoane ale
céiror drepturi si interesele legitime au fost incdlcate de cdtre organului de urmdrire penald,
contesta
e acliuni, or acte ilegal emise de organul de urindrire penald.
sau o ‘
o qactiuni, acte ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii,
fie in cazul cénd . o
o persoana ny este de acord cu regultatul examindrii pldngerii sale de cdtre procuror sau i
@ primit rispuns la pldngerea sa de la procuror in termenul previizut de lege.

Potrivit opiniei unanime a doctrinei, accesul liber la justitic este un drept fundamental care face
parte din ordineca publicd inter nhationald, sau cel pufin europeand, principala consecintd a acestui
fapt fiind aceea ci marja de apreciere lisatii statelor peniru a regla modalititile de exercitare a

acestei libertiti este mult restransi.

Toemai.din acest considerent nu mird pe nimeni faptul ¢ accesul la justitie a cipitat aproape peste
tot in Emopa o valoare constituticnala, avind caracter ul de Jjus cogens, fiindd consacrat intre ali=
drepturi si libertigi fundamentale in legile supreme ale majos uam ‘statelur.-




Dreptul de acces la justitie impune si obligatii atit in sarcina legiuitorului, executivului, cat si in
cea a judecitorului.

Pentru a realiza o garantare corectii si completd a accesului la justitie, statul are trei obligatii.

Prima dintre ele este aceea de a institui tribunale investite cu o competentd de plind jurisdictie, care
sé permitd sd transeze cauza pe fond, atdt sub aspectul stdrii de fapt, cit si sub aspectul stirii de
drept.

fn al doilea rénd, statul este tinut si acorde oricirei persoane toate facilititile rezonabile, de drept
si de fapt, pentru a putea accede [a instanti,

cat timp Conventia tinde spre a asigura o proteetie reald si coneretd a individului.

in al treilea rind, cel putin in materie penald, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, statele
trebuie s asigure un dublu grad de jurisdictie.

Pe scurt, pentru a asigura o respectare scrupuloasds a dreptului de acces liber la justitie, statele
trebuie si confere acestui drept doudl calitiiti; efectivitate si accesibilifate,

Efectivitatea accesului la justitie implicd, in primul rdnd, ca accesul la justitie si fic eficace, ceea
ce presupune cd statul trebuie s3_permite accesul la justitie al oricirei persoane, astfel
incat aceasta si poatd si fisi satisfaci interesele pe care le-a urmirit prin promovarea
litigiului in_fata judecitorului.

O procedurd n urma clreia persoana n discutie/petitionarul nu si-ar putea vedea cauza
analizatd in mod complet de ciitre un judeciitor nu este o procedurii care si
realizeze conditia efectivititii accesului in fata instantei.

Astfel, accesul efectiv la justitie implicd obligatia pozitivii a statelor de a asigura in mod
real si efectiv posubllltatea oricirei persoane de a-si sustine cauzi in fata unui
judecitor,

ceea ce NU avem (.rm se realizeazd) in speta noastri,
cind persoanclor/petitionarilor:
- b#nuit, invinuit, apdritor, partea vatimata, al{i participanti la proces sau alte persoane ale
caror drepturi si interesele legitime au fost incélcale de cétre organului de urmérire penald,
care contesti
- actiunile, or actele ilegal emise de organul de urmarive penals,
sau '
- actiunile, actele organelor care exercitd activitate speciald de investigatii,
fie in cazul cind ,
- persoana nu este de-acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de citre procuror sau nu a
primit raspuns la plangerea sa de la procuror in fermenul previzut de lege.
le este restrictionat/interzis accesul la justitie prin modlﬁcalea infrodusd in alin. (4} art, 313
Cod de procedurd penald, dupi cum urmreazi:

> Plingerea se examineazd de cdire judecdtorul de instructie in termen de 30 de zile, fard
prezenta partilor, cirora li se comunicd data examindrii plangerii ..,

fncercarea NEREUSITA a Legislatorului prin introducerea sintagimei:



o Judecdiorud, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedinfei pentru prezentare
la proces, cu citarea procurorului, g persoanei care a._depus pldngerea, precum. si a
persoanelor ale cdror drepinri si libertdyi pot fi_afectare prin_admiterea pldangerii,
Neparticiparea in sedinfd a procuvorului, a persoanei care a depus plingerea sifsau a
persoanelor ale cdrov drepturi si libertdti pot fi afectate prm admiterea pldngerii nu
mzpredzca examinarea acesteia,

creeazd §i mai multe CONFUZII ce tin de:

- realizarea unui abuz neintemeiat din_partea uldecatoruim mai ales In situatia cénd se

dispune “respingerea plangerii” — fapt care nici nu s-a mentionat de legislator

Astfel, Legislatorul, din start — pdnd la inceperea examindrii pldngerii — il plaseaza pe judecitorul
de instructie intr-o situatie de incertitudine/ILEGALITATE.

Prin incheierea emisd, judecditorul nu ar mai fi indepcndent si impartial Ia examinarea
plingerii, deoarece ca (plingerea) ar urma si fie "ADMISA”, fapt care, deja, contravine
principitlor de bazd ale procedum penale inclusiv celui contradictorialitiifii, asa dupd cum el
(judecdtorul) s-ar fi expus in prealabil, la momentul emiterii incheierii motivate, fir3 ca ea si fie
cercetatd/analizatd, fird si asculte petitionarul, procurorul etc,

Dar ce se intAmpld in situatia cand, dupd emiterea incheierii motivate, judecitorul examineazi

plangerea cu participarea pirtilor, dar, /N FINAL, respinge plingerea inaintati si astfel,

apare o altd intrebare:

incalcé, or nu Tncalcd judecitorul de instructie prevederea legald prescrisi de Legislator:
Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedinei pentru prezentare la
proces, cu citarea procurorului, a persoanei care a depus plingerea, precum si a
persoanclor ale cdror drepturt si libertdti pot fi afectate prin admiterea plingeri

si este judecitorul,

in mod OBLIGATORIU — sd admiti piangerea in 31tuatla cénd s-a emis incheierea motivati (),

astfe! DEMONSTRAM

Legea NU ESTE CLARA, fiind IMPERFECTA (1), ea va crea abuzuri in/la aplicare,
fapt ce contravine spiritului Legii, care urmeazi a fi clard pentru cetdfeni
(inclusiv gi pentru cei care nu defin cunogtinte juridice),

fapt, |
“ce poate fi calificat $i ca o incilcare a ceringelor stabilite in art. 23 alin. (2) din Constitutie:

- Statul asigurit dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatorivile, In acest scop

statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative,

adica
actul normativ trebuie si corespunda prevederzlor Constrtu;zez R?pmhcn Moldova, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor §i normelor unanim recunoscute
ale dreptylui international, precum si legisiatiei Uniunii Europene. Actul normativ trebuie si se
integreze organic tn cadrul normativ in vigoare, scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afli in
conexiune; b} proiectul actului normativ intocmit in temeind unui act normativ de nivel superior nu
poate depdsi limitele competengei instituite prin actul de nivel superior §i nici nu poate contraveni
scopului, principiilor si dispogitiilor acestuia (art. 3 alin. (3) din Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu
privire la actele normative (Publicat : 12-01-2018 in Monitorul Oficial Nr. 7-17 art. 34)

Modificarea efectuati la alin, (4) din art, 313 este intr-o confratlictie_éﬁdéﬁtz‘i cu prevederile art, 6
din Conventia pentru apirarea Dreptarilor Omului si a Libertiiilor fundamentale (CEDO), inclusiv
cu Jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului (CtEDO) care s-a- expus la mcalcarzle
comise de state, la art. 6 din CEDO.



Astfel, CtEDO a mentionat:

@

Principiul contradictorialititii: notiunea de proces echitabil include drepiul fundamental la
o_procedurd contradictorie in instanti. El este strns legat de principiul egalitiitii
armelor in procedura contradictorie [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 146).
Scopul _economiei si accelerdirii procedurii nu poate justifica inciilcarea dreptului
fundamental 1a o procedurd coniradictorie (Niderdst-Huber impotriva Elvetiei, pet. 30);
Contradictorialitatea trebuie si se poatd exercita in conditii satisficitoare: justitiabilul
trebuie sd aibd posibilitatea de a se familiariza cu documentele in cauzd, de a le comenta
intr-un _mod adecvat si de a avea un termen suficient pentru a-si pregiti argumentele
(Krémar si alfii impotriva Republicii Cene, pct. 42; Immeubles Groupe Kosser impotriva
Frantei, pet. 26) daci este necesar si obtind si 0 amanare (Yvon impotriva Frantei, pet. 39).
Pértile au dreptul de a cunoaste elementele care sunt necesare pentru succesul pretentiilor
lor (Clinique des Acacias si alfii impotriva Franfei, pet. 37). Judecitorul trebuie si
respecte el insusi principiul contradictorialititii. Doar partile in litigiu pot hotéri dacé
documentul transmis instantei, sau o probd furnizatd de martori, impune comentarii din
partea lor. In fapt, posibilitatea de a se exprima asupra oricdrui clement aflat la dosar
(inclusiv cele obﬁnu’te din oficiu: K.S. impotriva Finlandei, pet. 22) face ca justitiabilii si
aibi increderc in functionarea justitiei (Niderdst-Huber mzpomva Elvetiei, per. 29;
Pellegrini impotriva Italiel, pct. 45);

Principiul ,egalititii armelor”; reprezinti un element al conceptulm mai larg de proces
gchitabil si este strins legat de principiul contradictorialititii [Regner impotriva Republicii
Cehe (MC), pct. 146]. Egalitatea armelor implici obligatia ca fiecreia dintre parti s¥ i se
ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza — inclusiv probele — in conditii care si
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj fatii de partea adversid [Regner impotriva
Republicii Cehe (MC), pct. 146; Dombo Beheer B.V. impotriva Tdrilor de Jos, pet. 33].
Lipsa de asistentd juridicd i-a privat pe justifiabili de posibilitatea de a-si apira cauza in mod
eficient in fata instantei ... (Steel 5i Morris impotriva Regatiilui Unit, pct. 72);
Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in primul rind de competenta
dreptului intern si a instantelor nationale [Moreira de Azevedo impotriva Portugaliei, pct.
83-84, Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 28]. Cu toate acestea, conform Conventiei,
caracterul echitabil al procedurii este evaluat in lumina intregii proceduri, in special a
modului n care au fost colectate probele {Filsholz impotriva Germaniei (MC), pet. 66].
Trebuie asadar si se asigure ci mijloaccle de probid au fost prezentate astfel incét sii
garanteze un proces echitabil (Bliicher impotriva Republicii Cehe, pct. 63). Instanta
nationald trebuie s efectueze o examinare efectivi a probelor propuse de pirti (Varn de Hurk
impotriva Tdrilor de Jos, pet. 59);

Justitiabilul are, in principiu, dreptul la_o sedintii publlca in cazul in care nu se aplicé
posibile exceptii previzute de teza a doua de la art. 6.§ 1. Pentru a stabili dacd un proces
indeplineste cerinta privind publicitatea, trebuie avutd in vedere procedura in ansamblul] siu
{(Axen impotriva Germaniei, pct. 28). Dreptul oricdrei persoane de a-i fi ascultatd cauza in
mod public in sensul art. 6 § 1 implicé dreptul la o sedinti cel putin in fata unei instante
(Fischer impotriva Austriei, pet, 44; Salomonsson impotriva Suediei, pet. 36).

Inter alia,

in Nota informativii la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penala s-a previzut:

»

... modificéivile de la art. 313 alin. (4) nu mai impun obligagia procurorului de a fi prezent la
examinarea pldngerii de cdtre judecdtorul de instructie. Or, procurorul adoptd ordonanfe
motivate, iar argumentele din continutul acestora, insofite de materialele corespunzdioare,
sunt suficiente judecdtorului de instructie pentru a adopta o solufie procesuald. Totug,
chiar dacd procurorul nu se va prezenta in sedinta de judecatd fixatd, se impune ca acesta
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sa prezinte instantei materialele corespunzdtoare cu cel putin o zi inainte de data sedintei
de judecatd fixate,
» In cazurile in care procurorul va considera absolut necesard prezenfa sa, se va prezenta in
sedinja si va oferi explicatii suplimentare. Astfel, prin aceastd modificare se urmireste ca
neprezentarea procurerului sd nu impiedice examinarea plingerii.
Astfel, '
autorii modificdrii alineatului (4) din art. 313 Cod de procedurdl penali NU au previzut, nu au
solicitat ca plingerile si fie examinate de judecitorul de instructie IN LIPSA petitionarilor

La pet. 88 din proiectul Hotdrdrii de Guvern privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte norinative (modificarea Codului de procedurd penald ... ), s-a previzut:

&8. Articolul 313:

alineatul (4) va avea urmétorul cuprms.

» .(4) Plingerea se examineazd de cétre judecdtorul de instr uc[re in termen de 10 zile, cu
citarea procurorului, persoanei care a depus plingerea, precum si a persoanelor ale cdror
drepturi si libertéiti pot fi afectate prin admiterea plingerii,

Neprezentarea procurorului, persoanei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale
ccror drepturi §i libertdfi pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedicd examinarea
acesteia, Cu cel pufin o zi inainte de data sedintei de judecatd, procurorul este obligat si
prezinte in instanyd materialele covespunzétoare. In cadrul examindrii plingerii depun
declarajii procurorud, persoana care a depus plingerea si persoanele ale céror drepturi §i
libertdfi pot fi afectate prin admiterea plingerii,”

Asadar,

observim ci proiectul de hotirare a guvernutui NU contine sintagina ” fifrd prezenta pirtilor”, fapt

ce constituie o INCALCARE, din partea legislativului, a procedurii modalititii de adoptare a

legllox care reies din Legea Nr, 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative ce prevede clar

si expres:

- (1) Proiectul unui act normativ se elaboreazd in citeval etape consecut!ve dupii cum
wrmeazd: ... e) consultarea publicd, avizareq profeciulnd _actului normativ_de cdtre
autoritdtile « cdror competentd are tangentd direcid sau indirectd cu obiectul de
reglementare_a_proiectului_actului_normativ, efectuarea experﬁze]or inclusiv expertiza
anticoruptie, expertiza juridicd i, dupd caz, expertiza- de compﬂtlblhtate cu legislafia
Uniunii Europene si expertiza grupului de lucry al Comisiei de stat pentru reglementarea
activitfii de intreprinzdtor (art. 21 alin. (1) lit. e));

- (2) La fundamentarea, elaborarea, avizarea, consultarea si aprobarea documentelor de
politici se aplicd regulile si cerinfele inaintate fatd de actele normative (art. 24 alin. (2));

- (1) In baza propunerilor initiale, a studinlui de cercetare §i a altor materiale, precum gi
dupd consultarea pirfilor interesate, se intocmeste versiunea initialii a proiectului actului
normativ (art. 29 alin. (1));

- (1) Concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste nota informativi
la proiect, conform modelului indicat in anexa nv. 1, care va.cuprinde cel pufin urmdtoarele
compartimente: ... g) avizarea §i consultarea publicd a profectului; ... (art. 30 alin. (1) lit.
£))s

- (1) Protectul actului normativ, msoftt (Ie nota informativd, se_transmite_spre avizare
autoritdfilor _publice responsabile de implementarea prevederilor continute in_proiect,
institutiilor _interesate, precum si_reprezentantilor societdfii civile, care fntocmesc §i
prezinti autorului proiectului avizele la proiect. (2) Proiectele actelor normative care fin
de domeniile de competentid ale Procuraturii Generale, Comisiei Electorale Centrale,
Bdncii Naﬂonale a Moldovei, Centruim National pentru Prolec;m Datelor cu Caracter
Personal, precum §i ale altor autoritiifi publice .autonome, se transmit obligatorin spre
avizarea acestora, ... (7) Dacd, in_urma avizdrii si consultdrii publice, proiectul actului
normatiy « fost completat cu c:9ecte si concepte nol san dacd mai mult de 30% din textul
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proiectului actului normativ a fost modificat, acesta trebuie vemis repetat spre avigare si
consultare publicd. (art. 32 alin. (1), (2), (7));

- (1) Awtorul proiectulni studiazdi obifecyiile si propunerile prezentate in cadrul avizdrii si al
expertizelor, recomandirile receptionate in urma consultdrii publice si, dupd caz, obiectiile
si propunerile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene si decide asupra
acceptiirii sau respingerii motivate a acestora (art. 39 alin. (1));

- Profectul actului normativ estg prezentat autoritdtii publice cu competentd de adoptare,
aprobare sau emitere fmpreund cu dosarul de insotive, care contine: a) nota informativd, b)
dupd caz, raportul de analizd ex ante sau analiza impactului de reglementare; ¢) avizele si
recomanddrile, in original, receptionate in cadrul avizdrii i consultiirilor publice; d)
rapoartele de expertizd, in original; ¢) sinteza obiectiilor si propunerilor autoritdtilor
publice si sinfeza recomandc?rildr reprezentantilor societdtii civile, dacd existd, indicindu-
se acceptareq sau qrgumentared respingerii propunerilor, obiectiilor §i recomandiirilor; f)
declaratia de compatibilitate a Centrulii de Armonizare a Legislatier, precum si tabelul de
concordantd actualizal, perdru profeciele marcate cu sigla ,, UE”; g) tabelul comparativ, in
care st fie reflectate reglememdrile in vigoare si modificdrile propuse, pentru proiectele
care contin modificdri la actele normative in vigoare, h) alte inateviale, dupé caz, in baza
carora a fost elaborat prorcctul de act normaiiv (art. 40),

prin normele legale citate

DEMONSTRAM:
- Legislativul NU a tinut cont de prevederile legale stabilite n Legea Nr. 100/2017.

Principiul respectiirii legilor vizeazs, in primul rand, calitatea actclor nermative, astfel ci orice
act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii privind claritatea, precizia si
previzibilitatea. : '

Obllgatmtatea 1especfar11 legilor 1mphca 51 0 obhpa‘ue pozitivi a leginitorului, dea reg!cmenta prin
texte clare si precise, claritatea legii fiind: aprecnta n lumina experlentet _|ur1d1ce normale. Aceste
cerinte calitative ale legii au fost reliefate de cele mai multe ori in bogata jurisprudenta a Curtii
Europene a Dreptunlm Omulm,. le ﬁmd prelaate si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Cerinta previzibilititii presupune ca norma juridici si {ie enuntatd cu suficientd precizie, pentru a
permite cetateanului si Isi controleze conduita, si fie capabil sd prevadd, inty-o misurd rezonabild,
fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd, chiar daci
trebuie sd apeleze la consiliere de spemahtate in materie, Insemnatafua notiunii de previzibilitate
depinde fn mare misurd de contextul normei despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd,
precum gi de numdrul si calitatea destinatarilor séi.

In ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea Europeand constati c#, din punct de vedere formal,
aceasta are In vedere aducerea la cunogtina publicii a actelor normative de rang infra constitutional
si intrarea in vigoare a acestora. {nsd, pentru a fi mdep]mm cerinta de accesibilitate a legii, nu este
suficient ca o lege si fic adusd la cunostint® publicd, ci este necesar ca intre actele normative care
reglementeazid un anumit domeniu sii_existe atiit o conexiune logied pentru a da posibilitatea
destinataritor acestora s determine continutul domeniului reglementat, ¢t si o corespondentd sub
aspectul fortei lor juridice. Nu este asadar admis# o reglementare disparatd a domeniului sau care s3
rezulte din coroborarea unor acte normative cu fortd juridicé diferité.

Realizarea regulii legatd de accesibilitate ¢ coriditionati de mai multi factori precum; alegetea
formei exterioare a reglementdrii, alegerea modalitatii de reglementare, care se referit la opfiunea
legiuitorului in legaturd cu un anumit mod de impunere a conduitei prescrise subiectilor de drept i
utilizarea procedeelor de stabilire a unor nofiuni sintetice, intr-un Eimbal adecvat, printr-un
instrument logic potrivit constructiei normative.




in jurisprudenta CtEDO, principiul securitiitii juridice este consacrat in mod explicit n legatura
cu unul dintre drepturile fundamentale reglementate de Conventie, respectiv dreptul la un proces
echitabil. In numeroase cauze aceastit instanti a statuat ¢ unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securititii raporturilor juridice, care impune, printre altele,
ca solutia datd in mod definitiv de citre tribunale unui litigiu si nu fie repusa in discutic.

Desi normele de tehnicd legislativi nu au_valoare constitutionald, Curtea Constitufionald a
constatat ¢ prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricirui act normativ, a eiiror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiel, precum si continutul, forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asigurarea uiiei legislatii care respecta
principiul securitiitii raporturilor juridice, avind claritatea, piecizia, preyizibilitatea si
predictibilitatea necesari, pe care un‘text de act normativ trebuie si le indeplineasca

Curtea Constitutionald a constatat ci autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz,
are obligatia de a edicta norme care sii respecte trisiturile mai sus ariitate. Referitor la aceste
cerinte, Curtea Buropeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statudnd ci o normii
este previzibili numai atunci cind este redactatid cu suficientdi precizie, in asa fel incit si
permitd_oricdrei persoane - care, la nevuie, poate apela la consultanta de specialitate - si fsi
corecteze conduita (Hotdrdrea din 29 martie 2000, promunfatdd fn Cauza Rotaru impotriva
Romdniei, Hotdrdrea din 23 septembrie 1998, pronunfatd in Cauza Petra impotriva Romdniel), iar
cetdteanul trebuie si dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat si s fic capabil si prevadd, intr-o mésurd rezonabild, consecintele care pot apérea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, tn acilasi timp, accesibild si previzibil (Hotdrdrea din 26
aprilie 1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unif).

Existd Insd si o altd semnificafie a notiunii de accesibilitate, asociatd exigentei previzibilititii
legit, si. anume aceea care priveste modul de receptare a continutului actelor normative de citre
corpul social, in sensul de infelegere a acestora, Norma juridic# trebuie si fie clari, inteligibili,
intrucdlt cet carora li se adreseazd irebuie nu doar si fie informati tn avans asupra consecintelor
actelor si faptelor lor, ci si si inteleagd consecintele legale ale acestora. In caz contrar, principiul
feno censetur ignorare legem nu ar maj putea fi aplicat, ceca ce ar avea grave consecinfe asupra
securitdtii raporturilor sociale, a existenfei societitii in general,

fn bogata sa jurisprudentd, CtEDO a subliniat importanta asiguririi accesibilitiitii si previzibilitatii
legil. instituind si o serie de repere pe care legiuitorul national trebuie si lg aibi in vedere pentru
asigurarea acestor exigente. Astfel, fn cauze precum Sunday Times ¢. Iegatul Unit al Marii Britanii
gi Irlandei de Nord (1979), Rekvényi c. Ungariei (1999), Rotaru ¢. Roméniei (2000), Damman c.
Elvetiei (2005), Curtea a subliniat ¢d ,,mu poate fi consideratii «legen decdt o normd enunfatd cu
suficientd precizie, pentry a permite individului sd-si regleze conduita. Individul trebuie i fie in
mdsurd sd prevadd consecinfele ce pot decurge dintr-un act determinat’; ,,0 normd este previzibild
numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd Igi corecteze conduita”; ,,in special, o normd este previzibild atunci cénd oferd o
anume garanfie conira atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul
securitiitii juridice se coreleazi cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar {a Uniunii
Europene) — principiul increderii legitime. :

Asadar, principiul securitilii juridice presupune ca dreptul si fie previzibil si ca solutiile juridice si
1dménd relativ stabile. Cerinta previzibilitéitii normelor de drept a fost ridicati chiar la rangu} de
principie (principiul previzibilitdfii sau al predictibilitdyii normelor juridice). Respéctarea acestui
priucipiu conferii coerentdi sistemului normativ, fiind de naturd.sd asigur¢ o lini si amiabili
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relationare intre autorititi si cetdteni, pentru ca acestia din urmi si nu fie surprinsi de acte
normative inopinate (deci abuzive), care si le prejudicieze interesele.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

A declara neconstitutionale sintagma:

- fard prezenta pdrtilor”,

din articolul 313 alineatul (4) Cod de procedur penala.
pe motivul cd ea contravine prevederilor legale stabilite in Constitutie, ca
N FINAL,

persoanele, care au Inaintat plangere cétre judecitorul de instructie:

e banuit, Invinuit, aparitor, partca vitdmats, alti participanti la proces sau alte persoanc ale

caror drepturi i interesele legitime au fost incilcate de citre organului de urmérire penald,

care contest ' '

e actiunile, or actele ilegal emise de organul de urmirire penali,
sau '

e actiunile, actele organelor care exercitd activitate speciald de investigatii,
fie in cazul cind
e persoana nu este de acord cu rezultatul examiniirii plangerij sale de ciitre procuror sau nu a
primit rédspuns la plangerea sa de la procuror in termenul previzut de lege,

sda SE BUCURE pe deplin, REAL si EFECTIV de drepturile si libertitile fundamentale,
garantate prin Constitutie, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Tratatele internationale la
care Republica Moidova este parte, care si urmeazi a fi aplicate/realizate in practicii, in
REALITATE, si nu doar teoretizate, disculate in abstract si neargmuaentat.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LLA OBIECTUL SESIZARII
Nu avem
VII - LISTA DOCUMENTELOR

Dosarul respectiv, urmeazi a fi prezentat de citre instanta de judecati.

VII - DECLARATIA ST SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: Satul Mihailovca, raionul Cil:uislia Mb - 4125

Data: 40" NOCIHE I €. 2023

TV »
/ /(Z/
(Gh NEGURA Ton
(Semndtura autorului sesizirii) // ~
A
, /[(/L{ o NEGURA Nadgjda

(Semnétura autorului sesizirii)
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Dosarul nr. 1 —23058953 —05—10r— 16112023 Copie
CURTEA DE APEL CAHUL
INCHEIERE

05 decembrie 2023 mun. Cahul
Completul de judecatd al Curtii de Apel Cahul

Avand in componenta sa:

Presedintele completului Galina Vavrin

Judecétorii Ion Daniild, Natalia Bondarenco

Examinind 1n absenfa partilor cererea recurenfilor Negurd Nadejda si
Neguri Ion privind ridicarea exceptie de neconstitutionalitate a prevederilor art. 314
alin.(4) din Codul de procedurd penald, depusd in cadrul examinirii in ordine de
recurs a cauzei la plangerea naintatd de Negurd Nadejda si Negurd Jon, 1n ordinea
previzuta de art. 313 CPP, impotriva actelor emise de Procuratura UTA Gégauzia
privind refuzul in examinarea plangerii in baza art. 274 CPP,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii de Apel Cahul se afld pentru examinare in ordine de recurs,
cauza la plangerea Tnaintatd de Negurd Nadejda si Negurd Ion, in ordinea previzutd
de art. 313 CPP, impotriva actelor emise de Procuratura UTA Gégéuzia privind
refuzul in examinarea plangerii in baza art. 274 CPP.

Prin incheierea Judecitoriei Cahul sediul Central din 17 octombrie 2023 s-
a respins ca neintemeiatd plangerea inaintatd de Negurd Nadejda si Negurd Ion
privind anularea ordonantei procurorului (delegat) in Procuratura UTA Gégéauzia,
Oficiul Comrat, Caraba Igor din 10 martie 2023, prin care refuzat in examinarea in
baza art. 274 CPP a plangerii numitilor Negurd Nadejda si Negurad Ion declaratd
impotriva actiunilor pretins ilegale ale judecitorului Judecétoriei Comrat, sediul
Central Hanganu Maria, cu remiterea plangerii In adresa Inspectiei judiciare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pentru examinare prin prisma Legii nr.
178 din 25 iulie 2014 “cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor” si
anularea ordonantei adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii UTA
Gagauzia, Untild Vasile din 07 aprilie 2023, prin care s-a respins plangerea
petitionarilor Negurd Ion gi Negurd Nadejda impotriva ordonantei de refuz in
examinarea in baza art. 274 CPP din 10 martie 2023 emisé de procurorul (delegat)
in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Comrat, Caraba Igor.




Incheierea instantei de fond a fost contestati cu recurs la data de 13
noiembrie 2023 de Negurd Nadejda si Negurid Ion, solicitdnd: admiterea recursului
si casarea incheierii, ca flind ilegal.

in data de 01 decembrie 2023 recurentii Negurd Nadejda si Neguri Ion au
inaintat cerere prin care soliciti sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor din art. 313 alin.(4) din Codul de proceduri
penald - [fird prezenfa pdrtilor], cu remiterea sesizirii in adresa Curtii
Constitutionale pentru examinare.

Completul de judecatd analizdnd cererea recurentilor, conchide admiterea
cererii §i expediazi sesizarea privitor la exceptia de neconstitutionalitate Tnaintata de
recurentii Negurd Nadejda si Negurd Ton in adresa Curtii Constitutionale pentru
examinare, cu suspendarea examinrii recursului pani la adoptarea solutiei de catre
Curtea Constitutionali.

Potrivit art. 7 alin.(3), (3"), (3%) CPP, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalititii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecati nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile
Constituiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie; '

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotérédre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile
prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi continuarea
examindrii in fond a cauzei. Insa, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendi, cu exceptia
examinarii demersurilor privind misurile procesuale de constringere. Instanta de
judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionals In termen de 5 zile de la
data emiterii Incheierii.

Verificdnd exigentele impuse de dispozitiile art. 7 alin.(3), (3"), (3%) CPP
pentru sesizarea Curtii Constitutionale, Completul de judecati considers necesar de
a admite cererea recurentilor Negurd Nadejda si Negura Ton privitor la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si de a sesiza Curtea Constitutional.




In acest sens Completul de Judecatd noteazd c#, prin exceptia de
constitutionalitate, recurentii Negurd Nadejda si Neguri Ion contesti
constitutionalitatea prevederilor din art. 313 alin.(4) din Codul de proceduri penala,
si anume a sintagmei - [fdrd prezenta pdrtilor], astfel incét obiectul exceptiei se
include in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, este
ridicatd de o parte in proces, precum si ci prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei aflat pe rolul instantei de recurs.

Relevant este si faptul cd nu existi o hotirirea anterioari a Curtii
constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Astfel, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitdtii prevederilor din art. 313 alin.(4) din Codul de proceduri penala,
si anume a sintagmei - [férd prezenta pdrilor], depusi de recurenti constituie o
prerogativd a acestora, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
solutionarea cauzei fird examinarea in prealabil a exceptiei de neconstitutionalitate
de céitre instanta constitutionald, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative
improprii instantei judecatoresti.

Luand in considerare cele enuntate, Completul de judecatd admite cererca
recurentilor Negurd Nadejda si Negurd Ion si sesizeaza Curtea Constitutionala
pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicati de acestia in prezenta
cauza.

De asemenea, pand la pronuntarea solutiei de citre Curtea Constitutionala
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se suspendd examinarea recursului in
prezenta cauza.

Calauzindu-se de art. 7 alin.(3), (3"), (3%) art. 342, art. 447 alin.(2) CPP,
Completul de judecata —
DISPUNE:

Se admite cererea recurentilor Negurd Nadejda si Neguri Ion.

Se expediazd Curfii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
recurentilor Negurd Nadejda si Negurd lon privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor din art. 313 alin.(4) din Codul de proceduri penald, si anume a
sintagmei - [fdrd prezenta partilor).

Se suspendd examinarea recursului in prezenta cauzi péna la solutionarea
sesizarii de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova,

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului Galina Vavrin
Judecitorii > Ion Dinaila

Natalia Bondarenco

Galina Vavrin



