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R Curtea Constitutionald
o ‘ a Republicii Moldova,
mun. Chisindu,

= e = str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28

In procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani), se afld in examinare cauza in
procedura contenciosului administrativ, intentata la actiunea inaintatd de Ignatiuc
Veaceslay impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil — decizia de regularizare nr. 1020 din 19.08.2020.

in cadrul sedintei de judecata din data de 10.11.2021, in cauza specificatd, de citre
reprezentantul reclamantului, avocatul Ciumac Victor, a fost inaintata cerere cu privire la
sesizarea Curfii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

La data de 25.11.2021, Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), a pronunfat
incheierea, prin care s-a admis cererea depusd de reprezentantul reclamantei — avocatul
Ciumac Victor, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
,,mijlocul de transportnu a fost scos de pe teritoriul Republicii Moldova in termenul stabilit
de legislatie”, din art. 10 alin. (3%) din Legea nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de citre
persoanele fizice si s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei: ,,mijlocul de
transport nu a fost scos de pe teritoriul Republicii Moldova in termenul stabilit de
legislatie”, din art. 10 alin. (34) din Legea nt. 1569 din 20.12.2002, cu sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, in acest sens.

Astfel, Judecitoria Chigindu (sediul Riscani), Va expediazd copia incheierii nr. 3-
2694/2020 din 25.11.2021 privind admiterea sesizdrii.

Anexd: Copia incheieriinr. 3.2694/2020 din 25.11.2021 — 2 file;
Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate — 10 file.

Tudecatorul Judecdtoriei Chisindu,

/2[/ /_n/’ ,"‘/'7
(sediul Rigcani) / f// Galina CIOBANU
P / /
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28,
Chisinau, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g)
din Constitugie




1 - AUTORUL SESIZARI]

1. Numele/Denumirea: IGNATIUC 2. Prenume: VEACESLAY
3. Numele si prenumele reprezentantului: ClUMAC VICTOR

4. Ocupatia reprezentantului: Avocat

I1 - OBIECTUL SESIZARII

Obiectul excepliei de neconstitutionalitate il constituie sintagma ,,mijlocul de transport
nu a fost scos de pe teritoriul Republicii Moldova in termenul stabilit de legislatie”, din art.
10 alin. (3%) din Legea nr. 1569/2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunuritor de
pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice. Redactia integrald a art. 10 alin. (3
din Legea nr. 1569/2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoancle fizice stabileste:

(37 In cazul in care mijlocul de fransport i a fost scos de pe teritorinl Republicii Moldova in
termenul stabilit de legislatie, iar acesta mi nai existi (a fost distrus sau vindut la piese, fapt
confirmat prin documente justificative), orgamil vamal va incasa peniri mijloacele de transport
ce se incadreazd in termenul admisibil de exploatare - drepturile de import, iar in cazul in care
acestea sint prohibite, va percepe contravaloarea lor conform legislatiei in vigoare.”

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicatd in temeiul art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

Il - LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederi relevante Constitutiei:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

W)

(3) Republica Moldova este nn skt de drept, democratic, in care demnitated omutlui, drepturile si
libertaile lui, libera dezvoltare u personalitdfii umene, dreplafea si pluralismul politic reprezintd

valori supreme i sint garaniate.”




Articolul 21
Prezumtia nevinovitici

,Orice persoand acuzdic de i delict este prezumaiét Revinovaid pind cind vinovdica sa va fi
doveditét in mod fegad, i cursul unni proces judiciar public, in cadril cdruic i s-air asigural toafe
garanfiile necesare apararif sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare o are drepiul sé i se recunoascd personalitated juridicad.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. I acest scop
statul publicd si fuce aeeesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si profecfia acesteid
(1) Drepal la propriefate privald, precum si creantele asupra statuhii, sant garantate.

(2) Nimeni mi poate fi exproprial decat perini o cauzdt de utilitate publicd, stabilitd potrivil legii,

cu dreaptdt si prealabild despdgubire.

(..)"

3. Prevederile relevante ale Codului contraventional al RM adoptat prin Legea nr. 218 din
24.10.2008:

Articolul 287
Inciilcarea regulilor vamale

wlon)

(8) Nescoaterca de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a mérfurilor, vehiculelor, obiectelor
si altor valori prohibite introducerii pe reritorind vamed al Republicii Moldova sau introdise ci
obligatia de « fi scoase de pe teritoriul ei vamal ori nereturnarea pe teriioriul yveomal af Republicii
Moldova a mérfurilor, vehiculelor, obicctelor si altor valori scoase ¢ obligagia de a fi veturiate
in fermenele siabilite in aceste obligafii, ori nerespeciared mcsurilor de politici econonica si
altor restrictii prevazute la trecerea mdrfurilor peste frontiera vamald, in lipsa elemenielor
constitutive ale infracinmii se sanctionedzd cu cmencdet de la 84 la 90 de umitafi convenfionale, cr
obligarea scouterii de pe teritorinl vamad « mijloccelor de transport prohibite inroducerii pe
reritorind vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe feritorind ei

vamarl.

(.)"

3. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apiirarea Drepturilor Omuluj si
Libertitilor Fundamentale (/n continnare Convenfic), amendatd prin protocoalele aditionale la

aceastd convenfiei:




Articolul 4 din Protocolul nr. 7
Dreptul de a nu fi judecat saun pedepsit de doud ori

1. Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de catre Jurisdictiife aceluiasi stal peniry
séivdrsirea infractinnii pentrin care o fost deja achitat say condemat printr-o hotdardre definitiva

conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stal.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesilui, conform legii si
procednrii penale « statului respectiv, dacd fapte noi ori recent descoperife sau i vicin
Sfundamental i cadrul procedurii precedente sunt de nalird sa afecteze hotdrdrea prommiald.

3. Nici o derogare de la prezentul articol i este ingdiduitci in temeinl art. 15 din convenfie.”
4. Prevederi relevante ale Pactului internagional cu privire la drepturile civile si politice:

Art. 14

wf)

7. Nimeni my poate fi wrmdrit scu pedepsit din pricing unei infractiuni pentry care a fost defa
cchitat sai condamnat printr-o hotdrdre definitivd in conformitate cu legea si procedura penald

a fiecdret fari.”

IV — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUL EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

La data de 03.12.2010, Ignatiuc Veaceslay a introdus pe teritoriul Republicii Moldova
mijlocul de transport de marca Rover, model 200, cu nr. de inmatriculare P783AH, inmatriculat
in BG.

La data de 17.03.2019, lgnatiuc Veaceslav s-a prezental pe pista de control vamal ,intrare
autoturisme” a postului vamal Sculeni pentru a intra pe teritoriul Republcii Moldova. Dupa ce
inspectorii vamali au stabilit ca mijlocul de transport sus amintit nu a fost scos de pe teritoriul
Republicii Moldova, Tgnatiuc Veaceslav a fost audiat in incinta postului vamal Sculeni, iar la
data de 15 octombrie 2019, Tn baza procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziel
asupra cazului de contraventie vamald nr. 4217/19 din aceiasi datd, fatd de lgnatiuc Veaceslav,
in temeiul prevederilor art. 287 alin. (8) din Codul contraventional a fost aplicatd sanctiunea
contraventionald sub forma de amenda in valoare de 84 u.c., echivalentul a 4200 lei.

Amenda data a fost achitata de catre lgnatiuc Veaceslav in bugetul de stat, contorm
rechizitelor prezentate de organul vamal.

La data de 15.08.2020, Biroul vamal Centru a entis Decizia de regularizare nr. 1020 prin
care a dispus perceperea contravalorii mijlocului de transport prohibit ce nu a fost scos de
pe teritoriul Republicii Moldova in sumi de 10 635,00 lei si penalitatea in valoare de
9 487,82 lei.

Decizia de regularizare nominalizatd a fost contestata in ordinea contenciosului
administrativ la data de 27 octombrie 2020.
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Pretinsa incalcare a articolului 21 din Constitutie

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceiasi faptd a devenit un
principiu fundamental si incontestabil al oricarui sistem de drept §i este garantat de normele
actelor internationale. la care a aderat si Republica Moldova. Astiel, potrivit art. 4 alin. (1)
din Protocolul nr. 7 la Conventie, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiast stat.
Cu termeni similari opereaza si art. 14 alin. (7) din Pactul international cu privire la

drepturile civite si politice.

Cuttea Constitutionala oferd principiului non bis in jcdem o conotafie constitutionald, iar in
hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul de procedurd penalé a subliniat: ,.(...) dreptul de a
i fi wrmdrit de mai mudte ori pentrit aceiasi fapta derivd din art. 21 din Consiitufic,
conform cariiea. . Orice persoand acuzald e wn delict este prezumatd previnovald pdnd
cand vinovdfia sa va fi doveditet in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, i
cadrul carnia i s-car asigurat toate garanfiile necesare apérarii sale.””

Din continutul acestei norme constitutionale se deduc  trei principii: prezumgia
nevinoviitiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanci de a
utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apirarea sa.

In spetd, observam cd persoana fizica a fost sanctionatd in temeiul art. 10 alin. (3%) din
Legea nr. 1569/2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de citre persoanele fizice pentru faptul ,nescoaterea de pe
¢eritoriul vamal al Republicii Moldova a mijlocului de transport in termenii previzuti
de legislatie”. Prevederile legale citate statueaza ¢

i cazul in care mijlocul de transport i a fost scos de pe teritoriul Republicii Moldova
i termennl stabilit de legistagie, iar qceste i nicd existd (ct fost distrus sau vindut la piese,

Japt confirmal prin documerie, justificative), orgonil vamed vee incasa penir mijloacele de

iransport ce se incadyeazd in termend adimisibil de exploatare - drepturife de import, iar
in cazul in care acestea sint prohibite, va percepe contravadoarea lor conform legislafiel

in vigoare”

Tn acelasi timp, urmeaza a fi retinut ¢, nescoaterea mijlocului de transport de pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova poatc fi sanctionatd si potrivit Codului contraventional.
Astfel art. 287 alin (8) din Codul contraventional prevede ci:

Nescoaterea de pe teritorinl vemal al Republicii Moldova «a mdrfuritor, vehiculelor,
obicctelor si altor valori prohibite imtroducerii pe teritorind vamal al Republicii Moldova
saur imroduse ¢ obligatia de « fi scoase de pe feritorinl ei veunal ori nerefurnared pe
teritorinl vamel af Republicii Moldova a mcnfurilor, vehiculelor, obiectelor si altor valori




scoase e obligatia de «a fi retwnaie in rermenele stabilite in aceste obligatii, ori
nerespectarea masurilor de politicét economicd si alfor resirictii prevézute la irecerea
mcrfurilor peste frontiera vamald, in lipsa elementelor constitutive ale infracfiunii se

sanctioneazd cy amendd de la 84 la 90 de unititi conventionale, cu obligarea scouleri
de pe teritoriud vamed a mijfloacelor de transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal
af Republicii Moldova sau introduse cie obligafic de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal. "

Examinand prevederile cuprinse in Codul contraventional si cele din Legea nr. 1569/2002
cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de citre persoanele fizice atestam ca suntem in prezenta situatiei cénd, o
persoanit poate fi atrasii de doud ori la rispundere pentru una si aceiasi fapti, si
anuine, pentru ,nescoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a mijlocului
de transport in termenii previzuti de legislagie”.

Sui generis, putem afirma cd ambele forme de riispundere sunt de naturi penalii si
ambele previid sanctionarea unor fapte identice. Astfel, in partea ce line de raspunderea
contraventionala este de necontestat faptul ca legea contraventionald contine prevederi
care indicii, de fapt, natura penalii a contraventiilor. In cauza Zifiberberg vs. Moldova
din 01 februarie 2005, Curtea Europeand a retinut cd, caracterul general al legii
contraventionale si scopul pedepsei, care este atat de a pedepsi, cit si de a preveni, sunt
suficiente pentru a arata cd sunt aplicabile principii similare celor doud legi
contraventionala si penala.

In partea referitoare la sancfiunea aplicatd in temeiul art. 10 alin. (3") din Legea nr.
1569/2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicti Moldova de catre persoanele fizice, in jurisprudentia sa, Curtea Europeand, a
statuat ca, sanctiunile administrative pentru fapte de naturi vamali sunt de naturd
penald, La fel, dubla sanctionare admiinistrativii si penali pentru fapte de naturd
vamali nu respectit principiul non bis in idem.

Curtea Europeand determina daca fapta intrd in domeniul de aplicare al ,materiei penale”
in functie de criterii alternative: (1) calificarea juridicd a infractiunii litigioase in dreptul
national; (2) natura insasi a acesteia si (3) severitatea sanctiunii aplicabile. (Ingel si alfii
vs Olander: Ozturk vs Germania; Jussila vs Findanda).

In situatia in care o faptd nu este calificatd drept penald dupa primul criteriu (deoarece n
dreptul intern al statului membru este calificati drept contraventie, fapta administrativa sau
disciplinard etc.), intrd in joc criteriile doi si trei. Dintre cele doud, esential este cel deal
doilea criteriu, cel privind natura sanctiunii si in special primul subcriteriu — cui anume se
adreseaza norma in discutie: unui grup specific {ex: militari, tunctionari publici etc.) sau
dimpotrivi, are un caracter general (Jsgus c. lslvefiei; Weber c. Livefici).

_In circumstantele litigiului, Legea nr. 1569/2002 cu privire la modul de introducere s

scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de citre persoanele fizice prevede
pentru fapta ,nescoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a mijlocului de
transport in termenii previzu(i de legislagie” o sanctiune mai aspra decat Codul




contraventional {persoana sanctionati contraventional beneficiazii de o reducere de 50
o din suma amenzii in cazul in care exécutii sancfiunea aplicati in termen de 3 zile),
pe cand in cazul in care sanctiunea intervine conform Legii nr. 1569/2002 cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele fizice, aceastii facilitate nu se aplici, amenda este una de cirea 2,5 ori mai
mare si pe lngi amenda aplicati autoritatea publici mai calculeazii si pune in
sarcina persoanei sancfionate si penalitafi care, la caz, se apropie de valoarea
amenzii).

I1. Deoarece sanctiunile cuprinse in ambele legi, au o naturi penald cu aplicare
discretionarad din partea statului, urmeaza a fi aplicat principiul aplicivii legii mai
favorabile. Or, in cazul in care legiuitorul incrimineazi o fapta identica, dar nu distinge in
ce situatii se aplica sanctiunile Legii nr. 1569/2002 cu privire Ja modul de introducere 8l
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice §i in ce
situatie prevederile Codului Contravengional, se creeazii un spatiu pentru decizii
arbitrare din partea functionarilor statului, fiind afectate principiul constitutional al
securitatii raporturilor juridice si dreptul la proprietate, garantate de art. 46 din Constitutic.

12. Mai mult ca atat, in respectiva situatie suntem in prezenta a doud legi de naturd penalé
succesive, fapt pentru care urmeaza a fi aplicata cea mai blanda. In acest sens, art. 7
paragraful 1 din Conventie impune stabilirea fex mitior in mod concret si global. Prin
urmare, cand se stabileste ¢a una din legi este mai favorabila, atunci aceea se aplica in toate

privintele.

13. Astfel. constatand in spetd ca ambele forme de riispundere sunt de naturii penald, prin
raportare la circumstantele cauzei, persoana fizicd urma a fi atrasi la raspundere doar
tu temeint Codului contraventional care stabileste o sanctiune mai blanda si nicidecum
potrivit ambelor legi (Codul contraventional §i Legea nr. 1569/2002 cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre
persoanele fizice, cum a avut loc in speti).

t4. in contextul principiilor i rationamentelor indicate supra, este indubitabil ¢a, in timp ce
nescoaterea de pe teritorinl vamal al Republicii Moldover a mijlocului de transport in
termenii previzufi de legislatie cade sub incidenta legii contraventionale, sanctionarea i
in temeiul Legii nr. 1569/2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoancle fizice, incaled principiul
constitutional si conventional international nos bis in idem. Or, ambele texte
legislative stabilesc sanc{iuni pentru acelasi comportament ilicit. Ambele proceduri
sanctionatorii, pentru aceiasi fapta, pot fi aplicate concomitent de citre aceiasi

auforitate.

B. Pretinsele incalciri ale articolului | alin, (3), 23 si 46 din Constitutie
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Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept,
reiterat constant in jurisprudenia Curtii Constitutionale i care se desprinde din art. |
alin. (3) din Constitugie il constituie principiul legalitatii.

Atat instanta de contencios constitutional nationald cat si Curtea Europeand, care
constituic o instantd constitutionala la nivelul intregii Europe, au statual in
jurisprudentd ca: notiunea de lege” implicd respectarea cerintelor calitative,
indeosebi cele privind accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea.”

Legea trebuie si reglementeze in mod unitar, sa asigure o legaturd logico-juridica intre
dispozitiile pe care lc contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd
complexa, sit prevadi elemente ce disting particularititile tor, (HCC 132015, ¢
108).

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate,
claritate — norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suticienta precizie, astfel incat s
permitd persoanei sii prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. Tn caz contrar, cu toate ci legea contine o norma
de drept care aparent descrie conduita persoanei inir-o situatie data, persoana poale
pretinde c& nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrara art. 23 din Constitutie. (HCC
26 2010, § 10).

Examinind norma legald a carei control de constitutionalitate se solicita in raport cu
celelalte reglementdri existente, observam c¢a acestea nu corespund cerintelor de
previzibilitate,

Or. in contextul prevederilor enuntate, persoana nu poate s cunoasca dacd in cazul in
care se va atesta ¢i pentru nescoaterca de pe feritorinl vamal al Republicii Moldova a
mijlocului de transport in fermenii prevazidi de legistatie va {i sanctionatd potrivit: (1
art. 10 alin. (3") din Legea nr. 1569/2002 cu privire la modul de introducere si scoatere
a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de citre persoanele fizice: (2)
prevederilor Codulut contraventional sau (3) potrivit ambelor legi, cum a avut loc in
speta. Tn acest caz, sanctiunea urmeazi a fi aplicati la libera discretie a agentilor
constatatori, carora, de altfel, legiuitorul le-a atribuit competente in accasta materie de

incalcare.

De asemenea, in cazul in care persoana va fi sanctionata contraventional aceasta
urmeazi si beneficieze de o reducere de 50 % a sumei amenzii (in cazul In care o
achiti in termen de 3 zile), pe cAnd in cazul in care sanctiunea intervine in temeiul
Legii nr. 1569/2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, aceastil facilitate nu se aplici
si pe lingd amenda aplicati persoanei i se mai caleuleaz si penalititi,
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Mai mult ca atét, prevederile Codului contraventional enuntate permit individualizarea
faptei si respectiv, a sanctiunii aplicate {indndu-se conf de toate circumstanfele
atenuante si agravante, fapt care nu este posibil la stabilirea sanctiunii in temeiul normei
contestate. Or, aceasta din urmi stabileste in termen imperativ ca sanctiunea constituie
_amendi sub forma incasirii drepturilor de import pentru mijloacele de
transport ce se incadreazi in termenul admisibil de exploatare — drepturile de
import, iar in cazul in care acestea sint prohibite, contravaloarea lor conform
legislatiei in vigoare”, astfel, persoanci fizice i-a fost aplicatd o sanc{iune sub formi
de amendi potrivit prevederilor Codului contraventional §i o sanctiune potrivit
art, 10 alin. (3%) din Legea nr. 1569/2002 cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice prin
care s-a dispus a incasa din contul acesteia suma de 10 635,00 lei si o penalitate de
9 487,82 lel.

Prin urmare, aplicarea in spetd atit a prevederilor Codului contraventional prin
care persoanei i-a fost stabilitd o amendi in valoare de 4 200 lei, dar si a prevederilor
art, 10 alin. (3") din Legea nr. 1569/2002 cu privire la modul de introducere i
scoatere a bunurifor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice prin
care, la fel, i-a fost aplicatd o sancfiune pecuniard in valoare de 10 635,00 lei si o
penalitate in valoare de 9 487,82 lei este de naturi si afecteze dreptul de proprietate
garantat de art. 46 din Constitutic.

_in acest sens, Curtea Europeand a statuat ¢ amenzile pot constitui o incélcare a

dreptului de proprietate numai in cazul in carc accasta crecazd persoanel in cauzd o
sarcini excesivi sau dacd i pericliteaza in mod fundamental situafia fi nanciard; cu alte
cuvinte, amenzile trebuie si fie proportionale. Amenzile nu sunt proportionale in cazul
in care reprezintd sume foarte mari care crecaza sarcind excesivi, astfel incit auin fapt
caracter de misuri de confiscare.

In partea de individualizare a sanctiunii, Curtea Constitutionald prin Hotérarea nr. 10
din 10.05.2016 a declarat neconstitutionale unele prevederi ale Codului contraventional
care nu permiteau individualizarea pedepsei. Curtea a refinut in aceastd cauza cé, in
lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme de individualizare a
sanctiunii in legea contraventionala persoana nu are nici o posibilitate reald si adecvata
de a beneficia pe cale judiciara de protejare a drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune
echitabild. Individualizarea sancfiunii trebuie si reflecte relaiia dintre sanctiune
(proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei. In lipsa criteriilor de
individualizare a sanctiunilor, statuate cert n cadrul legal, individualizarea judiciara a
sanctiunitor, statuate cert in cadrul legal, individualizarea judiciard nu poate fi efectiv
satisficuta fatd de contravenient pentru a-i asigura deplinatatea drepturilor si libertafilor
sale legitime.

. Prin prisma celor elucidate, paratelismul legislativ existent genereazd confuzie si

incertitudine pentru destinatarii tegii. Acest paralelism, urma a fi inlaturat de catre
teginitor la etapa la care a fost adoptate modificirile in Legea nr. 1569/2002 cu privire




la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoanele fizice prin abrogarea prevederilor care sanctioneazi aceiasi situatie
juridica cuprinse in Codul contraventional. Or, in lipsa operirii acestor modificari de
citre legislativ, organele de constatare aplica atéit prevederile Legii nr. 1569/2002 cu
privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de catre persoanele fizice cit si prevederile Codului contraventional, fapt
genereazii o ingeringi directd asupra drepturilor persoanei de a nu fi sancgionat
de douii ori pentru aceiasi fapti, de a cunoagte care urmeazi a fi comportamentul
siiu raportat Ia un text de lege, dreptul la individualizarea pedepsei in funcgie de
gravitatea faptei siivirsite, 1a proprietate, precum si dreptul de a avea acces la un
tribunal de plini jurisdictie.

_La fel, conform jurisprudentei C(EDO, incertitudinea juridica submineaza increderea

justitiabililor In justitie si contravine principiului securitatii raporturilor juridice ca
element esential al preeminentei dreptului.

VI- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in contextul celor expuse mai sus, solicit Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitatii sintagmei ,,mijlocul de transport nu a fost scos de pe teritoriul Republicii
Moldova in termenul stabilit de legislagie” de la art. 10 alin. (3*) din Legea nr. 1569/2002
(introdus prin Legea nr. 71 din 12.04.2015 privind modificarea si completarea unor acte
legislative) cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de catre persoanele fizice prin raportare la prevederile art. |1 alin. (3), 21, 23 si 46 din

Constitutie.

Cu deosebit respect,

Avocat
CIUMAC Vietor
o




Dosarul nir. 3-2694/2020
2-20133575-12-3-27102020

INCHEIERE

25 noiembrie 2021 mun. Chigindu

Judeciitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusé din:

Presedintele sedintei, specializat pentru examinarea
acfiunilor in contencios administrativ,

Judecator Galina Ciobanu
Grefier Veronica Buzaiji
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului Victor Ciumac
Reprezentantului parétei Catélina Barcar

A

examinind in sedinfi de judecatd publicd, cererea Inaintatd de reprezentantul
reclamantului — avocatul Ciumac Vietor, cu privie la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza In procedura contenciosului administrativ, intentatd la acfiunca
inaintatd de Ignatiuc Veaceslav impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil — decizia de regularizare nr. 1020 din 19.08.2020,

ACONSTATAT:

Avocatul Ciumac Victor, in interesele reclamantului Ignatiuc Veaceslav, la data de
27.10.2020, prin intermediul Oficiului Postal, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil —
decizia de regularizare nr. 1020 din 19.08.2020.

Ia data de 10.11.2021, reprezentantul reclamantulu, avocatul Ciumac Victor, a inaintat
in cadrul sedintei de judecatd, cerere cu privire la ridicarea excepliei de neconstitufionalitate,
prin care s-a specificat cd, pe rolul Judecdtoriei Chigindu se afl3 la examinare dosarul civil la
cererea lui Ignatiuc Veaceslav citre Biroul Vamal Centru privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil. Prin prezenta, partea reclamantd gasegte ca fiind contrarad
prevederilor art. 1, 21, 23, 46 din Constitutia RM sintagma: ,,mijlocul de transport nu a fost
scos de pe teritoriul Republicii Moldova in termenul stabilit de legislatie”, din art. 10 alin. (34)
din Legea nr, 1569/2002 cu privire la modul de introducere §i scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de citre persoanele fizice, in vigoare la data emiterii deciziei de
regularizare contestatd, considerent din care inainteazd prezenta cerere prin carc solicita
interventia Curtii Constitutionale in vederea verificirii constitutionalitatii prevederilor legale
sus enunfate, Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald i art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiot
constitufionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a actclor normative tine de
competenta Curtii Constitutionale. Reiegind din prevederile art. 12! alin. (1) din Codul de
procedurd civild, in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintetui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazad Curtea Constitutionald.

1




Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1)
lit. @) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutia Republicii Moldova, inalta Curte a
hotardt: - in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecatd este obligatad s sesizeze Curtea Constitutionald; - exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de cdtre instanta de judecatd din oficiu; - sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd
direct Curtii Constitutionale de catre judectorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza; - judecdtorul
ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de cétre instanfa de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existé o hotarare anterioard a Curtii avind
ca obiect prevederile contestate. Cu referire la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii remarca
ci, acestea sunt intrunite in Intregime or, prevederile art. 10 alin. (3%) din Legea nr. 1569/2002
cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova
de citre persoanele fizice constituie obiect al controlului constitutionalitdtii, intrucat acesta face
parte din categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie i nu exista
o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. Urmare
celor expuse, intrucit controlul constitutionalitatii legilor fine de competenta exclusivi a Curfii
Constitutionale a Republicii Moldova, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) coroborat
cu art. 20, 115, 116 din Constitutia Republicii Moldova si Hotédrarea Curtii Constitutionale nr.
2 din 09.02.2016, precum si art. 121 din Codul de procedurd civild, solicitd: admiterea prezentei
cereri; ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza civild nr. 3-2694/2020 la cererea
inaintatd de Ignatiuc Veaceslav fatd de Biroul Vamal Centru privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

In sedinta de judecatd din data in cauza, reclamantul Ignatiuc Veaceslav nu s-a prezentat,
insa reprezentantul reclamantului, avocatul Ciumac Victor, a sustinut n totalitate cererea cu
privire la exercitarea controlului constitutionalititii a sintagmei: ,mijlocul de transport nu a
fost scos de pe teritoriul Republicii Moldova in termenul stabilit de legislatie”, din art. 10 alin.
(3*) din Legea nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice si a solicitat sd fie admisd din
motivele expuse in cererea inaintatd.

In sedinta de judecatd din data in cauza, reprezentantul autoritdfii pardte, Barcar
Catdlina, a mentionat ci, este un drept al reclamantului de a inainta solicitarea, insd nu este
clar care este necesitatea de a sesiza Curtea Constitutionald in cazul in speta.

Audiind pozitia reprezentantului reclamantului §i a reprezentantului autoritdfii pdrdte,
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la verificarea constitufionalitdtii, instanfa de Jjudecatd considerd necesar de a admite
cererea, din urmdtoarele considerente.




Conform prevederilor art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Cuitea
Constitutionald; a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitifii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedinteiui Republicii Moldova, a hotararilor ¢i ordonantelor
Guvernului, precum gi a tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 al Codului administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform prevederilor art, 12" alin. (1) i (2) din Codul de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cercrea
unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitufionald, La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, instan{a nu este In drept sd se pronunie
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul excepfici intrad
in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceplia este ridicatd
de ciitre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecatd
din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotirare anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate. Instanfa de
judecati poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in judecata
sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs
impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Prin Hotirarea Curii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, s-a constatat cd pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituia Republicii Moldova, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fafd instantei de judecata de catre oricare dintre
par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de céitre instan{a de judecata din oficiu.

inalta Curte a statuat, ¢i sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicérii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitufie; exceptia cste ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicata de catre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotarire anterioard a Curtil
avand ca obiect prevederile contestate,

La caz, obiectul exceptiei constituie sintagma: mijlocul de transport nu a fost scos de pe
teritoriul Republicii Moldova in termenul stabilit de legislatie”, din art. 10 alin. (3%) din Legea
nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere §i scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice.

Astfel, obiectul exceptiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; excepfia este ridicatd de catre reprezentantul pérfii reclamante;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea litigiului respectiv si nu existd o
hotirire anterioard a Cur{ii avind ca obiect prevederile contestate.




Fiind intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) si (5) al art. 12! din
Codul de proceduri civild, instanta urmeaza sd admita cererea reclamantului privind sesizarea
Curtii Constitutionale si si prezinte Curtii sesizarea privind controlul constitutionalitatii a
sintagmei: ,,mijlocul de transport nu a fost scos de pe teritoriul Republicii Moldova in termenul
stabilit de legislatie”, din art. 10 alin. (3*) din Legea nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele fizice.

Conform prevederilor art. 12" alin. (3) din Codul de procedurd civila, ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac i
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtil
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aménd pledoariile.

In conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de procedura civild si art. 195 al Codului
administrativ, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de reprezentantul reclamantului, avocatul Ciumac Victor, cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei: ,,mijlocul de transport nu a
fost scos de pe teritoriul Republicii Moldova in termenul stabilit de legislatie”, din art. 10 alin.
(3%) din Legea nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoancle fizice, in cauza in procedura
contenciosului administrativ, intentatd la actiunea depusd de Ignatiuc Veaceslav impotriva
Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil —
decizia de regularizare nr. 1020 din 19.08.2020.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei: ,,mijlocul de transport nu a fost
scos de pe teritoriul Republicii Moldova in termenul stabilit de legislatie”, din art. 10 alin. (3Y
din Legea nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere i scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de citre persoanele fizice, cu sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

Se prezintd Curtii Constitutionale a RM prezenta incheiere cu sesizarea reclamantului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, : ,
judecdtor IV Galina CIOBANU




