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Adresa: mun. Chisiniu, str. Al. Lipusneanu,
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e-mail: secretariat@constcourt.md

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 47! din Codul contraventional
“prezentatd in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia
) Republicii Moldova S o



A.Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
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- B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun,
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1. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitafii art. 47" din
Codul contraventional, in misura In care omisiunea unei individualizari si precizii a
faptei si sanctiunii contraventionale incalcd mai multe drepturi fundamentale

previzure de Constitutie.
D. Legislatia pertinenta.

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil,

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sint garantate.

Articolul 4
: Drepturile si libertifile omului _ B
(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile si libertdfile omului se
interpreteazi §i se aplic in concordanti cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu

pactele i ~cu celelalte tratate la. care . Republica Moldova “este parte.

(2) Daci existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare 1a drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate -
au reglementarile internationale,

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
Constitufia Republicii Moldova este Legea ¢i. Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

: _ Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i
tratatele la care este parte, si-gi bazeze relatiile cu alic state pe principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului internagional. . o _ S
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind - dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia, o '

Articolul 16
_ Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Tofi cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritafilor publice, fara
deosebire de rash, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociala. '

Articolul 20
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Accesul liber la justific
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partca instanielor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justiie.

Articolul 21
Prezumf{ia nevinovitiei
Qrice persoanz“: acuzatd de un delict este prezumatd nevinovaté pind cind vinovétia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au
asigurat toate garaniiile necesare apirarii sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapss mai aspra
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridlca
(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd §i face accesibile toate legile §i alte acte normative,

Articolul 25
Libertatea individual’ i siguranfa persoanei

(1) Libertatea individual# §i siguranfa persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unel i persoanc sunt permlse numai’ in
cazurile §i cu procedura previzute de lege. ' : :

(3) Retinerea nu poate depéasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o durati de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in condiiile legii, in
instanfa judecatoreasca ierarhic superioara. Termenul arestdrii poate fi prelungit numai de
ciitre judector sau de cétre instanta judecitoreascd, in conditiile legii, cel mult pand la 12

luni. :
(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indath Ia cunostmtﬁ motivele refinerii sau ale

arestarii, iar invinuirea - n cel mai scurt termen; motivele refinerii §i Invinuirea se aduc la
cunogtinta numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau
arestarii au disparut.

Articolu'l 26
Dreptul la apirare -

(1) Dreptul la aparare este garantat,
(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la

incélcarea drepturilor si libertifilor sale.
(3) In tot cursul proccsulm partile au dreptul sé fie asistate de un avocat, ales sau numit

din oficiu.



5|25

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 32
Libertatea opiniei $i a exprimarii

(1) Oricarui cetifean i este garantati libertatea géndirit, a opiniei, precum si libertatea
exprimirii in public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimérii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise §i pedepsite prin lege contestarea §i defiimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasa, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial, la violen{d publica, precum i alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
(1) Vom;a poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd voinfd se exprima prin -
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret gi liber

exprimat.
(2) Cetitenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, implini{i pana
in ziua alegerilor inclusiv, exceptie ficand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.
(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.

Articolul 46
_ Dreptul Ia proprietate privatd si protecfia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum §i creanfele asupra sfatului sunt garantate.
. (2) Niment nu poate fi expropriat decét pentru o cauzd de ufilitate publics, stabilit
potrivit legli, cu dreaptd si prealabild despagubire. :

(3) Averea dobandlta licit nu. poatc fi conﬁscata Caracterul licit al dobandxru se
prezuma, '

(4) Bunurile destlnate, folosne sau rezultate dm mfracpum ori contraven;u pot fi
confiscate numai in conditiile legn '

(5) Dreptul de propnetate privata obligd la respectarea sarcmllor privind proteciia
mediutui inconjuritor si asigurarea bunei vecinftdi, precum §i la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mogtenire a proprietétii private este garantat,

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertifi
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile $i libertafile fundamentale  ale omului gi -~ cetdfeanului.
- (2) Exercitiul drepturilor i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevézutc de lege, care ‘corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international -
si sint necesare in interesele securitdfii natxonale, integritatii teritoriale, bundstarii
economice a tArii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa §i infractiunilor,
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protejirii drepturilor, libertajilor si demnitdfii altor persoane, impiedicarii divulg#rii
informatiilor ~confiden{iale sau garantarii autoritafii i impartialitdfii  justiiel.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.
(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poale
atinge existenta dreptului sau a libertéii.

Articolul 135
: Atributiile
(1) Curtea Constitutionald:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hot#iirilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor $i ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirmi rezuitatele referendumurilor republicane;

¢) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constati circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea Pregedintelui '
Republicii Moldova sau interimatul func;iei de Presedinte, precum si imposibilitatea
Pregedintelui Republicii Moldova de a-gi exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolvi cazurile excepiionale de neconstltutmnalltate a actclor juridice, sesizate de
Curtea Suprerné de Justitie;

h) hotiraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitufionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald igi desfiigoar# activitatea din inifiativa subiectilor previzui de
Legea cu privire la Curtea Constitutionald.

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale
(1) Legile §i alte acte normative sau unele parii ale acestora devin nule din momentul
adoptdrii hotdririi corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationali

a) Conventla europeani pentru apiirarea drepturilor omului §i a
' hbertatilor fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod pubhc si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cditre o instan{d 1ndependenta si impartiald,
instituita de lege, care va hotir fie asupra incaledirii drepturilor si obligatiilor sale cu

caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii In materie penald mdreptate e

impotriva sa. Hotarirea trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de
sedinta poate fi mteizls presei §i publicului pe Intreaga durata a procesului sau a unei
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pirti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdiii nationale
intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o 1mpun sau in mésura consideratd absolut necesard de
citre instantd atunci ¢ind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura s8 aduci
atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzath de o infracfiune este prezumatd nevinovatd pind ce
vinovitia sa va fi legal stabiliti.

3. Orice acuzat are, In special, dreptul:

a) s fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limb4 pe care o Infelege §i in
mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apirarii sale;

c) sa se apere el insugi sau si fie asistat de un apéritor ales de el si, dacd nu
dispune de mijloace necesare pentru a pliti un apérédtor, si poatd fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer; '

d) sa intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzirii si s& obfind citarea i
audierea martorilor apdrarii In aceleasi condifii ca si martorii acuzérii;

e) s fie asistat in mod gratuit de un interpret, daci nu infelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere.

3. Cadrul normativ national pertinent

Legea cu privire la actele normative

Articolal 54. Limbajul, ortografia si punctuatia actului normativ

(1) Textul proiectului actulul normativ se elaboreaza in limba roméns, cu respectarea
urmtoarelor reguli:

a) contmutul proiectului se expune intr-un llmbaj simplu, clar si concis, pentru a
- se exclude orice echivoe, cu respectarea strictd a regulilor gramatlcale, de ortografie si de
punctuatie;

b) intr-o frazél este exprimati o singurd idee;

¢) terminologia utilizat4 este constantd, uniform¥ si corespunde celet utilizate in alte
acte normative, in legislatia UE gi in alte instrumente internationale la care Republica
Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi;

d) notiunea se redd prin termenul respectxv, evitindu-se definifia acesteia sau utilizarea
frazeologica, aceleasi notiuni se exprima prin aceiasi termeni;

e) se interzice folosirea neologismelor daca existd sinonime de larga raspindire, in
cazul in care se impune folosirea unor termeni si expresii din alte limbi, se indicé, dupé caz,
corespondentul acestora in limba roméné; _

f) se evitd folosirea regionalismelor, a cuvintelor si expresiilor nefunctionale,
idiomatice, care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;
h) se utilizeazi, pe cit este posibil, nofiuni monosemantice, in conformitate cu

terminologia juridica. Daca un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie sa

- decurgi cu claritate din text;
i)} exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate deE’: numai dupid-
- explicarea acestora in text, la prima folosire;

i) verbele se utilizeazs, de reguld, la timpul prezent.
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(2) Autorul proiectului actului normativ prezintd textul proiectului autoritafii publice
cu competentd de adoptare, aprobare sau emitere in limba roménd, cu traducerea acestuia,
dupi caz, in limba rush. Proiectele actelor normative ale unitafii administrative teritoriale cu
statut juridic special se elaboreazi in limba romani si in una din limbile oficiale de pe
teritoriul acesteia. Traducerea proiectului actului normativ intr-o limbd de circulatie
internationald este asiguratd, in caz de necesitate, de clitre autoritatea publica cu competenta
de adoptare, aprobare sau emitere.

(3) in cazul 1n care apar discrepante fntre textul in limba roména §i traducerea acestuia
in altd limba, prevaleaza prevederile stabilite de textul in limba roména.

(4) In cazul in care se impune utilizarea unor notiuni sau termeni consacrafi din
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte ori din legislajia UE, in proiect
se asigurdi corespunderea acestora termenilor sau, respectiv, notiunilor consacrate din
legislatia nationala. Daca este necesard preluarea unor termeni $i sintagme noi din alte limbi,
se indicd §i corespondentul acestora in limba roména.

(5) Daci o notlune sau un termen poate avea intelesuri diferite, in proiect se stabilegte
semnificatia acestuia in context pentru a asigura intelegerea corectd a notiunii sau a
termenului respectiv st pentru a evita interpretarile neuniforme.

Codul contraventional al RM

Articolul 47', Coruperea electorala pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre un
alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formé, care nu i se -
cuvin, pentru sine sau pentru o alth persoand, in scopul exercitirii sau al neexercitérii unor .
drepturi - electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regmnalc, dacd fapta nu
constituie infractiune,

se sanctioneazi cu amendé de la 500 la 750 de unitati conventlona]e

(2) Sub incidenta prevederilor alin.(1) din prezentul articol nu cad bunurile indicate 1

art. 181 alin.(3) din Codul penal al Repubhcn Moldova nr.985/2002,
(3) Persoana care a sivirsit fapta previzuti la alin. (1) este liberatd de raspundere

contraventionald dacd . s-a autodenuntat si/sau a conttibuit activ la descopemrea ori la -

contracararea sﬁvﬁrslru faptei de corupere electorald.

E.Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.
1. Potrivit art.4 din Constitutia Republicii Moldova (1) Dispozitiile constitufionale
privind drepturile gi libertdifile omului se interpreteazd i se aplicd in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Dacd existd neconcordanfe intre pactele §i
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
 este parte gi legile el interne, prioritate au reglementdrile internationale.

‘2. Potrivit art. 20 din Constitutie (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivii
din partea instanfelor judecdiforesti competente impotriva actelor care violeazd
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drepturile, libertiile i interesele sale legitime. (2) Nicio lege nu poate ingradi
accesul la fustitie.

. Conform art.23 din Constitutia Republicii Moldova (1) Fiecare om are dreptul sd i se

recunoascd personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-gi
cunoagte drepturile §i indatoririle. In acest scop statul publicd §i face accesibile toate
legile i alte acte normative.

Conform art. 25 alin. (1) din Constitutie Libertatea individuald §i siguranja
persoanei sunt inviolabile.

. Art. 38 din Legea Supremd garanteazd alegeri libere si dreptul de vot pentru tofi

cetdfenii Republicii Moldova.

. Conform art. 46 din Constitutie, in Repubclica Moldova dreptul de proprietate este

garantat.

Potrivit art. 54 din Constitujie nu se admite adoptarea de legi care retrang drepturile
fundametale ale omului.

E.Argumentarea pretinsei ineilciiri 2 unuia sau a mai multor drepturi garantate

1.

2

3.

4.

de Constitutie.

Privind admisibilitatea prezentei sesiziri

Potrivit art. 134 din Constituie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constztuuonalﬁ in Republica Moldova, Curtea Constitufionald garanteazd -
suprematia Constitugiei. Conform competenielor stabilite de art. 135 din Legea-
Supremd, Curtea Constitutionald exercitd controlul constitutionalitéii legilor i
hotararilor Parlamentului, .

Prezenta sesizare, se referé in primul rand la omisiunea de a reglementa o anumlta
situatie obligatoric care lasd loc de arbitrariu si duce la incilcarea unor drepturi
fundamentale ale omului.

Ce tine de verificarea constltuponahtétu unei omisiuni, mentionam faptul cd, in
jurisprudenfa sa Curtea Constitufionald a refinut posibilitatea ca omisiunea si
constituie obiect de examinare al Curjii Constituionale.

inacest context, atragem atentia la urmétoarea Jurisprudengé a Curtii:

.39, In Jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd omisiunea legislativd poate
COﬂStttm obiect de examinare al Curfii Constitufionale dacd aceastd omisiune
afecteazd un drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr.12 -
din 6 aprilie 2021, § 35 si jurisprudenta citatd acolo).
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71. In acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenfa unei omisiuni legislative gi
in virtutea rolului séu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de
neconstitutionalitate existent, deoarece tocmal aceastd omisiune este cea care

genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoagte
drepturile §i indatoririle. Or, Curtea Constitutionald, potrivit art. 134 din Legea
fundamentald, garanteazd supremagia Constitutici, ceea ce presupune, printre altele,

conformitatea intregului drept cu Constitutia.
5. In cazul din spefd se contextd o normi legald punitiva care a omis s reglementeze in

detaliu unul din principiile de bazi ale individualizirii pedepsei, 0 normd care este
afectatd de viciul de calitate si accesibilitate a legii, elemente care duc la incalcarea
unor drepturi fundamentale previzute de Constittie.

6. Astfel, consideram ci prezenta sesizare Indeplineste conditiile de admisibilitate si
urmeaz3 a f1 examinati in fond. '

Privind aspecte de fond

7. Astfel, consxder’é.m cé prm adoptarea art. 47! din Codul contravenponal Parlamentul

a omis adopte o normi care ar respecta principiile de individualizare si precizie a

faptei §i sanctiunii contraventionale, fapt care incalcd mai multe drepturi

fundamentale previizute de Constitufie. Considerim c& articolul contestat, in redactia
adoptat depiseste limitele previzute de art. 20, 23, 25, 38 si 46 din Constituie, in
coraport cu alte norme constituionale ~art.1, 4 i 54 din Legea Supremd.

8. Pe data de 31 iulie 2024 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr..

230/2024 prxn care a fost introdus un nou articol in Codul contravennonal art, 471~

‘Coruperea electorald pasivi. Este necesar de remarcat ci redactia finals a acestui

articol a fost redactatd in baza unui amendament chias in ziua votdrii proiectului in

lectura a doua, pe data de 31 iulie 2024. Proiectul a suferit modificari serioase de

- continut si a fost completat cu derogatorii noi.

9, Aceastd norma legald s-a aprobat in regim de urgentd, fard a respecta procedurile
legislative, cu ignorarea transparentei in procesul decizional, fird toate avizirile
necesare si dezbateri efective. :

10. Noua component3 de fapt contraventionald prevede rdspundere pentru Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdire un alegdtor a
-~ bunurilor, .servzculor privilegiilor sau avantajelor sub orice formc‘i care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitdrii sau al neexercitdrii unor
drepturi elector ale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, dacd fapta
nu constituie infractiune. Sanctiunea pentru fapta respectivi este amenda de la 500 la
750 unititi conventionale, una dintre cele mai dure §i mari amenzi prevazute pentru

persoane fizice.
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11. in acelasi timp, componenta de contraventie contestatd confine o norma derogatorie
care permite liberarea de rdspundere contravenfionald in caz de autodenun{ sau
contribuire la descoperirea faptei contraventionale- alin. (3) al art. 47'.

12. Cu referire la componenia de contraventie — corupere electorald pasivd considerdim
¢4 redactia adoptatd de legiuitor este afectatd de viciul calitdfii si accesibilitatii legii,
iar sancliunea nu respecta principiul constitutional al individualizirii pedepsei.

13. Deci, o persoana fizicd poate fi trasa la rispundere pentru pretindere, acceptare sau
primire a bunurilor, serviciilor sau avantajelor in scopul exercitirii sau neexercitrii
unor drepturi electorale. Considerm ci o asemenea redactie nu trece testul calitagi §i
preciziei legii. : |

i4. O sancglune contravenfionald este asnmlaté unei pedepse penale Tn sensul art, 6 al
CEDO. in acest caz standardul calitétii legii este unul foarte Tnalt. Consecinfele unui
arbitrariu in interpretarea sau aplicarea discretionard a legii este foarte periculoasi.

15. Norma contestatd este mult prea generald si lasa loc de ambiguitati nepermise. Nu
este clar prin ce metode un aleghtor ar pretinde primirea unor foloase necuvenite.
Legea nu face distinctie si nu existd o delimitare clard intre termenul acceptare si
primire a bunurilor care nu i se cuvin. Subiectul contraventiei este un alegitor care a
primit personal sau prin intermediul unui mijlocitor. in acest caz nu este clar care ar fi
statutul exact subiectul contraventiei in cazul mijlocitorului.

16. Dar cele mai multe probleme legate de. calitatea legii se ridicd la interpretarea .
~ sintagmei ,exercitarca sau neexercitarea unor drepturi electorale”. Aceasta sintagma .
_este prea generalX §i nu permite individualizarea faptei. O asemenea abordare lasi loc

de arbitrariu si discretie prea mare in partea autorititilor punitive ale statului.

17. Nu negém faptui ca Codul electoral defineste nofiunea de drepturi electorale dar chiar
si aceastd de’ﬁni;ie este prea generald. Deci, un drept electoral este dreptul dea vota
sau dreptul de a fi ales in cadru unor alegeri, in- cazul 1n care un alegitor este
‘sanctionat pentru ci a primit, spre exemplu bani, pentru a vota — rimane neelucidat n
moment extrem de principial si important In dreptul electoral — consecintele votdrii.
Norma nu riaspunde la intrebarea cum o pretinsd acfiune de corupere electorald
trebuie si afecteze dreptul de vot. Pentru ca norma sa fie precisa, este necesar de a
prevedea expres mecanismul de incélcare a dreptului electoral pand la capat, adic

~ primirea de 5bani sau unui necuvenite pentru a vota un subiect electoral anume,
‘precum si reglementarea unui mecanism de a verifica dac3 fapta contravenionald a
fost consumata si cel alegator a votat exact asa dupd cum a fost ,,corupt”, adicd
consecintele votului. Cand vorbim de o normi de sancfionare contraventionald sau
penald este - extrem - de 1mportant sd putem defini.exact fapta prejudiciabild sau |
prejudiciu adus relatiilor sociale. In cazul in care este 1mp051bx1 de a verifica daci s-a.
“adus prejudlciu prin fapta contraventionald, suntem doar la ctapa unei tentative s
nicidecum la o fapti consumati, care este sanctionarea foarte dur.
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18. Totodatl, sanctiunea previzutd pentru fapta contravenfionald contestati este una

19,

20

21.

dintre cele mai mari pentru persoane fizice din Codul contraventional. Matja incepe
de la 500 de uniati conventionale si se termind la 750. Este o marja exagerat de mare
iar pragul intre sanctiunea minima si maxima nejustificat de mic. Acest fapt face
imposibild individualizarea pedepsei de catre agentul de constatare si, ulterior
instanta de judecata.

Nu contestdim dreptul statului si al Parlamentului sd stabileascid autonom politica
penald a statului. In aceleasi timp, orice normi oud de sancfionare nu poate veni in
contradictie cu sistemul de norme deja stabilit iar pedepsele nu pot fi stabilite
arbitrariu, in dependentd de conjuncturd politicd, cu ignorarea realititilor sociale. O
sanctiune exorbitant de mare, mai mare decét sanctiunile unor alte fapte mult mai
periculoase social poate fi justificatd din punct de vedere al proportionaliti{i scopului
urmarit.

Este necesar de a lua misuri impotriva actiunilor de coruptie de orice fel si este
salutabild o asemenea initiativd. In acelasi timp la introducerea unor noi sanctiuni
pentru fapte care sunt interpretabile trebuie sd existe o marjd suficientd pentru
autoritdfi si justme de a individualiza fapta §i pedeapsa, astfel ca justitia si-§ atinga
scopul — corectarea comportamentului social al faptuitorului.

Ca exemplu de arbitrariu in acest caz. Contraventia de 1mpledrcare a ‘exercitirii
dreptului eIe__ctoral (art. 47), sancfiunea maximé este 18 u.c.; finanfarea ilegald a
partidelor politice (art. 48%) — maxim 90 u.c.; mpiedicarea activititii organului

 electoral (art; 49) — maxim 150 u.c.; afisajul ilegal (at. 50) — maxim 120 u.c.; agitafia

22

23

electorald interzisa art. 52) — maxim250 u.c. etc. Deci observim ci aceleasi categorii
de contraventii (domeniul electoral), care reglementeaza relatii social nu mai putin
importante pentru asigurarea unor alegeri libere si corecte sunt reglementate diferit si
cu sanctiuni mult mai diminuate.

Cu privire la situatia amenzilor, Curtea Europeand a mentionat ¢i acestea trebuie
considerate imixtiuni in dreptul de proprletate pentru cé lipsesc persoana vizati

de o parte dm patrimoniul sdu, i.e. de suma de bani pe care trebuie si o plﬁteasca _

(Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007 § 44) Astfel, Curtea a refinut in decizia de

admISLbihtate ci amenzile previzute de Codul contraventlonal intrd In cdmpul de
aplicare al articolului 46 din Constitutie [dreptul de proprietate privatd si protectia -
acesteia]. | |

Amenda previizutd pentru fapta contraventionald contestatd se cuprinde intre 25 000si
37500 de lei. Este o amenda foarte ridicata in raport cu pericolul social al pretinsei
fapte. Luand in calcul nivelul de trai, realititile §i salariul mediu pe economie,
amenda depiseste aceastd valoare aproape de trei ori. Autorii proiectului nu au
argumentat necesitatea unei sanctiuni atat de dure. Nu au explicat proporfionalitatea
unei sanctiuni atdt de mari. Evident cd nu este clar dacéd este atins scopul legitim —




24,

28.

26.

27,

2016, § 60).

13}25

corectarea. Mai degraba scopul sanctiunii este pedepsirea pentru cei care au o opinie
diferitd si voteazi altfel la alegeri.

in conditiile in care nu este justificat scopul legitim al unei sanctiuni atét de ridicate,
cu marji minima pentru instan{a de judecata, far3 o posibilitate instanfei de a aplica
consecutiv de la o sancfiune mai mics, consideriim cd aceastd norm# afecteazi direct
dreptul de proprietate, garantat de art. 46 din Constituiie.

Aceste exemple denoti o disproportie si un arbitrariu din partea statului la capitolul
individualizarea pedepsei, fapt care aduce atingere prevederilor art. 25 din Constitutie.

in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit c& articolul 20 din Constitutie devine incident
atunci cind este afectat principiul individualizirii sanctiunii (a se vedea HCC nr.10
din 10 mai 2016, §§ 60-66, 84; HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70; HCC nr.20 din 4
iulie 2018, §§ 77, 80 ).

In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ¢, in lipsa unei sanctiuni relativ determinate gi a
altor mecanisme de individualizare a sanctiunii in legea contravenfionald, persoana
nu are nici o posibilitate reald si adecvati de a beneficia, pe cale judiciard, de
protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabild (HCC nr.10 din 10 mai

81. In aceeasi Hotdrdre, Curtea a subliniat cd individualizarea sanctiunii trebuie sd reflecte
relatia dintre sanctiune (proportia §i natura acesteia) §i gradul prejudiciabil al faptei (§ 61).
82. Curtea a refinut cd legislatorul poate stabili sanctiunile contraventfionale, insd
respectdnd cu strictefe proporfionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul
de prejudiciabilitate (§ 65). _

83. Astfel, Curtea a stabilit cd lipsa posibilitdfii instantei de judecatd.de a aplica criteriile
pentru individualizarea sancfiunii in cauza concretd §i aplicarea unei sancfiuni absolut
determinate nu asigurd caracterul ei echitabil (HCC nr.10 din 10 mai 201 6, § 66; HCC nr.2
din 30 ianuarie 2018. § 50, HCC nr.20 din 4 iulie 2018, § 77).

84. In jurisprudenfa sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd dacd
Jjudecdtorul este competent doar sd stabileascd existenfa sau inexistenfa infractiunii sau a
contraventiei, nu §i sd stabileascd oportunitatea amenzii sau a altei pedepse, el nu exercitd
un control de jurisdictie deplind. In acest sens, persoana interesatd este lipsitd de dreptul de
acces la un tribunal de jurisdictie deplind (cauza Silvester’s Horeca SRL v. Belgia din 4
martie 2004, § 26-30).

85, De asemenea, in cauza Chevrol v. Franfa din 13 februarie 2003, § 77, Curtea
Europeand a subliniat cd exercitarea jurisdicfiei depline de cdtre un {ribunal presupune sd
nu renunfe la nici una din componentele funcfiei de a judeca. Tribunalul trebuie sd se
bucure de o jurisdictie deplind atdt in privinta stabilirii faptelor, cdt §i in privinja aplicdrii
dreptului: Imposibilitatea de a se pronunja in mod independent asupra aspectelor cruciale
pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incdlcare a
articolului 6 § 1 din Conventia Furopeand. : '
86. In acest sens, Curtea reitereazd cd legislatorul nu poate reglementa o sanctiune asifel,

~incdt sd lipseascd instanfa de judecatd de posibilitatea de a o individualiza. Curtea

mentioneazd cd limitarea rolului instanfei de judecatd lipseste de substantd garantiile
dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie §i 6
din Conventia Europeand (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70). '
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108. Curtea reaminteste, cu titlu preliminar, cd incriminarea faptelor, stabilirea
pedepsei pentru acestea, precum i regimul executdrii acestora tin de competenta
Parlamentului gi se bazeazd pe rafiuni de politicd penald. Parlamentul posedd, in acest sens,
o marjd de discrefie, in mdsura in care nu afecteazd de o manierd nejustificatd drepturile
fundamentale ale persoanei gi respectd principiile constitufionale (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC_nr.49 din 31 mai 2018, § 29; DCC nr.88 din 12 septembrig 2019, §
19, DCC nr.54 din 2 junie 2020, § 28). Totusi, aceastd marjdt de discrefie a legislatorului nu
trebuie séi afecteze principiul proportionalitdtii sanctiunii aplicate prin raporiare la fapta
contraventionald si la circumstanfele cazului. Parlamentul trebuie sd estimeze, in abstracto,
in functie de 0 serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional sau gradul
de pericol social al acestuia, care sunt limitele de pedeapsa potrivite (DCC nr.124 din 25
noiembrie 2019, § 22),

109. Curtea reitereazii cdf legislatorul nu poate reglementa o sanctiune astfel incat sd
lipseascd instanta de judecatd de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv §i
rezonabil. Curtea menfioneazd cd limitarea rolului instanfei de judecatd lipseste de
substantéi  garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20
din Constitutie si 6 din Conventia Europeand (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70).

. 110. Sub acest aspect, Curtea refine cd nu doar pedeapsa fixd stabilitd de cditre
legislator, dar §i diferenfa relativ micd dintre limita minimd i maximd a sancfiunii sunt
de naturd s afecteze in functie de fapta prejudiciabild §i de multitudinea modalitdtilor
factuale de comitere a acesteia, dreptul la un proces echitabil, prin restringereq
competenfei instanfei de judecatii de a exercita un control de jurisdictie deplind in
privinga individualizdrii §i oportunitdfii sanctiunii,

114. Curtea mentioneazd cd, in vederea execuldrii prezentei hotdrdri, pdnd la
~ modificarea cadrului legal, pentru fapta de nerespectare a mdsurilor de profilaxie,
prevenire gifsau combatere a bolilor epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sandtatea
publicd, persoanei fizice i se va aplica o amendd de la limita minimd stabilitd de articolul
34 alin(2) din Codul contraventional pdnd la limita maximd de 500 de unitdfi
conventionale, previzutd de articolul 76! alin.(1) din Codul contraventional Agentii
‘constatatori §i instanfele de judec@td vor stabili amenda in functie de circumstanfele .
~ concrete ale cazului, e ' o

115, De aitfel, Curtea noteazd cd la aplicarea amenzii pentru comiterea contravenfiei
previzute de articolul 76' alin.(1) din Codul contraventional autoritdfile competente trebuie
sé aibd in vedere scopurile sanctiunii; coreclarea §i reeducarea contravenientului,
 prevenirea comiterii unei noi contraventii i restabilirea echitdtii sociale.

116, Asadar, Curtea evidenfiazd cd agenfii constatatori §i instanjele de judecatd
trebuie sd ia tn considerare, atunci cdnd se vor pronunta cu privire la o cauza concretd,
inclusiv faptul ci marja de discrefie acordatd nu poate fi folositd intr-un mod abuziv §i
contrar scopului preventiv al acestei sancfiuni. ' '

72. Asadar, cu privire la problema intinderii controlului exercitat de cdire instanfa de
Jjudecatd, Curtea constatd cd dincelo de un simplu control de legalitate, care il permite
respingerea confestafiei sau anularea actului atacat, competenja conferitd instanfei este
. una limitatd, Astfel, invocarea in cadrul contestafiei Impotriva actului administrativ a

 caracterului inechitabil al sanctiunii aplicate dispenseazd instanfa de judecatd de controlul
ei, fupt inadmisibil din perspectiva articolului 6 § 1 din Conventie. - T
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73. Curtea reitereazd cd, potrivit jurisprudentei Curfii Europene, instania sesizatd in
vederea analiziirii deciziilor de aplicare a unor amenzi trebuie si aibd competenja de a
reforma sub toate aspectele, atdt in fapt, cdt si in drept, decizia autoritatii administrative (a
se vedea, de exemplu, Menarini Diagnostics S.R.L. v. ltalia, 27 septembrie 2011, § 59).
Acest fapt presupune, in mod necesar, ca instanfa sd aibd competenfa examindril tuturor
problemelor de fapt si de drept relevante pentry litigiul aflat pe rolul sau si a anuldrii
deciziei in toate privingele.

75. Curtea mentioneazd cd, in cadrul acestui din urmd control, instanta de judecatd
trebuie sii analizeze proportionalitatea sanciiunii in raport cu pericolul social al incdledrii
comise, imprejurdrile in care a jfost sdvargitd aceasta, scopul urmdril, circumstantele
personale, precum i in raport cu celelalte date inscrise in actul de sanctionare.

76. De asemenea, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa cd, in lipsa unei sancfiuni
relativ determinate si a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii, persoana nu are
nicio posibilitate reald §i adecvatd de a beneficia pe cale judiciard de protectia drepturilor
sale, inclusiv de o sanctiune echitabild. Individualizarea sanctiunii trebuie sd reflecte
relatia dintre sanctiune (proporfia §i natura acesteia) §i gradul perzcoluluz social al faptei.

77. In acest sens, Curlea a notat cd imposibilitatea instantei de judecatd de a
individualiza sanctiunea dintr-o cauza concretd nu asigurd caracterul ei echitabil (a se
vedea Hotdrdrea nr.10 din 10 mai 2016, § 66; si Hotdrdrea nr.2 din 30 ianuarie 2018, §
50).

Imprecizia prin care a fost expusd latura obiectivi a componentei contraventie
afecteaza principul calitdfii si accesibilitiii normei legale, fapt care vine in
contradictie cu art, 23 din Constitufie.

29.Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte faid de legi. in primul

rind, legea trebuie s# fie accesibila. In al doilea rand, aceasta nu poate fi considerati
Hege” doar dacé este formulatd cu o precizie suficient, care permite cetdfeanului si- -
si controleze comportamentui el trebuie sd poatd prevedea, in cazurile cdnd este
necesar §i cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, in circumstante spemﬁce,

- consecingele care pot surveni in urma actluml sale (HICC 7/99)

30 Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcma statului obllgatla de a face accembile-'-__-.'

toate legile si actele normative. Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar -
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa,
imune ca normele adoptate de autorititile publice s fie inclusiv suficient de precise,
previzibile si 53 corespundi principiului reglementdrii specifice. Curtea a constatat cd
rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constituie, precum obligatia statului de a
asigura fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si de a face accesibile actele
normative, includ principiile Convenfiei Europene de a asigura precizia,
previzibilitatea legii si reglementarea specifica (HCC 12/03).

31 Orice act normativ trebuie sd respecte principiile gi normele constltutlonale precum

si exigenfele de tehnicd legislativd, menite. sa asxgure ciarltatea, previzibilitatea,

5 predxctlblhtatea s1 accesibilitatea actului, Legea trebuie s reglementeze in mod unitar,

si asigure o legiturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar 1n cazul -




16125

unor institutii juridice cu o structurd complexd si prevadi elementele ce disting
particularitatile lor. (HCC 13/2015)

32.Pentru a corespunde criteriilor de claritate §i accesibilitate, norma de drept trebuie sa
fie formulati cu suficientd precizie, astfel inct s& permitd persoanei si decidd asupra
conduitei sale gi s& prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecinfele acestei conduite. In caz contrar persoana poate pretinde ci nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile sale.

33.Curtea Buropeand a statuat ci testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in
care oferd o anumitd marji de discretie, si indice cu suficientd precizie limitele
acesteia (Silver si alfii v. Regatul Unit, 1983). |

34.Potrivit jurisprudentei Curtii Europene o normi este accesﬁnlé si prewmbllﬁ numai

* atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, In aga fel Incdt sd permit oricdrei

persoane si Igi corecteze conduita 'si si fie «capabils, cu consiliere adecvatd, s
prevads, intr-o mésurd rezonabild, consecinfele care pot apiirea dintr-o normé.
legea trebuie si fie accesibild Intr-un mod adecvat: cetiifeanul trebuic sa aibé un
indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementirilor legale aplicabile.

35,0dat ce statul adoptd o solutie, acesta trebuie s3 fie pusd In aplicare cu claritate i
coerentd pentru a cvita pe cat este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de citre miasurile de aplicare a acestei solufii -

(Paduraru vs Romaénia) (HCC 19/2012). :
36.Legea trebuie si asigure o legiturd logic-juridica intre dispozitiile pe care le contine

i shevite paralehsmele leglslatzve care genereazi incertitudine si insecuritate juridica.
In procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementiri In mai multe

articole sau alineate din acelagﬂ act normatw ori in doué. sau mai multe acte normative -
" (a se vedea HC’C nr. 2din23 tanuarze 2020 § 48).

37, Este necesar de menﬁonat faptul & parlamentul la alin. (3) al art. 47" a admis o
derogare inadmisibild pentru Codul Contraventional. Astfel, legiuitorul a permis
liberarea de raspundere in caz de autodenunt. O asemenea norma contravine direct
tuturor principiilor Codului. O astfel de procedurd mu existd in Codul contraventional.
Aceasti prevedere vine in contradlcpe directs cu art. 26 si 384 al Codului.

“Parlamentul a adoptat o norma care direct nu va putea fi aplicata dat fiind ci nu exist3 o
norme procesuale care permit o asemenea posibilitate.

38. Deci prin adoptarea unei norme contradlctoru si care vine in contradlcpe cu principii
generale ale Codului dar §i cu partea speciald a acestuia, legiuitorul a incalcat -
principul legalitafii, coerentei si securitifii Jurxdlce garantat de art. 1 din Constitufie.

39,Principiul coerentei sistemului juridic impune ca interpretul legii si aib in vedere
toate normele juridice relevante ale sistemului de drept national. Instantele judecitoresti
pot stabili sensul unor nofiuni prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare
lingvistica, pornind de la sensul uzual al termenului (a se vedea, mutatis mutandis,
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DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25). O dispozijie legald nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat. Dimpotrivi, ea trebuie
citits in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente (a se vedea DCC nr. 9 din
27 ianuarie 2020, § 17; DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 27, DCC nr. 23 din 2
martie 2020, § 23; DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25).

40, Lista criteriilor statului de drept stabileste ¢ securitatea juridicd depinde de
caracterul accesibil al legilor si de caracterul accesibil al hotarérilor judecitoresti.
Odatd ce hotér}ﬁrilejudecétorcgti pot stabili, detalia §i clarifica legea, accesul la aceste
hotardri constituie o parte integrantd a securitdtii juridice. Limitarile sunt permise
doar atunci cAnd trebuie protejate drepturile individuale. Efectele legii trebuie si fie i
ele previzibile, fapt care presupune cd legea trebuie proclamatd Inainte de
implementarea sa, iar efectele ei trebuie sa fie previzibile, adica legea trebuie sa fie
formulatd cu suficientd precizie si claritate pentru a le permite subiectelor de drept s4-
si adapteze conduita in mod corespunzétor. Gradul de previzibilitate cerut va depinde
de natura legii (indeosebi important pentru dreptul penal), urmaté de intrebarea daca
legile sunt stabile si coerente.

41. Referitor la securitatea juridica, Comisia de la Venetia a observat ca aceasta ,.este
esentiald pentru increderea in sistemul judecétoresc si in preeminenta dreptului”. Ea

~,pretinde ca normele juridice sd fie clare i precise §i si urméreascd asigurarea

" caracterului previzibil al situatiilor si raporturilor juridice. Retroactivitatea legii este,
de asemenea, contrard principiului securititii juridice, cel putin in materie penal’

~(articolul 7 CEDO), pentru c subiectele de drept trebuie sa cunoascd consecinfele
actiunilor lor, insi aceastd constatare este valabild si in dreptul civil si cel
administrativ,’ atunci cand retroactivitatea unel norme aduce atingere dreptunlor si
~ intereselor protejate de lege”/

42.Componentele securitiitii juridice ,,pot fi definite ca incluzind urmatoarele elemente:
caracterul public, precizia, consecventa, stabilitatea, neretroactivitatea si caracterul
definitiv si obligatoriu al deciziilor”. §i, mai departe: ,stabilitatea pretinde ca

- instrumentele juridice s& nu fie modificate atit de des, incét principiul ignorantia juris
non excusat si fie imposibil de aplicat de un cetitean obisnuit, Instantele nu ar trebui -
sd se abatd de la o interpretare anterioard a unui instrument juridic, cu excepfia
cazului in care existdi un motiv justificat. Neretroactivitatea interzice aplicarea
instrumentelor juridice in mod retroactiv. De la aceastd reguld se .poate_: deroga doar in
circumstante exceptionale”, |

43, Securitatea Juridlcﬁ indeplineste mai multe func;u ‘ea contribuie la pastrarea pacu si |
la mentinerea ordinii intr-o societate, dar i la ameliorarea eficientei juridice,
penmtandu-ie tuturor sa aibd o cunoastere suficientd a legii, astfel incat s& poatl s se
~ conformeze cu aceasta. De asemenea, ea le oferd persoanelor mijloace pentru a stabili -
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dach exercitarea puterii publice este arbitrari. Ea ajutd persoanele si-si organizeze
vietile, permitandu-le si facd planuri pe termen lung si s aiba agteptéri legitime

44.In Raportul siu privind statul de drept, Comisia de la Venefia a subliniat ca
principiul securitatii juridice joac un rol esential in menfinerea increderii in sistemul
judecitorese si in preeminenta dreptului, iar acest fapt este, la rAndul sdu, important
pentru contractele comerciale §i pentru dezvoltarea economicd a unui stat. Dacd nu
existd incredere, cetafenil (si investitorii de peste hotare) pot s nu intre in raporturi
contractuale cu partenerii locali i, deci, pot renunfa la activitdile economice
indispensabile ‘pentru dezvoltarea economici a statului. Astfel, securilatea juridicd
(sau lipsa acesteia) are un impact economic important. Ea ar trebui s fic promovatd
de toate cele trei ramuri ale puterii de stat. Prin urmare, ar trebui ca legislatorul sa
asigure calitatea legilor si a altor instrumente juridice pe care le adopts, ca guvernul
si respecte securitatea juridicd atunci cand aplicd aceste instrumente sau ia decizii cu
caracter general ori individual si ca puterea judecitoreascd si se conformeze cu acest
principiu atunci cénd aplicd instrumentele juridice In cazuri concrete si la

interpretarea normelor juridice. 27. Din jurisprudentd, din studiile teoretice s din

lucrdrile COlTllSIOl de la Venetia rezulta ci securitatea juridicd ar putea fi definitd ca
incluzénd urmatoarele elemente: caracterul public, preczzla, coerenta, stabilitatea,
neretxoactmtat_ea si caracterul definitiv si obligatoriu al hotdrérilor. Caracterul public
presupune ci instrumentele juridice si hotérdrile judecitoresti trebuie s4 fie accesibile
pentru toti. Acest acces nu trebuie si intampine obstacole nejustificate i trebuie si
tind cont de capacitifile unui cetdfean obignuit. Precizia pretinde ca instrumentele
Juridice si hotararile judecatoresti s fie clare i precise in ceea ce privegte temeiul
Jjuridic si contmutul lor. Justitiabilul trebuie si poatd determina instanta competentad
si examineze cauza sa, fie ci este vorba de un litigiu privat, fie public. CDL-
AD(2012)014 — Opinia privind securitatea juridicd si independenta puterii
~ judecitoresti in Bosnia si Hertegovina, § 24, 25,

45 O dat# ce o norma imprevizibild si duce la o sanctiune de ordin penal, considerdm ci

~ este afectat, implicit i art. 22 din Legea Supremi. Dispozitiile articolului 22
din Constitutie, care este corespondentul articolului 7 din' Conventia Europeand a
_ Drepturilor Ornulu1 garanteazd principiul legalitatii incrimindrii 51 a pedepsel penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege).

46 Curtea Europeané a Drepturxlor Omuiux a stabxht cé artxcoiul 7 dm __Q_r;y_e_nj_l__ e trebuie
interpretat i aphcat astfel incdt si se asigure o protectie efectwﬁ 1mpotr1va urmaririi
penale, condamnirii §i sancfiondrii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceastd afirmatie
este valabild si in contextul aplicarii articolului 22 din Constitutie.

47.1n Hotirarea nr.10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat c&, potrivit articolului 72
alin.(3) lit.n) din Constitutie, reglementarea infractiunilor, a pedepselor §i a regimului
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executdrii acestora {ine de competen{a Parlamentului. Totodats, Curtea a menfionat
c4 prin reglementarea infracfiunilor si a pedepselor in materie penald trebuie sd se
inteleagd si = competenta reglementirii contraventiilor si a sanc{iunilor
contraventionale. Legea contravenfionald contine prevederi care denotd, de fapt,
natura penald a contraveniiilor administrative. Pornind de la rationamentele invocate
in cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea a constatat cd caracterul
general al legii contraventionale §i scopul pedepsei, care este atdt de a pedepsi, cit §i
de a preveni, sunt suficiente pentru a arita ca sunt aplicabile principii similare celor
doud legi: contraventionald si penald. Competenta exclusivé a tegislatorului de a
reglementa faptele care constituie infractiuni sau contravenfii si pedepsele care
urmeaz a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectirii principiului legalitafii (§
46-49).

48. Ultima perioads, Parlamentul RM a adoptat un sir intreg de norme punitive
referitoare la drepturile electorale. Sanctiunile pentru presupusele incalcari electorale
sunt extinse constant. Declaratiile publice ale unor politicieni cu privire la presupuse
actiuni de corupere, fird a duce probe concrete, nu sunt altceva decét declaratii
politice Impotriva oponentilor politici. : o

49.Actiunile legate de agravarea pedepselor in procesul alegerilor nu inseamnd nimic
altceva decit o luptd impotriva liberta(ii de exprimare si-libertéfii alegerilor, dreptului
de a vota. = | | o

50, La ultimele alegeri nationale organele de polifie au demarat o adevitratd vindtoare
impotriva unor simpli alegdtori. Au fost raportate cazuri cand alegdtorii au fost

: intimidati, presati si santajati de politie ¢ vor fi amendati daci merg la votare.

* 51.Anume art. 47' din Codul contraventional a fost acea normi cu care alegitorii au fost
amenintati, Dat fiind imprecizia normei §i discretiei mari pe care le au agentii de .
constatare, aplicarea in practicd a normei contestate duce la incélcarea altor drepturi
fundamentale garantate de Constitutie: dreptul de a vota si dreptul la libertatea de
opinie, garantate de art. 32 si 38 din Constitutie.

52.Conform art. 38 din Constitutie, Vointa poporului constituie baza puterii de stat care
se exprim prin alegeri libere iar dreptul de a fi ales este un drept garantat cetdtenilor
* Republicii Moldova. S
53, Art. 3 Protocolul I al Conventiei Europene prevede dreptul la alegeri libere care sd
asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

54, Importanta alegerilor si respectiirii dreptului la vot a fost in atentia Curtii Constitufionale in
mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale statuate anterior de Curtea

Constitutionald a RM (HCC nr. 15/2015).

,37. Potrivit articolului 2 din Constitufie, suveranitalea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct §i prin organele sale reprezentative.

38, Curtea refine cd suveranitatea nafionald constd in dreptul poporului de a hotdri . o

necondifionat asupra intereselor sale §i de_a le promova in formele stabilite de Legea
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Supremd. Acest:principiu constituional derivd din articolul 1 din Constitutie, care consacrd
caracterul suveran al statului,

39, Curtea subliniazd cd, potrivit normei constitufionale, suveranitatea nationald poate fi
exercitald de cdtre popor in mod direct, prin participarea la alegerile in Parlament, in
autorititile administratiei publice locale, precum gi la referendumuri.

40. In Hotardrea nr 15 din 27 mai 2014 Curtea Constitufionald a subliniat:

"46. [...] in sensul articolului 2 din Constitutie, o democrafie veritabild poate fi constituitd
numai de cdtre popor, prin exercitarea suveranitifii nationale in mod direct ori prin
intermediul reprezentantilor sdi, alesi in cadrul unui scrutin democratic.”

4]. De asemenea, Comisia de la Venepia, in Codul de bund conduitd in materie electorald,
adopiat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venetfia, 18-19 octombrie 2002), a relevat
wrmdtoarele:

"Democratia este, la fel ca §i drepturile omului §i suprematia dreptului, unul din cei trei
piloni ai patrimoniului constitufional european, precum §i ai Consiliului Europei. Ea nu
poate fi conceputd frd alegeri, respectdnd un anumit numdr de principii considerate
democratice.” R SRR -

42. Curtea reitereazdi cd dispozitiile constitutionale ale articolelor 1 alin.(3) si 2 alin.(1)
urmeazd a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, potrivit cdruia
voinfa poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimdndu-se prin alegeri libere,
care au loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

43. Astfel, Curtéa retine cdi dreptul de vot al cetdifenilor Republicii Moldova de la vdrsia de
18 ani, impliniti pdnd in ziua alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispozitiile
‘art.38 alin.(2) din Constitutie, flind unul din drepturile electorale fundamentale.

44, Curtea menfioneazd cdi realizarea in practicd a dreptului de vot al cetdtenilor are loc

s prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritdfile administrafiei publice_ldcale,_’. |

precum §i la referendumuri, .~ S

45, In acest sens, Curtea, prin Hotdrdrea nr.15 din 27 mai 1998, a.refinut cd alegerile
constituie nu numai un mijloc de exercitare de cdire cetdfeni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, ci §i un mijloc de dotare a institugiilor unui stat democratic cu o
_capacitate coerentd de expresie, pentru a face posibild organizarea unor centre de decizie
politicd, eficiente §i in mdsurd sd imprime activitdfii de stat- o orientare general
nefragmentatd. :

46. Astfel, fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile §i referendumul sunt instrumente
prin excelentd ale democratiei directe, in care alegdtorii igi exprimd opfiunea.

- 47. Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constitutie, urmeazd a fi
interpretat §i aplicat inclusiv prin raportare la garangiile instituite in Declaratia Universald

a Drepturilor Omului, Convenfia europeand si Pactul international cu privire la drepturile

civile si politice; care stabilesc cd voinfa poporului este baza puterii de stat.”
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85 Prin hotarirea sa nr. 25/2010 Curtea a subliniat c4 legiuitorul are obligatia de a crea
conditii adecvate pentru realizarea voiniei suverane a poporului pe calea exercitarii
drepturilor electorale de citre cetiteni si, respectiv, a formérii unor organe autonome
si independente ale puterii publice, menite s& transpund in viaf interesele poporului
si s garanteze drepturile si libertéfile omului si cetiteanului Republicii Moldova.

56. Dreptul la alegeri libere este strins legat de alte doud principii fundamentale
protejate de Constitutie si Conventia Europeand — dreptul la libera exprimare a
opiniei si dreptul la libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere daci nu este
posibil de a partaja liber idei §i de a se asocia in vederea participérii libere la alegeri.

57.Deja in mai multe cauze avand ca obiect art. 10 din Conventie Curtea a subliniat
interdependenta dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare. in aceste
cauze s-a constatat ci aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice,
constituie baza oricirui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente si se
consolideaza reciproc: de exemply, libertatea de exprimare este una dintre nconditiile
care asiguré libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”. Din
acest motiv este deosebit de important, In perioada preelectorald, sa se permitd libera
circulatie a opiniei gi informatiilor de orice fel (Bowman impotriva Regatului Unit,
pet. 42).

58.Curtea Constitutionald a RM a statuat aceleasi principii (HCC nr. 12/2013), bazadndu-se pe
jurisprudenta consacratd a Curtii Europene in aceasti materie.
Astfel, Curtea Europeand a precizal cd este deosebit de important de a avea un flux liber de
opinii §i informafii in campaniile electorale. In cauza Bowman v. Regatul Unit Curtea
Europeand a statuat:

“f.] alegérile libere i libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor
politice, formeazd impreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (a se vedea
hotdrdrea Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr.113, §47 §i

w

hotdirirea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986, seria 4, nr. 113, §41-42). Cele doud drepturi

-sunt legate unul de altul §i opereazd pentru a se consolida reciproc: de exemply, dupd cum "
a-observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una dintre "condifiile” necesare .

pentru a asigura. libertatea de exprimare d opiniei publicului in alegerea legislativului. Din
acest motiv este deosebit de important ca opiniile §i informatiile de toate tipurile sd poatd
circula liber in perioada premergiitoare alegerilor [...]"

_ 64. In opinia Curfii Europene, limitarile libertdfii de asociere impun o interpretare
restrictivl atdt in privinfa enumerdrii lor, cdt §i a determindrii domentului de aplicare.
Totodats, Curtea observi ¢d, in jurisprudenfa sa, Curtea Europeand a statuat cd "statele au
un drept de control asupra conformitdyii scopului §i activitdfii unei asociafii cu regulile
stabilite prin legislatia nafionald, dar ele trebuie sd-1 utilizeze in aga fel, incdt sd
corespundd obligatiilor asumate prin Conventie. Limitele libertdtii de asociere, prevdzute
“de art.ll, impun o interpretare restrictivd, deoarece numai ratiuni convingdtoare §i
- jmperative pot justifica o eventuald restrangere.a exercifiului el" (cauza Sidiripoulos §i altii
v, Grecia, §40). ' R :
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I14. In acest aspect, Comisia de la Venejia gi OSCE/BIDDQ in Memoriul prezentat
Curii menfione@zzé:

“Restrictitle impuse libertdtii de exprimare §i libertdfii de asociere trebuie sd rdspundd
unei nevoi sociale presante §i sd fie proportionale acesteia. La adoptarea lor, statele
urmeazd si beneficieze de o marjii de apreciere, care le-ar permite sd find cont de valorile
lor democratice §i experienfa istoricd. Aceastd discrefie reflectd faptul cd statele sunt cel
mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe teritoriul lor §i de a decide cu privire la
mdsurile pe care urmeazd sd le adopte. In acelagi timp, statele trebuie sd ia in considerare
importanta dreptului protejat i a accentelor speciale puse pe libertatea discursului politic
si a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO subliniazd Japtul

¢d, potrivit standardelor internafionale, libertatea exprimdrii se extinde §i asupra
informatiei sau ideilor care pot fi interpretate ca ofensaloare, socante i deranjante. "

59.Prin adoptarea unei sanctiuni contravenfionale care este  interpretatd neunivoc,
‘admitdnd omisiunea unei individualiziri si precizii a faptei §i sancfiunii
contraventionale, Parlamentul a depasit limitele stabilite la art. 54 din Legea Suprema.
Suntem in fata ingerintelor in dreptul la sigurantd, dreptul de proprietate, acces la
justitie, dreptul la libera opinie, si dreptul de vot.

Articolul 54 din Constitutie nu consacrd drepturi sau libertdfi, ci exprima
dreptul statului gi al organelor sale de a 1estrﬁnge exercitiul unor drepturi sau libertaii.
Prin utilizarea cuvantului restrangerea se presupune ci exercitiul drepturilornu este .
suspendat sau anulat in genere, ci numai limitat, realizindu-se sub anumite aspecte,
ca si pand la survenirea situatiei de restrdngere. Iar prin folosirea cuvantului
exercifiului se presupune limitarea temporar a modalitatilor de realizare a dreptului,

acesta existdnd In continuare i neputand fi afectat in substanta sa, aya cum pr evede

alin, (1). _ .
' Declaratla Universali a Drepturllor Omulul, in art. 29 alin. (2), se refera la .
posibilitatea restrAngerii exercx;m]ul unor- drepturi: In exercitarea drepturilor si
libertdiilor sale, fiecare persoand este supusd: numai ingrddirilor stabilite de lege in
scopul excluszv al asigurdrii recunoagterii §i respectului drepturilor i libertdfilor
celorlalti si in vederea satisfacerii cerinfelor juste ale moralei, ordmu pubhce §i
bundstdrii generale intr-o soci- etate democraticd. =

Pactul Internatlonal cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, -
in art. 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrangerilor si
derogarilor dela drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restricfie sau
derogare de la drepturzle fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in

. orice fard in vzrtutea unor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul cd
. prezentul Pact ny recunoaste aceste drepturi sau le recunoa.sre mtr—o masura maz

micd.
. Pactul I:ﬁ;'ternationa'l cu privire la drepturile civile si politice,'?n art, 4 alin.
(1), art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede:
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posibilitatea restringerilor si derogirilor de la drepturile pe care le cuprinde:
Drepturile nu pot face obiectul unor restricfii decdt dacd acestea sunt previzute prin
lege, necesare pentru a ocrofi securitatea nafionald, ordinea publicd, sdndtatea. si
moralitatea publicd sau drepturile i libertifile altora §i sunt compatibile cu celelalte
drepturi recunoscute in prezentul Pact.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2),
art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabilegte posibilitatea
restrangerii drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrangeri
decdt acelea care, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, Intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nafionald, siguranta publicd, menfinerea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sdndtdtii sau a moralez ori pentru
protejarea drepturilor gi libertdfilor altora.

Asadar, potrivit actelor internationale, restrangerile si derogdrile sunt
admisibile dacé: _ '

2 sunt necesare Intr-o societate democratici i sunt previzute expres de lege;

b) se impun pentru a proteja securitatea nafionald, ordinea, s#ndtatea sau
morala publics, drepturile si libertétile celorlalti;

¢) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii binelui general Intr-o societate
democratici;

d) sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei. .

Prin prevédexile alin. (1) al art. 54, iegiuitorul constituant a statuat cd in Re-
publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertdtile fundamenrale ale omului gi cetdfeanului. Aceastd normi constitutionald
* protejeazd dreptul in substanta sa si prescrie fard echivoc ci, odata declarat m'
_Constitutie, drcptul nu mai poate fi suspendat sau anulat, :

De fapt norma constltuuonala consacra un prmc1p1u potr1v1t camla un drept_

constituional obtinut nu mai poate fi supnmat sau diminuat prin legi organice sau’.

“ alteacte normative.

Pentru determinarea mai clari a prevederilor constitutionale cuprinse in alin.
(1) al art. 54 se impun o serie de precizéri. Norma constitufionald admite restringerea
exercitiului drepturilor i libertafilor fundamentale in urmitoarele conditii:

1. Ingerinta trebuie 54 fie previzutd de lege. Deoarece nu se precizeazd prin
ce fel delege, dispozifia constitutionald trebuie interpretata astfel: '

a) restrdngerea exercifiului unui drept prevazut expres si clar de Constitutie
sau al unui drept stabilit prin lege organica se efectueaza prin lege organici;

b) restrdngerea unui drept stabilit de o lege ordmara se efectueazd prin lege

. organicd sau ordxnara

S22 ]ngerm;a corespunde normelor unanim. - recunoscute . ale ' dreptuluz_ S

international. Inacest sens, restrictia trebuie 53 fie compatxbxia cu reglementarlle celor
mai importante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum
sunt: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu pr1v1re la
drepturile civile si politice si Convenfia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale.
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3. Ingerinta constituie o mdsurd necesard intr-o societate democraticd.
Potrivit jurisprudentei Curiii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar
implicd existenta unei nevoi sociale imperioase. Intrucat statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor si libertatilor, acestora li se recunoaste si o anumitd
marji de apreciere, fie cieste vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale
statului, inclusiv de instantele Judecétorestl chemate s interpreteze gi si aplice
prevederile legislatiei in vigoare.

4, Ingerinja trebuie sé fie proportionald scopului wrmdrit. Ludnd in
consideratie faptul ci natura restringerii este criteriul dupd care se apreciazi
proporjionalitatea acesteia, este importanta ideea ci restringerea trebuie s# se facd in
favoarea interesului general, adica si existe circumstante in care restringerea nu ar
afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Mai sunt de mentionat o serie de principii si consideratii de care trebuie si se
tind cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitutiei:

- Restringerea nu trebuie s fie discriminatorie (pe motive de rasd, sex,
religie, limb# sau origine sociald). Considerdm insa ci ar putea exista o restrdngere
justificats $i legald in legdturd cu apartenenta politicd a unei persoane, atunci cand
partidul acesteia este interzis sau 11m1tat in actlunl, deoarece pune in perlcol ordinea.
de drept sau morald, - | -

- Pe Ianga restrangerlle anahzate, existd anumite restrangerx formulate chiar
in continutul drepturilor si al libertitilor fundamentale (art. 32 alin. (2), art. 34 alin.
(3); art. 41 alin. (7) din Constltutw)

- Restrangerile trebuie s vizeze intotdeauna un drept determinat sau lesne
determinabil si sa nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertati.
| Alin, (3) din art. 54 consacri o exceptie de la norma general, stabilind ca pre-

vederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24. Astfel, normele din alin. (3) interzic restringerea exercifiului unor drepturi,
conferindu-lede fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

a) accesul liber la justifie (art. 20); - :

‘b) prezumtia nevinovatiei (art. 21), )

9 neretroactivitatea legii (art. 22); |

4 dreptul fiecsirui om de a-si cunoa$te drepturlle si indatoririle (art. 23);
) dreptul laviata sila mtegritate fizic# si psihicd (art. 24).

60 Alln (4) al art. 54 precizeazi ci restrdngerea trebuze sd f ie propor;zonala cu situafia
care a determinat-o si nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertafii. in acestfel,
~la conditiile si cazurile cand poate fi restrins exercifiul unor drepturi, se mai adaugi
" necesitatea respectdrii a inci doud principii: cel al proporfionalitdtii si cel al

neafectdrii substantei dreptului.
1. Principiul propor;mnahtﬁtu presupune c3 orice restringere frebuie

stabilitd si aphcaté numai in scopul pentru care a fost pxevézutﬁ si m limitele strict

necesare, in functle de situatia care o justificd. . : o
Dacd nu existd dispozitii legale care sd determine lmntele propor‘gonahté];u,. B

problema se solutioneazi pornind de la situafiile §i circumstaniele concrete (de fapt),
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care trebuie verificate i apreciate de citre autoritatea (instanta) in fafa céreia se
invoci ne-proporfionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrins exercitiul
dreptului la viafa intima si privatd pe motivul c& cei care il exercitd comploteaza
1mpotr1va siguranei nationale).

In legitura cu principiul proportionalititii, este semnificativd ideeca ca
restrangerea trebuie s se faca in vederea favorizirii interesului general.

2. Principiul neafectirii substantei dreptului. Dacd exercifiul dreptulm este
doar restrins, in afara limitelor respective exercifiul este liber, prin urmare, substanta
dreptului rimane neatmsé Pe de altd parte, acest principiu mterzwe pierderea unor
drepturi dobandite anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin dobéndirea lor,
deoareceun drept dobandit este intotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi,
iar pierderea sau. reconsiderarea lui trebuie s3 albé suporturi obiective si legale,
explicite.

Anahzand tot contextul in care au fost adoptate normele contestate constatim ca

legiuitorul nu a mdepllmt cerintele previizute de art. 54 din Constitutie.

F. Cerintele autorului sesizdrii

In temeiul celor expuse mai sus, in baza 'articolului'135' alineatul (1), litera a)

~din Constltuna Repubhcn Moldova, a articolul 4, alineatul (l) al Legii cu privire la

"»:"‘vf’,’;,':"Curtea Constltuyxonala sia artlcolulux 4, alineatul (1) al Codulm Jurlsdlcpel

o constltuponale, sohcltém Curgn Constltutlonale aRepubhcu Moldova u1métoarele" S

Primirea i acceptared | SPre examinare a  prezentei - exceptu de B

= neconstltugionahtate‘ D
- Verlﬁcarea constltutzonahtém art. 47" din Codul contraventlonal in mﬁsura in

care omzsxunea ‘unei mdxvzduahzﬁri si precizii a faptei si sanc‘punn
contraventzonale incalcd mai multe drepturi fundamentale previzure de
Constitutie.

' G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii.

Declar pe propria onoare cd informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

“Avocatul Luchi,ﬂnoiu ¢ Na d/ejga/




Dosar nr. 5r-407/2024
- PIGD 4-24125912-09-5r-06112024

INCHEIERE
12 clecembifie 2024 i mun, Bal{i
’judecétorié Bilti, sediul central
Instanta de judecatd in componen{i: . .
Presedmtele sedintei, judec#torul Andrei Gutu
Grefier Loredana Morogan
Cu participarea: -Reprezentantului agentului constatator Ion Robu, - Avocatului

Nadejda Luchianciuc,
in lipsa: -Contestatarul Chisari Sorin

v exammand in sedmté publicd contestafiei
- cet, CHISARI SORIN(

o 1mp0tr1va procesu1u1~verbal cu prmrc la contraventxe Nr. MAIO6 444511 din 23.10. 2024 5si

a Deciziei de sanctionare dm 28.10.2024, -
‘a constatat:

1. La data de 06. 11 2024 in procedura Judecétotﬁel Baln sed1ul Central a parvemt spre

- examinare cauza contraventionald in baza contestatiei declarate de Chisari Sorin impotriva

procesului-verbal cu privire la contraventie Nr MAIO6 444511 din 23. 10. 2024 sia Demzuep ’
de sanctionare din 28.10.2024.

2. La data de 04.12.2024 contestatarul Chisari Sorm prin intermediul avocatului
- N.Luchianciuc a inaintat o sesizare prxvmd verificarea constltuponahtétn art. 47! din Codul
contraven;xonai, in mésura in care omisiunea unei individualiziri gi precizii a faptei si
sancfiunii contraven;tonale incalcd mai multe drepturi fundamentale prevézure de Constltupe, v

L In motivarea cererii, avocatul a invocat faptul ¢ prezenta sesizare are ca obiect -
- execitarea controlului constxtu;xonalltétu art. 47/1 Codul Contraven;xonal in misura in care
- omisiunea individualizarii si precizii a fapte §i sanctiunii constitutionale incalcs mai. multe,

- drepturi fundamantale prcvazute de Constitutie. Potrivit art, 134 din Constltupc Curtea
’ Constxtutlonalé -este. unica autoritate de Jurlsdlctle constltutlonalﬁ a Republicii Moldova.
Curtea Constitutionald garanteaza supremafia Constitutiei. Conform competentelor stabilite

~ deart. 135 din Legea Supremd, Curtea Const1tu§10na15 exercitd controlul contitutlonahtémf o

legilor si | hotérlrllor parlamantului. Prezenta. sesizare se referd in prtmul 1ind la omisiunea de

e . areglementa o anumit? situaie obhgatone care lasé loc de arbltarlu si duce la mciﬂcarea unor
 drepturi fundamantale ale omului.

Sollolta ridicarea exceptlex de neconstltutlonahtate art. 47 /1 Cod Contraventional in
masura in care omisiunea unei individualiziri §i precizii a faptei si sanctiunii contraventlonaie
incalcd mai muite drepturi fundamantale previzute de Constitutie.

, 3.1 In sedinfa de judecatd avocatul Nadejda Luchianciuc a suspnut cerere prlvmd
- sesizarea verificarii constitutionalitatii art. 47' din Codul contravcnponal L WS
3.2 Reprezentantul agentulul constatator Ion Robu, in sedinta de ;udccatﬁ a solicitat

S - respingerea  cererii prlvmd seSlzarea verlﬂcﬁm constxtutlonahtétu art. 47i dm Codulﬁ‘f

* contraventlonal
4. Instanta, audiind pozma partlclpantllor exammand sollcltarea contestatarulun in

SRR coroborare cu prevederile Constitutionale, procesuale, legale si a actelor normative ce. vizeaza o
ST -suua;xa, consndexé necesar de a rldlca exceppa de neconstxtuttonalxtate $! de a remxte Curtuv -




Constitutionale sesizarea inaintatd de contestatarului Chisari Sorin, I'Cl€$!nd din urmatoarele
considerente. :

Prin prisma jurisprudentei CEDO s-a constat caracterul inerent ,,penai” a contraven{ulor
(cauza Ziliberberg vs. Moldova, cererea nr. 62821/100, par. 27-36) .

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) Cod de procedura penala, Constttutla Republlcn
Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale Nici o lege care
reglementeazd desfdsurarea procesului penal nu are putere juridica daca este in contradictie
cu Constitutia.

_ Totodata, conform prevederilor art, 7 alin, (3) si (6) Cod de proceduré penala, in cazul

existenfei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotardrilor Parlamentului,
a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéréarilor si a ordonantelor Guvernului,

- care urmeaza a fi aplicate in procesul Judecﬁm cauzei, instanta de Judecaté din oﬂcnu saula. -
~cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitufionald pentru a se pronunta
~ asupra constitutionalitdfii acestora. Hotaririle Cur;u Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor: prcveden legale sint obligatoru pentru

organele de urmérzre penalé mstan;elc de Judecata $1 pentru persoaneie partlclpante la

- procesul penal. v : .

Curtea Constxtuttonaia $-a expus asupra mterpretéru art 1 5_, alm. (1) lit. g) dm
~ Constitufia Republicii Moldova, prin care a hotarat ¢4, exceptia de nec
- firidicatd in fata instantei de judecata de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acestuia,
precum si de cétre instante din oficiu. De asemenea, inalta Curte a statuat ¢, semzarea privind
exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii Constltunonale de citre
- Judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curtilor de apel si

- Judecatorulor, pe rolul cirora se aflé cauza, in temeiul aplicérii directe a articolului 135 alin, = -

. (1) lit. a) si 2) din Constitugia Republicii Moldova. Totodats, judecitorul ordinar nu se
.pronun;ﬁ asupra - tememlclel sesizarii sau asupra conformltﬁtu c

. contestate, limitdndu-se. exclusiv- la venﬁcarea mtrumrn urmitoarelor condiii: a) obiectul

a exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. ) Ii a)zfdm Constltutle b)
-+ exceptia este ridicata de catre una din piri sau rcprezentantul acestu;a, sau indicd ci este

_ridicata de citre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazé a fiaplicate

o R contestate. -

e - la solufionarea cauzex d) nu exxsta 0 hotarére anterxoarﬁ a Cun;n avﬁ d ca. obicct prevederlle, :: ,

in c1rcumstan§ele descrlse, avﬁnd ia baza se31zarea contestatare; cu prmre la rldicarea B
- exceptiei de neconstxtuponahtate mstanta de judecats, {mmd cont de faptul ca, obiectul
‘sesizdrii intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o
lege organica, iar exceptia de neconstitufionalitate fiind ridicats de Chxsarx Sorin, prevederile

' contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei si Curtea Const1tu§xona}é nu s-a expus - .

. anterior, referitor la prevederxle care se invoci a fi neconstitutxona -
. Curtii Constitunonale ses1zarea mamtata de avocatul in mteresele ontestatarulu: Chlsarlg e

. Sorin.

, instanta va prezenta

; 5, in baza art. art. 39 aim “ Cod de procedura penala art 135, }m (1) 1it. a) $ig) din
= Constltutta Republicii Moldova, instanfa de judeca, '

dispune: ' v o
A ridica exceptla de neconstltutlonahtate a art, 47' ( din Codul contravenponal m masura o

S “in care omisiunea unei individualiziri si preciziia faptel i sancpunn c ntraventlonale mcalcav' SR
~ mai multe drepturi fundamentale prevﬁzure de Constitutie. -

Examinarea in fond a cauzei continug, insa, péni la pronun;arev Cur;n Constxtu;xona

E asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterlle Judlclare se suspenda ’

Judccﬁtorul} - ,» : - -van‘drel GUTU S

nst;tutlonahtate poate o

onstitutia normelor




