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Sesizare privind excepgia de neconstitutionalitate

[n temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitujia Republicii Moldova
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A. Autorul excepfiei de neconstitutionalitate’

A.2. Persoana juridica

1. SRL "Ecosem Grup” in planul procedurii de restructurare

rn. Anenii Noi, s. Mereni

2. IDNO- 1003600086844; inregistrati la 19.08.2003

3. Administrare comuni: Administrator statutar- Rucan Andrian si

Administratorul insolvabilititii ~-Balan Vladimir

A.3. Instanta de judecati

1. Judecitoria Chisiniiu sediul Riscani

2. Judecitor: Violeta Chisclita

3. Dosar nr: 3-4787/2019

4. Adresa instantei de judecati: mun, Chisindu, str, Kiev 3
5. Telefonul §i e-mail-ul instantei de judeecati

(022) 44-53-17; 43-82-98; 44-02-19

jre@justice.md

! pici, outorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevanta, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Conform cererii de chemare in judecati depusd de SRL "Ecosem Grup™ faja de Serviciul
Fiscal de Stat aflata in curs de examinare la Judecitoria Chisindu sediul Rigcani,, reclamantul
solicitd anularea actelor administrative emise de Serviciul Fiscal de Stat si anume:

-Anularea Deciziei nr. 317/116 din 05.02.2020 emisd de Serviciul Fiscal de
Stat in privinta SRL "Ecosem Grup”

In motivarea cerinfelor indicate SRL “Ecosem Grup™ invoci printre altele §i inciileare:
de citre Serviciul Fiscal de Stat a procedurii de notificare a contribuabilului despre inifierca
controlului fiscal, despre necesitatea prezentarii documentelor la control, a deciziilor si citafiilor
emise in acest sens, precum si a procedurii de prezentare pentru cunostinjd a actelor de control
si a deciziilor emise in urma controlului fiscal. in special fiind invocatd netemeinicia expedicrii
de ciitre Serviciul Fiscal de Stat a tuturor deciziilor, Tnstiintirilor, citatiilor si actelor de
control ciitre contribuabil prin intermediul cutiei postale din cabinetul electronic personal
al contribuabilului de pe portalul Serviciului Fiscal de Stat.

Conform argumentelor Serviciul Fiscal de Stat, la ingtiinfarea contribuabilului despre
inifierca controlului, citarea pentru efectuarea controlului si toate actele aferente controlului au
fost expediate in adresa SRL “Ecosem Grup” in conformitate cu prevederile art. 131 (11) din
Codul Fiscal, prin intermediul cutici postale din cabinetul clectronic personal al
contribuabilului de pe portalul Serviciului Fiscal de Stat .

Remarcim cd prin Hotiivirea Curtii de Apel Chigindu din 20.11.2017 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fatd de SRL "Ecosem Grup”.

Concomitent;, conform Hotéririi Judecdtoriei Chigindu, Sediul Centru din 02.07.18. s-a
hotdrit urmitoarele:

- Se confirmi planul procedurii de restructurare a socictalii comerciale SRL "ECOSEM
GRUP,, IDNO- 1003600086844) acceptat de adunarea creditorilor, conform procesului verbal
nr. 5 din 06.06.2018.

- Se confirma in funcfia de administrator al procesului de insolvabilitate al societilii
comerciale "ECOSEM GRUP,, societate cu raspundere limitatd administratorul autorizat Balan
Vladimir.

- Se restabileste debitorul in dreptul de administrare a masei debitoare a societi(ii
comerciale "ECOSEM GRUP,, societate cu rispundere limitati in conformitate cu planul
confirmat, sub supravegherea administratorului insolvabilititii Balan Vladimir,

- Se stabileste cd, orice act de dispozific a debitorului va fi valabil doar dupi
aprobarca lui de citre administratorul insolvabilititii, in conditiile planului confirmat,

Prin serisorile din  28.10.19 si 15.11.19 administratorul SRL "Ecosem Grup” a
solicitat organului fiscal ca toatd corespondenta, informatii, solicitiiri, decizii, acte, citafii si
fie adresate doar la oficiul intreprinderii din mun. Chigindu, str. Tighina 33 (sudiviziune
oficial declarati la Serviciul Fiscald e Stat ca loc de aflare a oficiului, conducerii
intreprinderii).

La fel, Rucan Andrian a remarecat ¢d el este unica persoand imputerniciti de a
reprezenta intreprinderea in relatiile cu terfele persoane si autoritiitile publice, conform

2 3 . . . 4 A ¥ s wasl s :
Aceostd parte o formularului trebuie sd contind un rezumat ol informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instanfei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Hotiiririi Judceciitoriei Chisiniiu sediul Central din 02.07.18. La rindul siu, administratorul
insolvabilititii avind functii de supraveghere si coordonare a actiunilor intreprinse de
administrator, dar nu de administrare sau de reprezentare a intreprinderii,

Concomitent, administratorul SRL “Ecosem Grup”, Rucan Andrian a atenfionat cd nu are
nici un cabinet electronic §i nici o cutie postala si respectiv nu a receptionat nici un document
pretins ea fiind expediat de ciitre Serviciul Fiscal de Stat in adresa SRL "Ecosem Grup”,

La data de 24.01.2020 administratorul SRL "Ecosem Grup” s-a adresat cu o reclamatie
citre Centrul de Tehnologii Informationale in Finanfe de pe lingd Ministerul Finanfelor al RM, in
care a relatat continutul Hotdririi Judecatoriei Chisindu, Sediul Centru din 02.07.18, privind
confirmarea planului de restructurare §i restabilire in funcfie a organelor de conducere a SRIL
"Ecosem Grup” sub supravegherea administratorului insolvabilitafii.

In scopul exccutarii hotaririi instanfei de judecatd sus indicate, administratorul SRL
"Ecosem Grup” a indicat ca s-a adresat de repetate ori la Centrul de Tehnologii informationale in
Finante pentru a se inregistra suplimentar, pe lingd administratorul insolvabilitaii, in programul
administrat de Centru, pentru a avea acces §i a putea semna documentele contabile clectronice
impreund cu administratorul insolvabilitétii, insa colaboratorii Centrului au comunicat de fiecare
datd ca softul Ministerului Finanjelor utilizat de Serviciul Fiscal de Stat nu permite inregistrarea
a doi administratori cu drept de semniturd concomitentd si a contabilului suplimentar. Reiesind
din explicatiile colaboratorilor Centrului, in sistemul operational pentru semnarea documentelor
contabile electronice pot fi aplicate doar 2 semnituri i anume una a directorului §i una a
contabilului. Aplicarea a celei de a 3 semniturd pentru valabilitatca documentelor semnate
electronic nu este posibild deoarece softul nu permite asemenea operafiune.

In conditiile sus indicate, avind in vedere cé potrivit Hotaririi Judecatoriei Chigindu sediul
Centru din 02.07.18 pentru valabilitatea actelor de dispozifie ale SRL “Ecosem Grup” este
necesard aplicarea a 2 semndturi de ciitre 2 directori, iar in cazul actelor contabile, suplimentar §i
a (reia semnaturd a contabilului intreprinderii, administratorul statutar a solicitat Centrul de

Tehnologii informationale in Finanje prezentarea urmdtoarei informaii:

1. Este sau nu posibild inregistrarea in programa gestionatd de Centrul de Tehnologii
informationale in Finante a 2 administratori concomitent, care si semneze documentele contabile
clectronice (declarafii, facturi g.a), pe lingd semniitura contabilului, ca doar in prezenta a 3
semndturi documentul electronic si fie valabil ?

2, Conform programei (softului) gestionat de Centrul de Tehnologii informafionale
in Finanfe, la moment administratorul SRL "Ecosem Grup”- Rucan Andrian dispune sau nu de
dreptul de acces si respectiv de semnare a documentelor contabile electronice ?

3. Care sunt solutiile posibile de realizat in cazul din spetd pentru a asigura
posibilitatea atit a administratorului, ¢it si a administratorului insolvabilititii SRL “Ecosem
Grup”, de a examina si de a semna documentele contabile electronice si/sau de a beneficia de
serviciile oferite de softul gestionat de Centru, in conditiile Hotéririi Judecitoriei Chisindu sediul
Centru din 02.07.18, fara a exclude dreptul de semnituri al contabilului intreprinderii.

Conform raspunsului din 05.02.2020, Centrul de Tehnologii informationale in Finante de
pe lingd Ministerul Finanelor, confirméd ca in_urma modificirilor efectuate la 20.12.17. in
temeiul Hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 20.11.17 privind intentarea procesului de
insolvabilitate fajd de SRL "Ecosem Grup”, accesul administratorului SRL "Ecosem Grup”
Rucan Andrian a fost sistat, iar aplicarea a 3 semniituri nu este posibild conform dotirilor
tehnice ale softului,
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Astfel, la moment avind in vedere barierele tehnice impuse de softul utilizat de Serviciul
Fiscal de Stat si conditiile impuse de Hotarirea Judecatoriei Chigindu sediul Centru din 02.07.18,
administratorul SRL "Ecosem Grup” nu poate avea acces la serviciile electronice pretinse ca
utilizate de organul fiscal la informarea SRL "Ecosem Grup” despre inificrea §i efectuarca
controalelor, deciziile emise si probabil despe alte notificiri. In cond:{ule date acesta nu poate fi
considerat vinovat si responsabil de lipsa unui astfel de cabinet §i de neexecutarea cerintelor
pretinse de SFS, in conditiile in care statul nu asiguré accesul la informatie.

C. Obiectul sesizirii’

Obiect al prezentei sesiziri este prevederea art, 131 (11) Cod Fiscal, care prevede:
"Comunicarea Serviciului Fiscal de Stat cu persoancle mentionate la art.187 alin.(2'),
inclusiv aducerea la cunostintd a actelor administrative, a citatiilor, a altor acte sau
rispunsuri la adresiiri, se face prin intermediul cutici pogtale din cabinectul electronic
personal al contribuabilului de pe portalul Serviciului Fiscal de Stat. Documentcle
mentionate se considerd receptionate din momentul intririi in cutia postald din cabinetul
electronic personal al contribuabilului de pe portalul Serviciului Fiscal de Stat.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®
Constitugin RM

Articolul I
Statul Republica Moldova
(3) Repubhca Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertafile lui, libera dezvoltare a personalitd{ii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate,

Articolul 4
Drepturile si libertifile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza §i se
aplicd in concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd ncconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale,

Articolul 20
Accesul liber la justitic
(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivi din partea instanjelor judecétoresti
competente fmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdiile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.
Articolul 21
Prezumftia nevinoviitiei

In aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
1ateriae. Aceste preveder trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzeiin care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
repturi gorantate de Constitufie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutic.
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Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pina ¢ind vinovétia sa va
fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridica. .
(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-i cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la aparare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul sa reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertitilor sale.

Articolul 46
Dreptul Ia proprietate privati si protec{ia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si crean{ele asupra statului sint garantate,

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publici, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi
. sau al unor liberti(i

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertdjile fundamentale ale omului si cetdjeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdfii nafionale, integritdtii teritoriale, bunistirii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infracfiunilor, protejirii drepturilor,
libertdfilor $i demnitafii altor persoane, impiedicérii divulgirii informatiilor confidengiale sau
garantdrii autoritatii i impartialiti{ii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24,

(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situagia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertéii.

Convenfia pentru Apirarea Drepturilor Omului i a Libertitilor Fundamentale

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
L. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in

termen rezonabil, de cétre o instan{d independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei
acuzatii penale indreptate impotriva sa.

2 Orice persoand acuzatd de o infracfiune este prezumatd nevinovatd pina ce
vinovijia sa va fi legal stabilita.
3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limb# pe care o injelege si in mod
amanuntit, despre natuta §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;
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b. s dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii aparirii sale ;

Articolul 13
Dreptul Ia un recurs efectiv
Orice persoand ale cirei drepturi i libertdji recunoscute de prezenta convenfie au fost

incilcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nafionale, chiar §i daca incilcarea ar i
fost comisa de persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Prevederi relevante din Codul Fiscal al RM

Conform art. 214 (1) CF, Controlul fiscal are drept scop verificarea modului in care
contribuabilul respecti legislatia fiscala intr-o anumita perioadd sau in citeva perioade fiscale.

Conform art, 189 (1) CF, Serviciul Fiscal de Stat calculeaza impozitele i taxele
contribuabililor in urma controalelor fiscale, dacd au fost stabilite cazuri de nerespectarc a
legislatiei fiscale, precum si in alte cazuri previzute de legislafia fiscala.

(2) Daca in timpul controlului fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau si fie
virsate la buget nu pot fi determinate din lipsid de contabilitate ori din cauza {inerii ei
neconforme, dacd contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu funcfie de
rispundere nu prezintd, in totalitate sau in parte, documentele de evidentd si/sau dérile de seama
fiscale, Serviciul Fiscal de Stat calculeazi impozitele si taxele prin metode si din surse indirecte,
efectuind ulterior recalcularea lor dupd restabilirca evidentei, in conformitate cu legislafia, sau
dupi prezentarea documentelor respective,

Conform art. 216 (2) CF, Controlul fiscal la faja locului poate fi efectuat numai in temeiul

unei decizii scrise a conducerii organului care exercitd controlul.
(5) La finalizarea controlului fiscal la faja locului, se intoemeste un act de control fiscal.

(8) Contribuabilul, inclusiv prin intermediul conducatorului sau altui reprezentant al siu,
este obligat, dupa caz, si asigure conditii adecvate pentru efectuarea controlului, si participe la
efectuarea lui si sd semneze actul de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului. in caz de
dezacord, el este obligat sd prezinte in scris, in termen de pind la 15 zile calendaristice.
argumentarea dezacordului, anexind documentele de rigoare.

Conform art. 226 (1) CF, Citatia este un inscris in care persoana este invitatd la Serviciul
Fiscal de Stat ca sa depund documente sau si prezinte alt gen de informatie, relevante pentru
administrarea fiscald, precum si pentru realizarea tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte. Serviciul Fiscal de Stat este in drept sa cileze orice persoani pentru a depunc
mérturii sau a prezenta documente,

(2) Modelul citaiei este stabilit de Serviciul Fiscal de Stat. In ea se indica scopul citarii,
data, ora si locul unde trebuie si se prezinte persoana citatd, obligatiile §i responsabilitatea ei.

Conform art. 253 (1) CF, Impiedicarea controlului fiscal prin neasigurarea accesului in
incéiperile de productie, in depozite, in locurile de pstrare a bunurilor, in spatiile comerciale §i in
spatiile cu o altd destinatie, prin neprezentarea de explicafii, date, informalii si documente,
necesare Serviciului Fiscal de Stat, asupra problemelor care apar in timpul controlului, prin alic
actiuni sau inactiune se sanctioneaza cu amenda de la 4000 la 6000 de lei.
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(5) Pentru neexecutarea cerinjelor din citajia Serviciului Fiscal de Stat, contribuabilii
specificali la art.232 lit.b) se sancfioneaza cu o amendi de la 400 la 600 de lei, contribuabilii
specificati la art.232 lit.a) §i ¢) — de la 4000 la 6000 de lei.

Prevederi relevante din Codul Administratiy

Conform art. 189 (1) Cod Administrativ, Orice persoand care revendica incélcarea unui
drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritifi publice poate inainta o acfiune in
contencios administrativ,

Conform art. 209 (1) Cod Administrativ, Actiunea in contestare si acjiunea in obligare se
inainteaza in decurs de 30 de zile, daci legea nu prevede altfel. Acest termen incepe si curgi de
la:

a) data_comuniciirii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data
expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solujionarea acesteia;

b) data comunicirii sau notificirii actului administrativ individual, daci legea nu prevede
procedura prealabild. Prevederile art.165 alin. (1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

E. Argumentarea pretinsei incilediri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
. . 5
Constitutic

Reiesind din normele sus indicate rezultd cu certitudine ca prin expedierea pretinséd de
catre Serviciul Fiscal de Stat a citafiilor si deciziilor de inifiere a controalelor, precum si
solicitarea documentelor contabile pentru control, prin intermediul cutiei pogtale din cabinetul
electronic personal al contribuabilului de pe portalul Serviciului Fiscal de Stat,
contribuabilul este pus in intirzicre §i obligat sd prezinte Serviciului Fiscal de Stat
documentele la control sau sii execute cerintele SFS, indiferent de faptul dacd a ficut in
realitate sau nu_cunostintii cu cele pretins expediate de Serviciul fiseal de Stat. Mai mult ¢a
atit, contribuabilul poartd rispundere pentru neexecutarea in termen §i corespunziitoare a

ceringfelor date.

SRL “Ecosem Grup” consideri ci prevederile art. 131 (11) din Codul Fiscal atenteaza
grav la normele constitujionale indicate supra, ori contribuabilul fard a recepjiona de fapt o
careva solicitare, decizie, act administrativ, citatie din partca SFS este obligat sd respecte aceste
ceringe si este pasibil de sanctionare in caz de neexecutare in termen a acestor cerinje.

Astfel, contribuabilul este considerat din start vinovat de neexecutarea cerinfelor
Serviciului Fiscal de Stat, fard a mai fi necesard demonstarea atit din partea organului fiscal ¢
contribuabilul a fost efectiv informat despre solicitarile adresate si fard a fi in posibilitate

> In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmatorii pasi: (1) daca
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in coz afirmativ, (2) dacd ingerinfo urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd ragionald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in coz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite olte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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contribuabilul de a aduce argumente si probe in vederea demonstririi lipsei de cunostingd despre
solicitarile SFS.

Prevederile art. 131 (11) atenteazi in asemenea mod grav atit la principiul prezumfiei
nevinoviiiei contribuabilului, precum si la dreptul acestuia la apirare, Ia un proces efectiv, Ia
apiirarea proprietiifii sale. Ori, cu toate cii contribuabilul nu a conoscut despre cele expediate
de SFS in asa numitéa cutie postald din cabinetul electronic personal, de pe portalul SFS, acesta
este responsabil deja faji de SFS, este pasibil de amendd si este lipsit de dreptul de a contesta
acfiunile i actele SFS.

Remarcam la acest capitol ci legislafia nu prevede o asemenea notiune ca cabinetul
electronic personal. Legislajia nu obliga contribuabilul de a avea un astfel de cabinet sau cutic
postald, dupa cum nici de a o verifica In fiecare zi sau la anumite intervale.

Reiesind din normele sus indicate rezultd ci de momentul aducerii la cunogtin{d a actelor
sau acfiunilor Serviciului Fiscal de Stat depinde curgerea termenului de adresare in instanfa de
judecata pentru apararca drepturilor incilcate de autoritatea publicd. dupd cum s§i curgerca
termenului pentru prezentarea documentelor la control, a explicatiilor sau a probelor aferente
controlului, precum si termenul de prezentare a contestafiilor la deciziile privind inifierea
controlului sau la actul de control intocmit de organul fiscal.

La rindul sau, prin art. 131 (11) al Codului Fiscal legiuitorul a stabilit arbitrar ci
documentele se considerd receptionate de contribuabil din _momentul intririi in_cutia
postali_din_cabinetul electronic_personal al contribuabilului_de pe portalul Serviciului
Fiscal de Stat, atentind astfel grav la drepturile contribuabilului consfingite de Constitujie, cit si
de Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale, indicate supra.

Dup# cum a constatat si Curtea Constitufionald in Hotdrirea sa nr. 8 din 05.04.2019.
privind eccepfia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 162 alin. (2) din Codul de
Executare, la p. 41, Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie si.
respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie s fie unul
practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca persoancle
s4 beneficieze de o posibilitate clard si concreté de a contesta un act care constituie o ingerin{d in
exercitarea drepturilor lor, Dreptul de acces la un tribunal include nu doar dreptul de a inifia o
actiune, ci si dreptul la solutionarea cauzei de ciitre un tribunal competent sa s¢ pronunje asupri
tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolicd Lupeni si alfii v. Romdania [MC|,
29 noiembrie 2016, § 86).

42. Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat. Limitarile
accesului la o instangi trebuie sa fie prevazute de lege, sé urmdreascd un scop legitim §i sa fic
proporjionale, pentru a nu afecta Insisi esenja dreptului. Aceastit afirmatie este valabild i pentru
normele de naturd procedurald care stabilesc termene in interiorul cédrora persoanele ar putea
formula o contestajie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36).

43. Folosirea termenelor limitative priveste asigurarea buneci-administriiri a  justifiei si
respectarea, in special, a principiului securitdtii juridice.

44, Durata termenului este o chestiune in privinta céreia statul dispunc de o marja de apreciere.
De principiu, instituirea unor termene scurte (e.g. de cinci, de gapte sau de zece zile) pentru
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formularea unei contestatii nu ridica, per se, o problemi in baza articolului 6 § 1 din Conventia
Europeana (Mamikonyan v. Armenia, 16 martie 2010, § 29).

45. Totusi, aceste termene nu trebuie si fie excesiv de rigide, pentru a lipsi persoana de o
contestatie efectiva. Astfel, dreptul de a inainta o acfiune sau de a introduce o cale de atac trebuie
sa apari din momentul in care persoana a luat cunostinta, in mod efectiv, de actul care poate sa
aduca atingere drepturilor sau intereselor sale legitime (Miragall Escolano gi alfii v. Spania, 25
ianuarie 2000, § 37; Georgiy Nikolayevich Mikhaylov v. Rusia, 1 aprilie 2010, § 54).

1.3. Aspectul procedural al dreptului de proprietate

46. Dreptul la un proces echitabil presupune ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de citre o instan{d independentd i
impartial, instituita de lege, care va hotér in privinfa incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil. Unul dintre aceste drepturi cu caracter civil este dreptul de proprietate. In timp ce
articolul 46 din Constitufie asigurd protecjia dreptului de proprietate, sub aspectul siu
substantial, articolul 20 din Constitujie pretinde adoptarea unor garantii procedurale, in vederea
solutiondrii litigiilor privind dreptul de proprietate. Cu alte cuvinte, dispozitiile articolului 46 din
Constitufie stabilesc limitele ingerinfei in dreptul de proprictate, iar dispozitiile articolului 20
garanteazi accesul la un tribunal si la un proces echitabil pentru a se stabili daci ingerinfa a fost
proportionala.

47. Cu privire la aspectul procedural al dreptului de proprietate, Curtea Europeani a mentionat
ca, desi articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu stabileste, in mod expres, obligafii
procedurale, dreptul national trebuie sa ofere persoanei posibilitatea de a prezenta cazul siu unei
autoritd{i competente sd se pronunfe in privinja masurii care aduce atingere dreptului siu de
proprietate (Vrzi¢ v. Croafia, 12 iulic 2016, § 110). Sub acest aspect, Curtea Europeand a refinut
cd articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie obligd statele contractante si instituie proceduri
judiciare care implica garanfii procedurale suficiente i care permit, prin urmare, tribunalelor
nationale si hotdrascd in mod efectiv §i corect cu privire la orice litigii privind dreptul de
proprietate dintre indivizi sau dintre indivizi §i stat (Zagrebacka banka d.d.v. Croafia, 12
decembrie 2013, §§ 250, 251). Garantiile articolului 6 din Conventie sunt aplicabile si in cadrul
acestor proceduri.

48, Prin urmare, atunci cind este in discujie dreptul de proprietate, persoana interesatd trebuie sa
aiba la dispozifie suficiente garantii procedurale si trebuie si aiba posibilitatea unui acces efectiv
la un tribunal, care si se pronunte cu privire la pretinsele ingerinte in dreptul sdu.

53. Aplicarea modului de calculare a termenului previzut de articolul 162 alin. (1) din Codul de
executare ar putea conduce la restrdngerea nejustificatd a dreptului de acces la un tribunal.
Astfel, un debitor sau un alt participant la procedura de executare ciruia din culpa
executorului nu i s-a trimis actul de executare sau care nu receptioneazi acest act in timp
util, prin intermediul serviciilor pogtale, nu f§i va putea realiza in mod efectiv dreptul de a
contesta actul respectiv in cele 15 zile de 1a emiterea acestuia,

Drept urmare Curtea a apreciat in cazul mentionat ca fiind neconstitutionala calcularea
unor termene sau inceperea curgerii lor pentru exercitarea drepturilor de cétre persoand, de la o
datd care nu corespunde celei de comunicare efectivid a documentului care acorda drepturi sau
obligi persoana la anumite acjiuni sau la suportarea unor consecinfe.
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La caz, fiind identicd aceiasi situafie constatatd de Curte in Hotérirea nr. 8 din 05.04.19.
ori contribuabilul prin prisma art. 131 (11) este pus in situagia de a pierde dreptul la apérare, la
exccutarea cerinfelor SFS, la prezentarea probelor, documentelor, la contestarea actiunilor sau
actelor emise de Serviciul Fiscal de Stat, precum si pierderea patrimoniului siu, avind la bazi
calcularea arbitrard a tuturor temenilor relevanti, din momentul intririi in cutia postald din
cabinetul clectronic personal al contribuabilului de pe portalul Serviciului Fiscal de Stat, a
documentelor expediate de Serviciul Fiscal.

Este evident ci §i in cazul art. 131 (11) din Codul Fiscal este prezentd o insecuritate
juridical a contribuabilului si o atentare gravi la drepturile fundamentale ale acestuia indicate

supra.

in temeiul celor invocate in prezenta sesizare solicitim inaltei Curfi de a declara
ncconstitufionaldt prevederea art. 131 (11) din Codul Fiscal.

I, Lista documentelor relevante (daci este cazul)®
Anexat se¢ prezintd urmitoarele documente relevante:

1. Hotirirea Curtii de Apel Chisinidu nr, 2i-570/17 din 20.11.2017.

2. Hotirirea Judecitoriei Chiginiiu sediul Centru nr, 2i-440/18 din 02.07.2018.

3. Copia adresiirii SRL "Ecosem Grup” ciitre Centrul de Tehnologii Informationale in
Finante din 24,01.2020.

4. Copia raspunsului Centrului de Tchnologii Informationale in Finante din 05.02.
2020.

5 = o §-§ . . . :

In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similor
pronunfate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparot), pe carc
le va anexa.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii’

SRL “Ecosem Grup” in planul procedurii de restructurare in persoana administratorului
statutar i al administratorului insolvabilitatii declard pe propria onoare ca informafiile prezentate
Curtii Constitufionale in prezenta sesizare sunt veridice.

09.11.2021

,/'
Administratorul statutar \ 'y 'I{IICE]}"I Andrian
SRL ”Ecosem Grup” \
Administratorul insol)ffblht:itn i /
SRL "Ecosem Glup“ o é\ Balan Vladimir

In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ¢ informotiile prezentate Curlii
sunt veridice, semndnd lo final.




Dosar nr. 3-971/2020
INCHEIERE

26 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Judecitorul Judecitoriei Chisiniu, sediul Riscani, Violeta Chisilita, studiind problema
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ la actiunea
Societitii cu Rispundere Limitatd ,,Ecosem Grup” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea actului administrativ defavorabil,

constata

La 12 mai 2020, Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Ecosem Grup”, a depus o actiune
fmpotriva Serviciului Fiscal de Stat prin care a solicitat anularea deciziei 317/116 din 05 februarie
2020 asupra cazului de incilcare a legislafiei comisd de Societatea cu Réspundere Limitata
,,Ecosem Grup”.

La 09 noiembrie 2021, Societatea cu Riispundere Limitatd ,,Ecosem Grup”a formulat o
cerere cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale, solicitind verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. 131 alin.(11) Cod fiscal.

Paratul, Serviciul Fiscal de Stat, prin referinta depus a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate mentionand cd, in confinutul acesteia nu sunt invocate
contradictiile actului normativ cu prevederile Constitutiei. Potrivit prevederilor art. 121 alin. (1)
din Codul de proceduri civild, daca in procesul judecirii pricinii se constatd ca norma de drept ce
urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este In contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constituionalitdfii actului normativ este de competenta Curfii
Constitutionale, instanfa de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constituionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. La caz, procesul judiciar nu a inceput, nici
faza explicatiilor participantilor la proces (art. 213 CPC), astfel, parfile nu sunt la faza in care se
poate de constatat contradicfia normei de drept cu prevederile Constitufiei, deoarece aceastd norma
incd nu a fost invocata si astfel instanta nu poate sesiza o eventuala contradicfie.

Examinand cererea de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate, judecdtorul
concluzioneazi, ci cererea este intemeiatd si urmeaza a fi admisa din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald.

Alin. (2) si (3) din acelasi articol statueazi cd, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitand-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intri in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

- exceptia este ridicati de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;




- nu existd o hotardre anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pand la
pronuntarca Curtii Constitutionale asupra exceptici de neconstitutionalitate sc amind pledoariile.

Verificind exigenfele impuse prin prevederile art. 12! CPC si hotdrirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, instanta constati cd acestea sunt intrunite pe deplin,

Astfel, cererea a fost depusé de reclamantul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem
Grup”, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Totodata, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, reclamantul
invocand ci datoritd comunicarii Serviciului Fiscal de Stat cu contribuabilul in modul prevazut de
art.131 (11) Cod fiscal, i-au fost limitate drepturile sale in cadrul procedurii administrative.

Din considerentele mentionate, in conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ art. 269-
270, art. 12' CPC, judecdtorul,

dispune

Se admite cererea Societdtii cu Réaspundere Limitatd ,,Ecosem Grup”, de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, formulatd in cauza de contencios administrativ, la actiunea
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem Grup” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea actului administrativ defavorabil.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 131 alin.(11) Cod fiscal.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Ecosem Grup”, se remite Curtii Constituionale pentru examinare.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac decit o datd cu fondul cauzei.

Judecitor /semnatura/ Violeta Chisilita

Copla corespunde Ol'lglllalllllll Digitally signed by Chisilija Violeta

Judecitor, Violeta Chisilita Date: 2021.12.03 12:01:17 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova




