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Judecdtoria Chisindu (Sediul Centru) vd expediazd copia dosarului civil nr. 25-1395/21 pentru sesizareqa
intocmitd de Compania de Asigurdri "Garantie” Societate pe Actiuni, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalilate, intru verificarea constitufionalitdiii art.60 alin.(4) al Codului de executare , pe marginea
cauzei civile, contestatia depusd de Compania de Asigurdri "Garanfie” Societate pe Actiuni impotriva lui
Lipcan Ioana, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Nicolaescu Nicolae cu privire la coniestarea
incheierii de intentarea procedurii de executare nr.DEX210326006P47-6409 din 26.03.2021,

Anexd: copia dosar nr. 25-1395/21 — 54 file.
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SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE 1

a art,60 alin.(4) din Codul de executare




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
A.2. Persoana juridica.

1. Denumirea si sediul - Compania de Asigurari "Garantic™ S.A., cu sediu} in m. Chisinau. stri
Alexei Mateevici, 75.

2. Numarul si data inregistrarii — IDNO — 1003600087070 din 19.06.2001.

3. Numele administratorului — Dorina Postolache

5. Reprezentant — juristul Palanciuc Viorel




B. Informaftii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun.

01. Prin hotérdrea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nr. 2-4107/2017 din 13.11.2017 a fost
respinsd cererea de chemare in judecati Tnaintatd de Lipean loana impotriva CA *Garantie” S.A.,
intervenienti aceesorii "Glinso Broker” SRL gi "luniti” SRL privind incasarea sumei, dobénzii de
intarziere si cheltuiehilor de judecatd, ca fiind neintemeiata.

02. Prin decizia nr. 2a-2644/19 din 26.01.2021 al Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Lipcan loana. casatad hotardrea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani nr. 2-4107/2017 din
13.11.2017 si s-a decis admiterea cererii de chemare in judecata inaintata de Lipcan loana impotriva
CAGarantie” 8. A, intervenieni accesorii "Glinso Broker” SRL si "Tuniti” SRL privind incasarea
sumei despdgubirii de asigurare in mdrime de 23400 Euro, dobanzii de intdrziere 625 Euro, si
cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat 1349995 lei si cheltuielilor de asistentd juridics in
sumé de 7350 lei. Nellind de acord cu decizia instantei de apel am contestat-o cu recurs la Curtea
Suprema de Justitic.

03. Prin incheiere nr.DEX210326006P47-6409 din 26.03.2021, emisa de executorul judecatoresc
Nicolaescu Nicolae, s-a dispus primirea spre executare a documentului executoriu nr.2-4107/17 din
26.03.2021, emis de Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani, privind incasarea de la C.A. ,,Garantie”
S.A. 1n beneficiul lui Lipcan loana, suma de 24025,07 Euro si suma de 20 849,95 lei.

04. Prin ordinul de platd nr.141 din 13.04.2021 Compania de Asiguriri ,,Garantie” SA a depus
la contul bancar al executorului judecétoresc Nicolaescu Nicolae cautiunea, conform art.81 Cod de
executare, care constituie 120% din suma bineasca ce urmeazi a i incasatd de la debitor, ceea ce
constituic la caz suma de 639 503,10 ler.

05. Prin incheierca Curtit Supreme de [fustitic nr.2ra-551/21 din 23.06.2021 s-a dispus ci se
considerd madmisibil recursul declarat in pricina datd de cétre avocatul Veaceslav Jarovlea, in
interesete Companiei de Asigurari ,,Garantie” SA.

06. [.a 28 junie 2021 executorul judeciitorese Nicolaescu Nicolae a eliberat creditorului Lipcan
loana Delegatie nr.19 din 28.06.2021 de retragere a numerarului in sumi de 537 760,48 lei de pe
contul bancar, deschis la BC ,,Victoriabank™ SA. [.a momentul de fatd documentul executoriu nr.2-
4107717 din 26.03.2021, emis de Judecétoria Chisindu, sediul Riscani, este executat integral.

7. Netiind de acord cu incheierea executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae privind intentarea
procedurti de executare nr.DEX210326006P47-6409 din 26,03.2021, la 06 aprilie 2021 Compania
de Asigurari ,,Garantie” SA a contestat-o la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, solicitind
anularca ci. Contestatia datd a fost acceptatd in procedurd si se examineaz la Judecitoria Chiginau,
sediul Centru, judecitorul Eduard Galusceac, in cadrul dosarului civil nr.25-1395/21,
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C. Obiectul sesizarii.

08. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituic prevederile art.60 alin(4) din Codul de
executare "fncheierea privind intentarea procedurii de executare podte fi contestati doar de
debitor, in temeiud previzut la art.61 lit.h), ¢) si f) din prezentul cod, in instanta de judecata in G
cdrel circumscriptie teritoriald biroul executorului judecdtoresc isi are sediul saw. in cazul
municipiului Chisindu, in instanfa de judecata in a carel circumscripfie camera teritorialéd a
executorilor judecdtoresti a stabilit competenta teritoriala a executorului judecatorese. Coniesiafia
depusd impotriva incheierii de intentare a procedurii de executare ni are efect suspensiv’,

in privinta sintagmei "...in temeind previzut la art.61 lit. b), ¢) si f) din prezentul cod,..."”, adica in
partea ce tine de omisiunea legislativa de a include pentru debitor dreptul de a contesta incheierea
executorului judecitoresc privind intentarea procedurii de executare pentru faptul cd documentul
executoriu nu este intocmit in conformitate cu prevederile art. 14 din Codul de executare, care poate
constitui  obiect de examinare la Curtea Constitutionald deoarece este afectat un drept
constitutional si aname accesul liber fa justitie, previzut de art.20 din Constitutie Republicii
Moldova si art.6 § 1 CEDQ, iar indirect si dreptul la aparare, prevazut de art.26 alin(2) din
Constitutia Republicii Moldova.

09. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut faptul ¢a omisiunea legislativa constituie
obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este afectat un drept constitutional
fundamental (HCC nr.19 din 03.07.2018, §59).

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in temeiul art.135 alin.(1). lita) si ) din
Constitutia Republicii Moldova, asa cum a fost interpretat prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr.2
din 09.02.2016, iar verificarea constitutionalitatit legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.
conform art. 135 alin.(1), lit.a) din Constitutia Republicii Moldova.

L. Anterior Curtea Constitutionald a adoptat doud decizii de inadmisibilitate referitoare la art.60
alin.(4) Cod de executare si anume — Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr.131g/2020 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.60 alin.(4) din Codul de executare (contestarea incheierii de
intentare a procedurii de executare de cétre debitor), nr. 133 din 19.11.2020 (Monitorul Oficial
nr.344-351/188 din 18.12.2020) si Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr.85g/2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.60 alin(4) din Codul de executare
(temeiurile de contestare a actelor executorului judecitoresc privind intentarea procedurii de’
executare) nr.49 din 05.09.2016 (Monitorul Oficial nr.399-404/93 din 18.11.2016).

12. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca verificarea anterioard a constitutionalitatii
prevederilor contestate nu poate séd reprezinte un impediment pentru a se solicita controlul de
constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (DCC
nr.40 din 08.05.2018, §18). in astfel de cazuri. Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea cantine
argumente noi sau daca exista circumstanie de ordin general care sa justifice o alta solugie privind
admisibilitatea (DCC nr. 124 din 25.12.2019. §17: DCC nr.61 din 11.06.2020.833: DCC nr. 107 din
29.09.2020, §23 51 DCC nr.125 din 22.10.2020 §22).

In prezenta sesizare, Compania de Asiguriri,,Garantie” SA si-a expus opinia sa si la omisiunile
din sesizarile depuse anterior de citre alte persoane, care au fost declarate de catre Curtea
Constitutionald ca inadmisibile, pe care le-am mentionat in pet.1 1 de mai sus.



D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

13, Prin accastd sesizare, Compania de Asigurari ,Garantie” SA solicita verificarea de ciitre
Curtca Constitutionald daca sintagma "..in femeiul prevdzut la art.61 alin(1) lit. b), e} si f} din
prezentul cod, ", expusd la articolul 60 alin.(4) din Codul de executare, In partea ce tine de
omistunea legislativd de a stabili pentru debitor dreptul de a contesta Incheierea executorului
judecitoresc privind intentarea procedurii de executare pentru faptul ¢ documentul executoriu
prezental nu este intocmit in conformitate cu prevederile art.14 din Codul de executare, intruneste
cerinta de constitutionalitate.

14, Redactia actuald a textului normei art.60 alin.(4) din Codul de executare prevede doar trei
temeiuri de contestarca de cdtre debitorul procedurii de executare a incheierii executorului
Judecatorese privind intentarea procedurii de executare, previzute de art.61 alin.(1) lit. b), €) si )
din Codul de executare.

15, Prin Hotérdrea Curtii Constitutionale HCC22 din 08.10.19, publicata in Monitorul Oficial al RM
388-392/27.12.19. art.213 (in vigoare din 08.10.20) s-a declarat neconstitutional cuvintul
w~poate” din articolul 61 alin. (1) din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24
decembrie 2004,

Astlel. in conformitate cu art.61 alin(1) Cod dc executare, executorul judecitoresc refuzd
intentarea procedurii de executare dacd: ¢) documentul nu _este intocmit in_conformitate cu
prevederile art. 14 din prezentul cod.

Respectiv, executorul judecatoresc este obligat sd refuze intentarea procedurii de executare in
situaila in care 1 s-a prezentat pentru executare documentul executoriu care nu este Intocmit in
conformitate cu prevederile art. 14 din Codul de exccutare.

16. Opinam ca creditorul, care a prezentat asemenea document executoriu (cu omisiuni) hu are nici
un interes sd conteste intentarea procedurii de executare in aceastd situatie, iar alte terfe persoane nu
au dreptul ca atare s& conteste actele executorului judecitoresc, dacé executarea nu atinge drepturile
sale. Dect, unicul subiect interesat rimaéne a fi anume debitorul procedurii de executare,

Insa. debitorul, conform art.60 alin () Cod de exeeuare. nu are dreptul i conteste incheierea
privind intentarea proceduri de exeeutare in temeiul previzut ba art.61 alin. (1) lit, ¢) din Codul
de evecurres wdicd in situatia in care documentul executoriu nu este intocmit in conformitate cu
prevederite art. 14 din Codul de executare

17, Consideram ca fiind neconstitujionald omisiunea legislativéd privind excluderea debitorului din
subtectil, care pot contesta incheierea executorulul judecdtoresc privind intentarea procedurii de
executare in cazurile specificate la art.60 alin.(4) si din art.61 alin.(1) lit. ¢) al Codului de executare,
intrucdt aceastd omisiune reprezinta o inciileare a dreptului 1a accesul liber Ia justitic previzut in
art.20 al Constitutiel.

18. Se evidentiaza c& debitorii procedurii de executare Tn prezent nu au nici un remediu procesual
pentru a-si apéra drepturile in situatia unui eventual abuz din partea executorului judecitoresc, care,
contrar prevederilor art.61 alin.(1) lit. ¢) din Codul de executare, emite incheierea privind intentarea
procedurii de executare a documentului executoriu, care nu este ntocmit In conformitate cu
prevederile art. 14 din Codul de executare.

19, In practica se observi ci creditorul procedurii de executare are interesul material si procesual
doar de a intenta procedura de executare si de a obfine executarea cdt mai curdnd posibild a
documentului executoriu, iar executorul judecatoresc. conform art.22 alin.(2) din Codul de
exccutare, este obligat 1 interesat sd intreprindd masuri previzute de lege pentru executarea
operativd a documentelor executorii.

20. Debitorul, in aceast situatie, estc unicul subiect al raportului juridic, care are interesul material
si procesual pentru a se opune emiterii incheierii executorului judecétoresc privind intentarea
procedurii de executare cand documentul executoriu nu este Intocmit in conformitate cu prevederile
art.14 din Codul de executare. Insa, norma art.60 alin.(4) din Codul de executare exclude aceasti
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posibilitate procesuala pentru debitor, excluderea data nefiind una logica si constitutionala. intrucat
debitorul are dreptul la aparare impotriva acfiunilor ilegale ale altor participanti la procedura de
executare, ceea ce nu poate realiza in situatia datd. Aceasta lacuna, in opinia noastrd. ingradeste
neintemeiat pe debitorul procedurii de executare la accesul liber la justitie, ceea ce contravine art.¢
din CEDO.

21. In acest sens, mentionam ca potrivit practicii CEDO (cauza Malahov ¢. Moldovei. holarirea din
07 iunie 2007), restricfia impusd accesului la o instanid judecédtoreascd nu va fi compatibild cu art.
6 din Convenfia Europeand pentru apdrarea Drepturitor Omudui i a Libertatilor Fundamentale,
deciit dacd aceasta nu urmdreste un scop legitim i nu existd o legdaturd proporfionali dintre
mijloacele utilizate si scopul legitim urmdrit.

22, Excluderea pentru debitor a dreptului de a contesta faptul prezentarii a executare a unui
document executoriu care nu este intocmit in conformitate cu prevederile art.14 din Codul de
executare, nu are proportionalitate, un scop legitim si din urmétoarcle considerente:

- Contestarea de catre debitor a incheierii executorului judecitorese privind intentarca
proceduni de exceutare ni are efect suspensiv, conform art.60 alin.(4) CIL:

- Omistunile din titlu executoriu pot {1 corectate de cétre instanta de judecata din oficiu sau la
cererea participantilor la proces ori a executorului judecitoresc, conform art,20 alin.(1) CFE:

- Casarea Incheierii executorului judecitoresc privind intentarca procedurii de exceutare nuy
este o piedicd pentru prezentarea repetatd a documentului executoriu spre executarc.
conform art.16 alin.(1) si art.17 alin.(1) lit. a) CE.

23. In conformitate cu art.20 din Constitutia RM, "(/) Orice persoand are dreptil la o satisfuctic
efectivd din partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazda drepturile,
liberidfile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie".

24. Potrivit art.54 alin.(1) din Constitutia RM, “In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturife si libertdtile fundamentale ale omului si cetdeanuiui”.

25. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de procedurd va_fi_invocatd, in fiecare cag de

comitere a incdlcdrii legil, de cdire judecator sau de participantul care qre interes si o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeazd atit actele de procedurd ule instanfei judecdtorest. aleg
participantilor la proces, cit si ale persoanclor legate de activitatea acestora si, in_functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in deciderea din drepturi

pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a compleie sau a reface actul

indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturi incdlcate, in aplicarea amenzii

Judecdtoregsti, in alte mdsuri previzute de lege — art. 10 alin.(2) si (3) CPC.

26. La caz, sec atestd ci Codul de executare nu reglementeaza sanctiunca procedurald pentru
efectuarea necorespunzitoare de citre executorul judecatorese a actului de procedura de intentare a
procedurii de executare a documentului executoriu, care nu este intocmil in conformitate cu
prevederile art.14 din Codul de executare, dar nici nu ofera dreptul debitorului procedurii de
executare, care are interes real s o invoce, de a urmari anularea actului procedural defectuos.

27. in aceasta situatie se afla si Compania de Asiguriari ,Garantie” SA, care invoca ilegalitatca
incheierii nr.DEX210326006P47-6409 din 26.03.2021, emisd de executorul judecitorese
Nicolaescu Nicolae, prin care s-a dispus primirea spre executare a documentului executoriu nr.2-
4107/17 din 26.03.2021, care nu corespunde cerintelor de continut, dar nu poate invoca vreun lemei
de drept pentru a-si apéra drepturile sale incalcate. Ca urmare, existd un risc real de respingerc a
contestatici Companiei de Asigurari ,Garantie” SA din 06.04.2021, care se examineaza ld’
Judecétoria Chisindu, sediul Centru, judecatorul Eduard Galusceac, in cadrul dosarului civil nr.25-
1395/21, pe motiv cd debitorul nu are dreptul de a contesta incheierea in cauza in baza temeiului
prevazut la art.60 alin.(4) si art.61 alin.(1) lit. ¢) din Codul de executare.

In baza celor expuse, solicitdim Curtii Constitutionale si declare ca admisibild aceasta
sesizare §i s-o examineze in fond.
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie,

28. Compania de Asigurari ,Garantie” SA invocd ca sintagma “..in temeiul previizut la art.61
lit. by ey sif) dinprezentul cod. " expusa la articotul 60 alin.(4) din Codul de executare, contravine
prevederilor art. 20, combinat cu art.34, din Constitutia Republicii Moldova.

29. Prin inaintarea acestei sesiziri urmarim realizarea unui scop legitim de a exercita dreptul la
accesul tiber la justitie in vederea anuldrii actului de procedurd defectuos — incheierii privind
intentarea procedurii de executare nr.DEX210326006P47-6409 din 26.03.2021, emisd de executorul

tudecitoresc Nicolaescu Nicolae.

30. Or, executorul pudecitorese Nicolaescu Nicolae, contrar prevederilor art. 61 alin. (1) lit.c) din
Codul de executare, a primit pentru executare titlu executoriu nr.2-4107/2017 din 26.01.2021 in care
lipsesc date obligatorii, iar alte date sunt eronate, si anume:

- lipseste informatia privind denumirea instanfei de judecatd care a eliberat acest document
executoriu (Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani),

- lipseste data nasterii si datele bancare ale creditorului, Lipcan loana;

- adresa creditorului, Lipcan Toana (or, Calarasi, str. Andries. 132) este una incorecta, adresa corectd
este: r-f Cdaldraysi. satul Sipoteni, str. Andries, 132.

- adresa juridica a debitorulul C.A. Garantie” S.A. (str. Puskin, 47/1) este una incorecta, adresa
corcctd este: m. Chisinau, str. Alexei Mateevici, 75,

- codul fiscal al debitorului C.A. ,,Garantie” S.A, (10003600087070) este unul incorect, codul fiscal
corect fiind: /00360008707()).

31. In aceastd privintd este relevanta hotirdrea Curtii Constitutionale nr HCC22 din 08.10.2019
(sesizarea nr. 152¢/2019) in care s-a mentionat urmatoarele, citim:

"34. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut, cu titlu de principiu, cd dreptul la un proces
echitabil ar fi iluzoriu dacd ordinea juridicd a unui stat ar permite ca o hotdrdre judecdtoreascd
definitiva si obligatorie s ramdnd inoperantd, in detrimentul unei pdr{i a procesului (Immobiliare
Safft v. Iralia. 28 iulie 1999, § 63; Sandor v. Romdnia, 24 martie 2005, § 23). Totusi, Curtea
Furopeand a mentionat cd dreptul la_executarea hotdrdrilor judecdtoresti definitive nu poate
obliga un stat sd pund in executare fiecare hotdrire cu caracter civil, indiferent de felul acesteia
si_de circumstantele cauzei. In schimb, autorititile trebuie si dispund de un arsenal juridic
adecvat si suficient pentru_a_asigura respectarea obligatiilor pozitive care le revin (Topciov v.
Romdania (dec. ), 15 funie 2006).

36, Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, nu numai statul, dar si creditorul
trebuie sa actioneze cu o anumitd difigentd pentru a asigura executarea in cauzele civile. Acestuia
ii revine sarcina de a se folosi de mijloacele puse la dispozitia sa de legislatia nationali si de a
apela, la nevoie, la autoritatea publicd pentru a-1 asista la executare (Ciprova v. Republica Cehd
tdec), 22 martie 2005). Acest fupt presupune respectarea procedurii si a termenelor previzute de
dreptul intern (Stunca Popescu v. Romdnia, 7 iulie 2009, §78)."

32. Informam Curtea Constitutionald ci legislatorul a omis s reglementeze in norma art.60 alin.(4)
din Codul de executare temeiul de drept, care ar permite debitorului procedurii de executare de a
contesta actul de procedura de intentare a procedurii de executare a documentului executoriu, care
nu este intoemit in conformitate cu prevederile art.14 din Codul de executare,

Rezumind cele expuse, solicitim Onoratei Curti Constitutionale si admiti integral sesizarea
depusi de catre Compania de Asiguriri ,,Garantie” SA si si constate ¢i prin omisiunea
legistativa de a reglementa in art.60 alin.(4) Cod de executare posibilitatea pentru debitor de
a contesta incheierea executorului judecitoresc de intentare a procedurii de executare in baza
art.61 alin.(1) lit. ¢) in instanta de judecatd se incaled prevederile art.20 din Constitutia RM.




F. Lista documentelor relevante.

33. Anexam urmitoarele acte:

1. Contestatia nr.243 din 06.04.2021 privind anularea incheierii executorului judecatoresc.

2. Titlu exceutoriu nr.2-4107/2017 din 26.01.2021.

3. incheierea privind intentarea procedurii de exceutare nr. DEX210326006P47-6409 din 26.03.2021.
4. Incheierea nr.25-1395/21 din 14.07.2021 de fixare a datei examinarii pricinii.

5. Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 17903 din 21.09.2021.

6. Procura nr.01 din 04.01.2021.



G, Declaratia si semnatura autorului sesizarii.

Presedintele
Companiei de Asiguriri ,,Ga ranfie” SA

24 septembrie 2021, mun. Chisinau.

I
4’
Eo, @ !DNQ‘\Q K
8Lich woL: >

w




Dosarul nr. 25-1395/21
INCHEIERE
27 septerhbrie 2021 mun. Chigindu

Judecatorul Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, Galusceac Eduard,
examinénd unipersonal contestatia, depusi de Compania de Asigurdri ”"Garantie”
Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Lipcan loana, intervenient accesoriu executorul
judecétoresc Nicolaescu Nicolae cu privire la contestarea Incheierii de intentarea

procedurii de executare nr. DEX210326006P47-6409 din 26.03.2021,
a constatat:

La data de 12 aprilie 2021, Compania de Asigurdri ”Garantic” Societate pe
Actiuni a depus impotriva lui Lipcan Ioana, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Nicolaescu Nicolae cu privire la contestarea incheierii de intentarea
procedurii de executare nr.DEX210326006P47-6409 din 26.03.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) din 15 aprilie 2021,
contestatia a fost primitd in procedurd cu obligarea executorului judecatoresc si
dea explicatii scrise referitoare la actele contestate gi sd prezinte instaniei de
judecatd copia procedurii de executare.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) din 14 iulie 2021, a
fost stabilitd data examindrii contestatiei pentru 27 septembrie 2021, faré citarea
partilor.

La data de 27 septembrie 2021, executorul judecitoresc Nicolaescu Nicolae
a prezentat o referintd prin care a solicitat respingerea contestatiei.

La data de 27 septembrie 2021, debitorul CA ”Garantie” SA a depus o cerere
privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, privind verificarea
constitutionalitdtii prevederilor art. 60 alin.(4) al Codului de executare.

Judecitorul, examindnd cererea debitorului CA “Garantie” SA in raport cu
circumstantele de drept invocate, consideri necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea Intocmiti de
Guriu Alexandru din urmaitoarele considerente.

In conformitate cu alin. (1) art. 163 al Codului de executare, reclamatiile din
cererea privind contestarea actelor de executare iIntocmite de executorul
judecdtoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia se inainteazd Impotriva
creditorului sau debitorului. Cererea se judeca in conditiile Codului de proceduri
civila. Executorul judecitoresc atras din oficiu in calitate de intervenient accesoriu
este obligat s prezinte instanfei de judecatd copia certificati a procedurii de
executare si si dea explicatii scrise referitoare la actele contestate.

in conformitate cu art. 12! alin(1), (2) si (3) CPC, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instania de
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judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutional.

La ridicarea excepliei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este In drept s se pronunie asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de citre instanfa de judecata din oficiu;

c¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care
nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea In continuare a
cauzei, Insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amina pledoariile.

La date de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald s-a expus asupra
interpretarii art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, prin
care a statuat c¢i exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei
de judecati de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acestuia, precum gi de
catre instan{e din oficiu.

De asemenea, Inalta Curte a statuat cd sesizarea privind excepfia de
neconstitutionalitate se prezintd Curfii Constitutionale de catre judecétori-
complete de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, In temeiul aplicdrii directe a
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Respectiv, judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitétii cu Constitufia normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata
de citre una din parti sau reprezentantul acestuia, sau indicé cd este ridicati de
ciitre instanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarére anterioard a Curtii, avind ca obiect
prevederile contestate.

Avand in vedere circumstanfele descrise supra, judecdtorul, {inand cont de
faptul cd obiectul sesizdrii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicata de partea CA
“Garantie” SA, iar prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei civile.

Totodati, se retine cd cu adevérat Curtea Constitutionald anterior a adopta
doud decizii de inadmisibilitate referitor la art. 60 alin.(4) al Codului de executare,
insd in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd verificarea anterioard a
constitutionalititii prevederilor contestate nu poate si reprezinte un impediment
pentru a solicita controlul de constitutionalitate a acelorasi prevederi din
perspectiva altor critici de neconsitutionalitate, respectiv instanta va prezenta
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Curtii Constitutionale sesizarea intocmitd de CA Garantie” SA, privind exceptia
de neconstitufionalitate intru verificarea constitutionalititii art. 60 alin.(4) al
codului de executare.

Reiesind din cele expuse i in conformitate cu prevederile alin. (1) art. 163
al codului de executare si alin. (1)-(3) art. 12' codul de proceduri civila,
judecétorul

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in baza
sesizérii Intocmitd de Compania de Asiguriri ”Garantie” Societate pe Actiuni.

Se remite In adresa Curtii Constitutionale sesizarea tntocmiti de Compania
de Asigurdri ”Garantie” Societate pe Actiuni, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, Intru verificarea constitutionalititii art.60 alin.(4) al Codului

de executare. -
Judecitor Y Eduard Galugceac
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