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A.Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

» A2, Avocat

A3, Instanga de judecatd
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¢ drept comun, .
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C. Obiectul sesizirii.

1. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitufionalitafii art. 47" din
Codul contraventional, in misura In care omisiunea unei individualizari gi precizit a
faptei si sanctiunii contraventionale thcalcd mai multe drepturi fundamentale

prevazure de Constitutie.
D. Legislatia pertinenti.

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar §i indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile §i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalits{ii umane, dreptatea §i
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
! _ Drepturile si libertifile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
inferpreteaz §i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele gi “cu - celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca existd neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementdrile internationale, . : ' o

Articolul 7
: Constitugia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitu tiei nu are putere juridicd.

: Articolul 8
Respectarea dreptului international §i a tratatelor internagionale
(1) Republica Moldova se obliga si respecte Carta_Organizatici Najiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, _ _ .
(2) Intrarea in vigoare a unui tratal international confinind dispozifii contrare
Constitutici va trebui precedata de o revizuire a acesteia,
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Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primmordiald a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autdritii;ilor publice, fard
deosebire de rasd, nationalitate, origine ctnicd, limbi, religie, sex, opinie, apartenen{
politicd, avere sau de otigine sociald. . . i

Articolul 20
Accesul liber la justifie ,
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertéfile i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie. P

Articolui 21
Prezumiia nevinovitiet _
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovéfia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale. ' ' '

Articolul 22
Neretroactivitatea legii _
Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in ‘momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos, De asemenea, nu s¢ va aplica nici o pedeapsd mai asprd
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos. - '

Articolul 23 :
Dreptui fieciirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitateajuridiéé.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle. In acest
~ scop statul publica si face accesibile toate fegile i alte acte normative. : .

Articolul 25 -
Libertatea individuali si siguranta persoanei .
(1) Libertatea individuald gi sigurania persoanei sunt inviolabile. .
(2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarca unei persoane sunt permise numai in
cazurile §i cu procedura previzute de lege. 3 '
(3) Reginerea nu poate depdsi 72 de ore. S -
(4) Arestarea se face in temeijul unui mandat, emis de judector, pentru o duratd de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in condiiile legii, in
instana judecitoreascd ierarhic superioard. Termenul arestdirii poate fi prelungit numai de
catre judecdtor sau de cétre instan{a judecitoreascd, in conditiile legii, cel mult pana la 12
luni. f
_ (5) Celui refinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostintd motivele refinerii sau ale
arestirii, far invinuirea - fn cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc la
cunostingii numai In prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu. '
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(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele refinerii sau
arestarii au dispdrut.

- Articolul 26
__ Dreptul la apédrare

(1) Drepiul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s3 reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor gi libertafilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales gau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevazute s
pedepseste prin lege. ' R ' | |

Articolul 32
Libertatea opiniei $i a exprimdrii

(1) Oricarui cetdfean ii este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum i libertatea
exprimarii in public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil. N

(2) Libertatea exprimfrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie. ' :

(3) Sunt interzise §i pedepsite prin lege contestarea si defiimarea statului gia
poporului, Indemnul la razboi de agresiune, la ur nationald, rasiala sau religioasd, incitarea

la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.

' Articolul 38
Dreptul de vot 5i dreptul de a fi ales

w

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasti vointd se exprimd prin

alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret gi liber .~

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, impliniti pana
in ziua alegerilor inclusiv, excepiie ficand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege. _
(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetitenilor Republicii Moldova cu drept de vot, - B
in conditiile legii. R

Articolul 46
: Dreptul la proprietate privata gi protectia acesteia :

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru 0 cauzi de utilitate publica, stabilitd
 potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobanditd licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma, : e
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi

©“confiscate numai in conditiile legii.

_ (5) Dreptul de proprictate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia |
mediului Tnconjurdior si' asigurarea bunei vecindtdii, precum si-la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului,

s ]

(6) Dreptul la mogtenire a proprietatii private gste garantat, -
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Articolul 54 -
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdi
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturife $i libertatile fundamentale = ale omului ';f $i cetdtcanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertifilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previizute de lege, care corespund normelor unanini recunoscute ale dreptului internagional
i sint necesare in interesele securititii nafionale, integritdgii teritortale, bundstarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii twlburdrilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertililor i demnitdtii altor persoanc, impiedicirii  divulgirii
informatiilor  confidengiale sau garantirii  autorjtdtii i imparfialitiiii  justiici.
(3) Prevederile alineatului (2) au admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24. - S : - :

(4) Restringerea trebuie sd fie propotfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poale

atinge existenta dreptului sau a libertdii. f

Articolul 135
" Atributiile
(1) Curtea Constitutionald: -
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitaii legilor i hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului,
precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
b) interpreteazi Conslitutia; "
¢) se pronuntd asupra inigiativelor de revizuire
a Constitugiet;
d) confirma rezultatele referendumurilor republicane; FE
¢) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;
- f) constatd circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Pregedintelui
'Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea
* Pregedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;
g) rezolvi cazurile excepfionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremi de Justitie; - S s .
h) hotiriste asupra chestiunilor caré au ca obiect constitutionalitatea unui partid.
(2) Curtea Constitujionala Ty desfigoard activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de
Legea cu privire la Curtea Constitutionala. .

Articolui 140
Hotiririte Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau uncle pérti ale acestora devin nule din momentul
adoptirii hotaririi corespunzatoare a Curiii Constitutionale.
' ~(2) Hotdririle Curtii Constitutionale sint definitive §i nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationald

a) Conventia europeani pentru apdrarea drepturilor omului §i a
" libertitilor fundamentale ' ' L o :
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Articolul 6. Dreptul fa un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre’ o instan(a independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricrei acuzafii in materie penala indreptate
impotriva sa. Hotdrirea trebuie sa fie pronuntatd fn mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate {1 interzis prese §i publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei
parti a acestuia in interesul moralitafii, al ordinii publice ori al securitd{ii nafionale
intr-o societate democratics, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau in misura consideratd absolut necesard de
catre instantd atunci cind, in Imprejurdri speciale, publicitatea ar i de naturd sa aduca
atingere intereselor justiiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pind ce
vinovafia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o infelege si in
mod aménuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

‘c)-sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un apérator ales de el si, dacd nu -~ -

dispune de mijloace necesare pentru a plati un apardtor, sa poatd fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiel o cer; ' '

d) s3 intrebe sau s& solicite audierea martorilor acuzdrii gi sd ob{ind citarea §t
audierea martorilor apérarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii;
¢) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, daci nu intelege sau nu vorbeste

limba folositd la audiere.

3. Cadrul normativ national pertinent
Le_gea.céu privire la actele normative

Articolul 54, Limbajul, ortografia si punctuatia actului normativ

(1) Textul proiectului actului normativ s¢ elaborcaza in limba romini, cu respectarea
urmatoarelor reguli: o '

a) confinutul proicctului se expune fntr-un limbaj simplu, clar §i concis, pentru a
se exclude orice echivoe, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografic si de
punctuafie; BT :

b) intr-o frazi este exprimatd o singurd idee;

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformé §i corespunde celet utilizate in alte

acte normative, in legislagia UE si in alte instrumente internationale la care Republica
Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi;

d) notiunea se reda prin termenul respectiv, evitindu-se definitia acesteia sau utilizarea

-frazeologicd, accleagi notiuni se exprima prin ACEIASH LEPMEN ;oo s o

¢) se interzice folosirea neologismelor dacd exista sinonime de largd raspindire.

cazul in care se impune folosirea unor termeni si expresii din alte limbi, se indica, dupd caz,

corespondentul acestora in limba roménd;

in
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f) se evitd folosirca regionalismelor, a cuvintelor si expresiilor nefunctionale,
idiomatice, care nu sint utilizate sau cu sens ambiguy; s

g) se evitd tautologiile juridice;

h) sc utilizeazd, pe cit este posibil, nofiuni monosemantice, ‘in conformitate cu
terminologia juridicd. Dacd un termen cste polisemantic, sensul in care este folosit {rebuic si
decurgi cu claritate din text;

i) exprimarea prin abrevieri a-unor denumiri sau termeni se poate face numai dupd
explicarea acestora In text, la prima folosire; 2

j) verbele se utilizeazi, de reguld, la timpul prezent. :

(2) Autorul proiectului actutui normativ prezintd textul proiectului autoritatii publice
cu competentd de adoptare, aprobare sau emitere n limba romind, cu traducerea acestuia,
dupa caz, in limba rusa. Proiectele actelor normative ale unitafii administrative teritoriale cu
statut juridic special se elaboreazd In limba romand §i in una din limbile oficiale de pe
teritoriul acesteia. Traducerea proiectului actului normativ intr-o ‘limbad de circulatie
internalionald este asiguratd, in caz de necesitate, de cétre autoritatca publicd cu competenta
de adoptate, aprobare sau emitere. ' : ' N -

(3) in cazul in care apar discrepange ntre textul in limba romdna gi traducerca accstuia
in altd limba, prevaleaza prevederile stabilite de textul in limba romana,

(4) in cazul in carc se impune utilizarea unor notiuni sau termeni consacrafi din
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte ori din legislatia UE, In project
s¢ asigurd corespunderea acestora termenitor sau, respectiv, nofiunilor consacrate din
Jegislatia nationald, Daci este necesara preluarea unor terment §i sintagme noi din alte limbi,
se indica si corespondentul acestora in limba romind. :

(5) Dacd o notiune sau un lermen poate avea intelesuri diferite, In proiect se stabilegte
semnificatia acestuia fn context pentru a asigura intelegerca corectd a nofiunii sau a
termenului respectiv §i pentru a evita interpretarile neuniforme.

Codul contraventional al RM

Articolul 47!, Coruperea electorala pasivd
(1) Pretinderea, acceptarca sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre un
alegitor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor-sub orice formé, care nu-i se
 cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitdrii sau al neexcrcitdrii unor
drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, dacd fapta nu
constituie infractiune,
se sanctioneazi cu amendi de fa 500 la 750 de unitati conventionale.
(2) Sub incidenta prevederilor alin.(1) din prezentul articol nu cad bunurile indicate la
art.1817 alin.(3) din Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002.
(3) Persoana care a sivarsit fapta previzutd la alin.(1) este liberatd de rdspundere
contraveniionald dacid s-a autodenuntat si/sau a contribuit activ la descoperirea ori la
contracararea savirgirii faptei de corupere electorala. ' :

E.Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor dreptuxfi din Constituie,

=g =Potrivit "art:4~din~ Constitufia” Republicii “Moldova (1) “Dispozifiile “constitufionale "~

privind drepturile i libertdfile omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu .
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Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele §i
tratatele privitoare la drepturile funa’amentale ale omului la care Republica . Moldova

este parte _sz legile ei interne, priovitale au reglementarile internationale.

2. Potrivit art 20 din Constitutie (/) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertafile si interesele sale legitime. (2) Nicio lege nu poale ingradi

accesul la justifie.

3. Conform art.23 din Constitutia Republicii Moldova (1) Fiecare om are drephul si i se
recunoascd personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi
cunoagste drepturile §i indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate
legile ;i a!te_ acte normatz‘ve.

4. Conform a1t 25 alm (l) din Constxtutie Lzbermtea mdzvzduala 51 vzguzanta

persoanei sunt inviolabile:

5. Art. 38 din. Legea Suprem3 garanteazd alegerz libere si dreptul de vot pentru tofi

~cetdtenii Republzcn Moldova.

6. Conform art. 46 din Constitutie, in Repubclica Moldova dreptul de proprietate este
garantal.

7. Polrivit art. 54 din Constitufie nu se admlte adoptarca de legi care rctrang dreptucile
fundametale ale omului. -

- E. t&l‘;,umentaiea pretmsen mcalcar: a unma sau a mai multor drepturi garantftto -

de Constltutle.

Prwmd admzstbthtatea prezentel sesizari

1. Potrivit art. 134 din Constitutie, Cuxtca Constltuglonala este unica autoritate de
jurisdictie constltuuonala in Republica Moldova. Curtea Constitujionald garanteazd
suprematia Constitutiei, Conform competentelor stabilite de art. 135 din Legea
Suprema, Curtea Consutu;:onaa exerozta controlul constitutionalitatii legilor si

~ hotararilor Parlamentului, .
2. Prezenta sesizare, se refera in prinl rand, ia omisiunea de a reglementa o anumitd

. situatie obligatorie care lasd loc de arbltranu si duce la mcalcawd unor drepturi

fundamentalc ale omu1u1
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3, Ce tfine de verificarca constitutionalitd{ii unei omisiuni, mentionim faptul cid, in

jurisprudenta sa Curtea ‘Constitutionald a refinut posibilitatea ca omisiunea s
constituie obiect de examinare al Curtii Constituionale. i

4. In acest context, atragem atentia la urmitoarea jurisprudentd a Curtii:

.39, In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd omisiunea legislativi poate
constitui obiect de examinare al Curfii Constitutionale dacd. aceastd omisiune
afecteazd un drept constitufional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr.12
din 6 aprilie 2021, § 35 si jurisprudenta citata acolo).

71 Fn acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenja unei omisiuni legislative i
in virtutea rolului sdu de garant al supremafiei Constitutiel, nu poate ignora viciul de
neconstitufionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care
genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitufional al persoanei de a-§i cunoagie
drepturile si indatoririle. Or, Curtea Constitufionald, potrivit art.134 din Legea
fundamentalll, garanteazd supremafia Constitu ici, ceea ce presupune, printre altele,
conformitatea intregului drept cu Congtitutia. o

5. In cazul din spetd se contextd o normd legald punitivi care a omis s reglementeze in

detaliu unul din principiile de bazd ale individualizirii pedepsei, o normd care este
afectatd de viciul de calitate si accesibilitate a legii, elemente care duc la incilcarea
unor drepturi fundamentale previzute de Constittie.

6. Astfel, considerdm ci prezenta sesizare indeplineste condifiile de admisibilitate si

7.

8.

9.

—..continut si a fost completat cu derogatorii noi.-

urmeazi a fi examinatd in fond.

Privind aspecte de fond

Astfel, considerdm ca prin-adoptarca art. 47' din Codul contraventional, Parlamentul -

- -g-ommis ‘adopté 0norma-care ar ‘respecta’ principiile de-individualjzare si-preciziie -a -~

faptei §i sancfiunii contravenfionale, fapt care incalcd mai multe drepturi
fundamentale previzure de Constitutie.. Considerdm cd articolul c;_ontestat, in redactia
adoptat depiseste limitele prevazute de art. . 20, 23, 25, 38 si 46 din Constitutie, in

© cotaport cu alte norme constitutionale — art. 1, 4 si 54 din Legea Suprema.

‘Pe data de 31 ‘iulie 2024 Parlamentul Rep11b1i¢ii Moldova agﬁfﬁddp’tat Legea nr.
230/2024 prin care a fost introdus un nou articol in Codul contraventional — art. 47" —
Coruperea electorald pasivd. Este necesar de remarcat ¢d redactia finald a acestui
articol a fost redactatd in baza unui amendament chias in ziua vbtﬁx‘ii proiectului in
lectura a doua, pe data de 31 iulie 2024. Proiectul a suferit modificdri serioase de

Aceastd normid legald s-a aprobat in regim de urgentd, fard a respecta procedurile
legislative, cu ignorarea transparentei in procesul decizional, fard toate avizirile
necesare si dezbateri efective. ”

‘10, Noua componentd de fapt contraventionald prevede rdspundere pentru Pretihderea.,

acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre un alegdtor a
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bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu [ se cuvin,
pentru sine:sau pentru o altd persoand, in scopul exercitdrii sau al neexercitarii unor
drepturi electorale in cadrul alegerilor, inelusiv al alegerilor regionale, daca fapta
nu constituie infractiune. Sancfiunea pentru fapta respectivd este amenda de la 500 la
750 unitii conventionale, una dintre cele mai dure si mari amenzi prevazute pentru
persoane fizice.

11, in acelasi timp, componenta de coniravenfie contestata contine o norma derogatorie
care permite liberarea de rdspundere contraventionald in caz de autodenunt sau
contribuire la descoperirea faptei contraveﬁ;i_ona!en alin. (3) al art. 47" o

12. Cu referire a (:ompon'enga de contraventie — corupere electorald pasiva considerdm
ca redactia ?doptate‘i de legiuitor este afectatd de viciul calitdii si accesibilitatii legii,
jar sanciunea nu respectd principiul constitutional al individualizrii pedepsel.

13. Deci, o persoand fizica poate fi trasd la raspundere pentru pretindere, acceptarc sau
primire a bﬁnurilor, serviciilor sau avantajelor in scopul exercitarii sau neexercitirii
unor drepturi electorale, Considerdm cd o asemenca redactie nu trece testul calitifii si
preciziei legil. _

14, O sancjiune contraventionald este asimilatd unei pedepse penale in sensul art. 6 al
CEDO. In acest caz standardul calita(ii legii este unul foarte inalt. Consecinfele unui
arbitrariu Tn:;interpretarea sau aplicarea discrefionara a legii este foarte periculoasi.

15. Norma contestatd este mult prea generald §1 lasd loc de ambiguitati nepermise. Nu
este clar prin ce metode un alegitor ar pretinde primirea unor foloase necuvenite.

Legea nu face distinctie §i-nu existd o delimitare clard fntre termenul acceptare §i

 primire a bunurilor care nu i se cuvin, Sublectul contraventiei este un alegitor carc 2~
primit personal sau prin intermediul_ﬁinu_i'nﬁj focitor. in acest caz nu este clar care ar fi
statutul exact subicctul contraventiei i cazul mijlocitorului. -

16. Dar cele niljai multe probleme legate de calitatea legii se ridicd la interpretarea
sintagmei ,,exercitarea sau neexercitarea unor drepturi eloctorale”. Aceasta sintagma
este prea generald §i nu permite indix{idualiz_afca faptei. O asemenea abordare lasd loc
de arbitrariu si discretie prea mare in partca'autoritétilor punitive ale statului.

17, Nu negam faptul ¢a Codul electoral defineste nofiunea de drepturi clectorale dar chiar
st aceastd definifie este prea generald. Decs,un drept electoral este dreptul dea vota
sau dreptul ‘de a fi ales in cadru unor alegeti. In cazul 1n care un aleglitor este

- sanctionat pentru ¢ a primit, spre exemplu ani, pentru a vota — riméne neelucidat n
moment extrem de principial i 1mportant in dreptul clectoral — consecintele votdrii.
Norma nu raspunde a intrebarea cu(ﬁf_dﬁi‘,éttp_sé_ actiune de corupere electorald trebuie
sa afecteze dreptul de vot. Pentru ca I 'dtr;na 3 fie precisd, este necesar de a prevedea
expres mecanismul de incalcare adr tulul lectoral pand la capit, adicd primirea de
bani sau unui necuvenite pentru ‘alvota tin S_ixbiect: éle_ctorai' anume, precum $i
reglemcntaréa unui mecanism de a verifica daci fapta contraventionald a fost




18.

19.
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consumati i cel alegitor a votat exact asa dupd cum 2 fost ,,corupt”, adicd
consccintele votului, Cénd vorbim de o normi de sanctionare contraveniionald sau
penald este extrem de important sa putem defini exact fapta?prcjudiciabilé sau
prejudiciu adus velatiilor sociale. fn cazul in care este imposibil dei"a verifica dacd s-a
adus prejudiciu prin fapta contraventionald, suntem doar la etapa unei tentative si
nicidecum la o faptd consumatd, care este sanctionafea foarte dur. .

Totodat, sanctiunca previzata pentru fapta contraventionald d@ntestaté este una
dintre cele mai mari pentru persoanc fizice din Codul contraventional. Marja incepe
de la 500 de uniati conventionale si se termind la 750. Estc 0 marjﬁ exagerat de mare
jar pragul intre sanctiunea minimd $i maxima nejustificat de mic, Acest fapt face
imposibild individualizarea pedepsei de citre agentul de cori;_st_atare si, ulterior
instanta de judecatd. [

Nu contestim dreptul statului si al Parlamentului s& stabileascd autonom politica
penald a statului. in accleasi timp, orice normi oud de sanctionare nu poate veni in
contradictie cu sistemul de norme deja stabilit iar pedepsele nu pot fi stabilite

" arbitrariu, in dependen{d de conjuncturd politicd, cu ignorarea realitailor sociale. 0
' :sancgiung_cxorbitant_de mare, mai mare decépsanc;iuniie unor alte fapte mult mai-

20

periculoase social poate fi justificatd din punct de vedere al propdiifioﬁalitati scopului

urmarit. S : _ :
Este necesar de a lua masuri impotriva actiunilor de coruptie de orice fel si este
salutabild o asemenea inifiativa. fn acelasi timp la introducerca unor noi sanctiuni

~ pentru fapte care ‘sunt interpretabile trebuie sd existe 0 marjd ‘suficientd pentru

21.

autoritati si justitic de a individualiza fapta i pedeapsa, astfel ca justitia sa-§ atingd
scopul — corectarea comportamentului social al faptuitorului. |

Ca exemplu de arbitrariu in acest caz. Contraventia de impiedicare a exercitdrii
dreptului electoral (art. 47), sancfiunea maximi este 18 u.c.; finantarea ilegald a
partidelor politice (art. 48%) — maxim 90 u.c; tmpiedicarea activitdiii organuiui
electoral (art. 49) — maxim 150 u.c.; afisajul ilegal (at. 50) — maxim 120 u.c,; agitafia

clectorald interzisa art. 52) — maxim250 u.c. etc. Deci observim ¢4 aceleasi categorii
de contravengii (domeniul electoral), care reglementeazi relatii social nu mai pufin

22

importante pentru asigurarea unor alegeri libere i corecte sunt reélementate diferit i
cu sancjiuni mult mai diminuate. o

Cu privire la situatia amenzilor, Curtea Europeand a mentionaté ci acestea trebuie
considerate imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru cd 1ip§_¢sc persoana vizati
de o parte din patrimoniul sau, Le. de suma de bani pe care trebuie si o pliteascd
(Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44). Astfel, Curtea a fetinut in decizia de
admisibilitate ¢3 amenzite previzute de Codul contraventional 3;_intra'1 in campul de

- aplicare al articolului 46 din Constitutie [dreptul de prop_rietatei}pr_ivaté si protectia

acesteial.
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23. Amenda previzutd pentru fapta contraventionald contestatd se cuprinde ntre 25 mii $i
37500 de lei. Este o amendd foarte ridicatd in raport cu pericotul social al pretinsei
fapte. Luénd in caleul nivelul de trai, realitatile g salariul mediu pe economie,
amenda depiseste aceastd valoare aproape de trei ori. Autorii proiectuiui nu au

argumentat necesitatea unei sanctiuni atat. de dure. Nu au explicat proportionalitatea.._....

unei sanctiuni atdt de mari. Evident ¢a nu este clar daca este atins scopul legitim —
corectarea. Mai degraba scopul sanctiunii este pedepsirea pentru cei care au ¢ opinie
diferita 5i voteazi altfel la alegeri.

24, In conditiile in care nu este justificat scopul legitim al unei sanctiuni atat de ridicate,
cu marji minimé pentru instanfa de judecatd, fird o posibilitate instanfei de a.aplica.... ...

conseeutiv de la o sanctiune mai micd, consideram ci aceastd normi afecteaza direct
dreptul de proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie.

25, Aceste exemple denotd o disproportie §i un arbitrariu din partea statului la capitolul
individualizarea pedepsei, fapt care achicc atingere prevederilor art. 25-din Constitutie.

26. In jurisprudén;a sa, Curtea a stabilit cd articolul 20 din Constitutie devine incident
atunci cind este afectat principiul individualizdrii sanctiunii (a se vedea HCC nr.10
din 10 mai 2016, §§ 60-66, 84; HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70; HCC nr.20 din 4
ulie 2018, §§ 77, 80). |

27. In jurisprudhnta sa, Curtea a refinut ¢, in lipsa unei sanctiuni relativ determinate gia . .-

altor mecanisme de individualizare a sancfiunii in legea 'contravent'i‘or'xal:'?i: persoana
nu are nici o posibilitate reald si adecvatﬁ de a beneficia, pe cale judiciard, de
protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanc{iune echitabild (HCC nr, 10 din 10 mai
2016, § 60).

81. In aceeasi Hotardre, Curtea a subliniat c& individualizareua sancpiunii trebuie sa reflecte
relatia dintre sancfiune (proporfia si natura acesteia) si gradul prejudiciabil al faptei (§ 61).
82, Curtea a refinut ca legislatorul: poate. stabili sancfiunile contraventionale, insa.
respectind cu strictefe proportionalitateq dintre circumstantele faptei, caracterul §i gradul
de prejudiciabilitate (§ 65). N .
- 83, Astfel, Curtea a stabilit ¢& lipsa posibilitdfii instanjei de judecatd de a aplica criteriile
penfri individualizarea sancfiunii in cq_uzaﬂcfbncret& si aplicarea unei sancfiuni absolut
determinate nu asigurd caracterul ei echitabil (HCC nr-.10 din 10 mai 2016, § 66; HCC nr.2
din 30 ianuarie 2018, § 50; HCC nr.20'din 4 iulie 2018, § 77).
84, In jurisprudenfa sa, Curlea Europeand .a Drepturilor Omului a stabilit ¢d daca
Jjudecdtorul este competent doar sd stabileascd existenfa sau inexisienia infractiunii sau a
contravenfiei; nu gi sd stabileascd oporiunitateq amenzif sau a altei pedepse, el nu exercita
un control de jurisdictie deplind. In acest sens, persoana interesata este lipsitd de dreptul de
acces la un tribunal de jurisdicfie deplind. (cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4
martie 2004, § 26-30). S
85. De asemenea, in cauza Chevrol v. Franja din 13 februarie 2003, § 77, Curtea
Europeand a subliniat cd exercitared Jjurisdicjiel depline de catre un tribunal presupune sa
nu renunfe lg nici una din componentele funcfiei de a judeca. Tribunalul trebuie 5d se

bucure de o jurisdicfie deplind aldt in privinja stabilirii faptelor, cét gi in privinga aplicdrii
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dreptului. Imposibilitatea de a se pronunja in nod independent asupra_aspectelor cruciale
pentru solufionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar puiea constilui o medleare a
articolului 6 § 1 din Conventia Fwropeand.

86. In acest sens, Curtea reitereazd cd legislatorul nu poate reglementa o sanctiune astfel,
fncat sd lipseasca instanfa de Judecata de posibilitatea de a o individualiza. Curtea
menjioneazd ¢d limitarea rolului instanfei de judecatd lipseste de &ubstmz;c? garanfiile
dreptului la un proces cchitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutic §t 0
din Conventia Europeand (HCC ur.5 din 6 martie 2018 $70).

108. Curtca reaminteste, cu tithy preliminar, cd incriminarea- faptelor, stabilirea
pedepsei pentru acesteq, precum si regimul executdrii acestora {in de competenfa
Parlamentului si se bazeazd pe rafiuni de politicd penald. Parlamentul posedd, in acest sens,
o marjd de discretie, in mdsura in care nu afecieaza de o manierd nejustificatd drepturile

~ fundamentale ale persoanei si respectd principiile constitufionale {a se vedea, mutatis

mutandis, DCC nr.49 din 31 mai 2018 § 29, DCC nr.88 din 12 septembrie 2019 §
19, DCC nr.54 din 2 iunie 2020, § 28). Totusi, aceastd marjé de discrefie a legislatorulu Hu
trebuie s afecteze principiul proporfionalitdfii sancfiunii aplicate prin raportare la fapia
contravenfionald §i la circumstantele cazului. Parlamentul trebuie sa estimeze, in abstracto,
in functie de o serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional sau gradul
de pericol social al acestuia, care sunt fimitele de pedeapsa potrivite i(DCC nr 124 din 25
nojembrie 2019, § 22). _

109, Curtea reitereazd cdi legislatorul nu poate reglementa o sancfiune astfel incdt si
lipseascd instanfa de judecatd de posibilitatea de a o0 individualiza in mod efectiv g

—ezonabil - Curtea “mentioneazd "¢ *limitarea "rolului “instantei “de “judecatd lipseste 'de” "

substantd garanfiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20
din Constilutie si 6 din Conventia Europeand (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70).

110, Sub acest aspect, Curteq refine cd nu doar pedeapsa fixi stabiliti de éritré

- legislator, dav gi diferentu relativ .;uicd_ dintre Imita minima §i __nmxi?:_& a sancfiunii sunt
de natard sé afecteze in functie de fapta prejudiciabilit i de multitudinea modalitifilor

factuale de comitere a acesteia, dreptul la un. proces echitabil, - prin restringereq

“competentei instanfei de judecatd de a exercita un. control de jurisdictie deplind in

privinga individualizdrii si oportunitdfii sancfiunii.

114. Curtea mentioneaza cd, in vederea executarii prezentei hotarari, pand lu
modificarea cadrului legal, pentru fapta de nerespectare a masurilor de profilaxie,

prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, dacd aceasta a pus.in_pericol sindtatea

publica, persoanei fizice I se va aplica o amendd de la limita minimd stabilitd de articolul
34 alin(2) din Codul contraventiongl pdnd la limita maximéd ~de 500 de unitdfi
convenpionale, previzuid de articolul 76' alin.(l) din Codul _contraventional. Agentii
constatatori si instantele de judecatd vor stabili amenda in funcfie de circumstanfele
concrete ale cazului. _ _

115. De altfel, Curtea noteaza cd la aplicarea amenzii pentry cofnitere_a contravenfiei
previzute de articolul 76" alin.(1) din Codul contraventional autoritdile competente trebuie
sd aibd fn vedere scopurile  sancfiunii: ‘corectareq “§i reeducarea - contravenientului,
prevenired comiterii unei noi contraventii si restabilirea echitdtii socia'fle. ' ' -

116. Asadar. Curtea evidenfiazd cd agenfii constatatori i instantele de judecatd
trebuie sd ia in considerare, atunci cdnd se vor pronunfa cit privire ‘la o cauza concreld,
inclusiv faptul ¢ marja de discrefie acordatd nu poate Ji folosita intr-un mod abuziv §i
contrar scopului preventiv al acestei sanciuni, | : L o
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72. Asadar, cu privire la problema intinderii controlului exercital de cdtre instanfa de
judecatd, Curtea constatd cd dincolo de un simplu control de legalitate, care ii permite.
respingerea. contestatiei sau anularea actului atacat, competenfa conferitd instaniel este
una limitata, Astfel, invocarea in cadrul contestafiet impotriva actului adminisirativ_ a
caracterului inechitabil al sancliunii aplicate dispenseaza instanja de judecatd de controlul
ei, fapt inadmisibil din perspectiva articolului 6 § 1 din Conventie,

73. Curtea reitereazd cd, potrivit jurisprudentei Curfii Europene, instanfa sesizatd in
vederea analizérii deciziilor de aplicare a unor amenzi trebuie sd aibd competenfa de a
reforma sub loate aspectele, atdt in fapt, cat §i in drept, decizia autoritdfii administrative (a
se vedea, de. exemplu, Menarini Diagnostics SRL. v. Italia, 27 septembrie 2011, § 59).
Acest fapt presupune, in mod necesar, ca instanja sd aibii competenta examindrii tuturor
problemelor de fapt si de drept relevante pentru litigiul aflat pe volul sau si a anuldrii
deciziei in toate privintele.

75, Curtea menjioneazd cd, in cadrul acestui din urma control, instanta de judecaid
trebuie sd analizeze proporfionalitatea sancfiunii in raport cu pericolul social al incalcarii
comise, imprejurdrile in care a fost sdvdrgitd aceasta, scopul urmarit, circumstantele
personale, precum i in raport cu celelalte date inscrise in actul de sancfionare. '

76. De asemenea, Curtea a subliniat in Jurisprudenta sa cd, in lipsa unel sancfiuni
relativ determinate si a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii, persoana nu are
nicio posibilitate reald si adecvatd de a beneficia pe cale Jjudiciard de protectia drepturilor
sale, inclusiv de o sancfiune echitabild. Individualizarea sancfiunii trebuie sa reflecte
relatia dintre sancfiune (proporfia §i natura acesieia) i gradul pericolului social al faptei.

77. In acest sens, Curtea a notat cd imposibilitatea instanfei- de Jjudecatd de a
individualiza_ sanctiunea dintr-o cauza concretd nu asigurd caracterul ei echitabil (a-se
vedea Hotardrea nr.1Q din 10 mai 2016 § 66, §i Hotérdrea nr.2 din 30 ianuarie 2018, §

28

Imprecizia prin care a fost expusd latura obiectivd a componentei contraventie
afecteazd principul calitdfii §i accesibilitagii normei legale, fapt care vine in
~ contradictie cu art. 23 din Constitutie. | | |
- 29.Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2 stabilit doud cerinte fata de legi. In primul
rand, legea trebuie sa fie accesibila. in al doilea rand, aceasta nu poate fi consideratd
Hlege® doar daca cste formulatd cu o precizie suficientd, care permite cetateanului si-
si_controleze comportamentul: el trebuie si poatd prevedea, In cazurile cand este
necesar si cu ajutorul cuvenit; intr-un grad rezonabil, in circumstanie specifice,
- consecintele care pot surveni in urma actiunii sale (HCC 7/99). _
30,Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina St_a;ﬁlﬁi obligatia de a face accesibile
toate legile §i actele normative. Desi art. 23 din “Constitutie cuprindé expres” doar
criterinl de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa,
imune ca nd_rmele adoptate de autorititile publice si fie inclusiv suficient de precise,
previzibile si sd corespunda principiului reglementirii specifice. Curtea a constatat cd
rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum obligatia statului de a
asigura fiecirui om dreptul de a-gi cunoagte drepturile si de a face accesibile actele
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normative, includ principiile Convenfiei Europene de a ‘asigura precizia,
previzibilitatea legii $i reglementarea specificd (HCC 12/03). '

31.Orice act normativ trebuic s respecte principiile §i normele constitutionale, precum
si exigentele de tehnicd legislativii, menite sa asigurc_claritate'g, previzibilitatea,
predictibilitatea gi accesibilitatea actului. Legea trebuic sd reglemelite_ze in mod unitar,
si asigure o legiturd logico-juridicd tntre dispozitiile pe care le confine, iar in cazul
unor institutii juridice cu o structurd complexi si prevadd clementele ce disting
particularitétile lor. (HCC 13/2015)

32.Pentru a corespunde criteriilor de claritate si accesibilitate, norma de drept trebuice si
fie formulata cu suficientd precizie, astfel ncét sa permitd persoanci sd decidd asupra
conduitei sale si s& prevada, in mod rezonabil, In functie de cil'c:tlmstan;ele cauzel,
consecintele acestei conduite. in caz contrar persoana poate ;pr_etinde cd nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile sale. S

33.Curtea Europeand a statuat ca testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in
care ofcrd o anumitd marji de discretie, sd indice cu suﬁcientﬁ precizie limitele
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“34.Potrivit jurisprudenfei Curtii Europene o norma este accesi
atunci cdnd este redactatd cu suficientd précizie, in aga fel Incdt si permit oricirei
persoanc sd st corecteze conduita si si fie capabild, cu consilicre adecvati, si
prevadi, intr-o miésurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o norma. ...
legea trebuie si fie accesibild Intr-un mod adecvat: cetiteanul trebuie sd aibd un.
indiciu adecvat, in circumstan{e concrete, asupra reglementirilor legale aplicabile.

'35,0data ce statul adoptd o solufic, acesta trebuie si fie pusd in apli.carc cu claritate si
cocren{d pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridici si incertitudinea
pentru subicctele de drept vizate de citre mdsurile de apiicar_ﬁ: a acestel solutii
(Piduraru vs Roménia) (HCC 19/2012). . _

" 36.Legea trebuie sd asigure o legaturd logic-juridicd intre dispozitiile pe care le contine
si sii evite paralelismele legislative, care genereazi incertitudine i _izhsecuritate juridicd. -
fn procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementdri in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai niulte acte normative
(a se vedea HCC nr. 2din 23 ianuarie 2020, § 48). "

37. Este necesar de mentionat faptul ¢ parlamentul la alin. (3) al.art. 47" a admis o
derogare inadmisibild pentru Codul Contraventional. Astfel, legiuitorul a permis
liberarea de raspundere in caz de autodenun{. O asemenca norlﬁé.contraviné direct
tuturor principiilor Codului. O astfel de procedura nu existd in Codul contraventional,
Accasti prevedere vine In confradictie directd cu art. 26 sﬁi 384 al Codului.
Parlamentul a adoptat o normi care direct nu va putea fi aplicata dat fiind ci nu existd
norme procesuale care permit o0 asemenea posibilitate. | : _

- 38. Deci prin adoptarea unei norme contradictorii si care vine in contifadic;ie cu principii
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generale ale Codului dar si cu partea speciald a acestuia, legiuitorul a incéilcat
principul legalitatii, coerentei gi securitdfii juridice garantat de art. 1 din Constitutic.

39, Principiul coereniei sistemului juridic impune ca interpretul legii sa aibd in vedere
toate normele juridice relevante ale sistemului de drept national. Instantele judecatoresti
pot stabili sensul unor nofiuni prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare
lingvistics, pornind de la sensul uzual al termenului (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25). O dispozitie legala nu poate fi ruptéd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate acfiona in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie
citild in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente (a se vedea DCC nr. 9 din
27 ianuarie 2020, § 17, DCC nr. 14 din IOfébruarie 2020, § 27; DCC nr. 23 din 2
martie 2020, § 23; DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25).

40. Lista_criteriilor statului de drept stabileste cd securitatea juridicad depinde de
caracterul accesibil al legilor si de caracterul accesibil al hotirarilor judecétoresti.
Odata ce h@tﬁi‘ﬁrile judecatoresti pot stabili, detalia si clarifica legea, accesul la aceste
hotarari constituie o parte integrantd a securitdfii juridice. Limitarile sunt permise

- doar atunci cind trebuie protejate drepturile individuale, Efectele legii trebuiesd fie'si~ i

ele previzibile, fapt care presupune cd legea trebuie proclamatd inainte de
implementarea sa, iar efectele ei trebuie si fie previzibile, adic legea trebuie sd fie
formulatd cu suficienta precizie si claritate pentru a le permite subiectelor de drept sé-
si adapteze conduita in mod corespunzator: Gradul de previzibilitate cerut va depinde
de natura legii (indeosebi important pentru dreptul penal), urmati de intrebarea dacd
legile sunt sttabile si coerente. ' S -
'41. Referitor la securitatea juridicd, Comisia de la Venefia a observat cd aceasta ,este
esenfiald pentru increderea in sistemul judecétoresc si in preeminenta dreptului™. Ea
~Hpretinde ca normele juridice sa fie clarc si precise §i sd urmireascd asigurarea
caracterului-previzibil al situatiilor si raporturilor juridice. Retroactivitatea legii este,
de asemened, contrard principiului securit_?it_iiﬁ juridice, cel puin .in-‘materic_}ierlalﬁ :
(atticolul 7 CEDO), pentru cd subiectele [de drept trebuie sd cunoascd consecinjele
actiunilor lor; insd aceastd constatare este valabila si in dreptul civil si ccl
administrativ, atunci cind retroactivitatea unei norme aduce atingere drepturilor §t
intereselor protejate de lege”/
42.Comp0nenté_lc securititii juridice ,,pot fi definite ca incluzand urmitoarele clemer}te:
caracterul public, precizia, consecventa, stabilitatea, neretroactivitatea si caracterul
definitiv si obligatoriu al deciziilor”. §i, mai departe: ,stabilitatea pretinde ca
instrumentele juridice si nu fie modificate atdt de des, Incat principiul ignorantia juris
non excusat si fie imposibil de aplicat de un cetatean obignuit. Instantele nu ar trc_ijl}_@
si se abatd dela o interpretare anterioard ‘a unui instrument juridic, cu _exccp’*yig -
cazuloi in ¢arc existd un motiv. justificat.” Ncrctrbac_ti\_ritaté_a interzice zlpliparezi'. a
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instrumentelor juridice Tn mod retroactiv. De la aceastd reguld se péate deroga doar In
circumstante exceptionale”. :

43.Securitatea juridica indeplineste mai multc functii: ea contribuie la péstrarca pacli st
la mentinerea ordinii intr-o societate, dar i la ameliorarea eficientei juridice,
permitindu-le tuturor s3 aibd o cunoagtere suficientd a legii, astfel Incét sd poatd sa se
conformeze cu aceasta. De asemenea, ca le oferd persoanelor mijloace pentru a stabili
daci exercitarea puterii publice este arbitrard. Ea ajutd pcrsoane_{c sa-gi organizezce
vietile, permitindu-le s faca planuri pe termen lung $i s& aibd agteptari legitime

44.1n Raportul sdu privind statul de drept, Comisia de la Venél,‘ia a subliniat ca
principiul securitatii juridice joacd un rol csenfial in mentinerea T11§rederii In sistemul
judecatoresc §i in precminenta dreptului, iar acest fapt este, la rz’iiii_dul siu, important
pentru contractele comerciale si pentru dezvoltarea economicit a f_imui stat. Dacd nu

 existd incredere, cetdtenii (si investitorii de peste hotare) pot s nu intre in raporturi . -

contractuale cu partenerii locali si, deci, pot renunta la activititile cconomice
indispensabile pentru dezvoltarea economicd a statului. Astfel, securitatea juridica
(sau lipsa acesteia) are un impact economic important. Ea ar trebui 53 fie promovatd
de toate cele trei ramuri ale puterii de stat. Prin urmare, ar trebui ca legislatorul s
asigure calitatea legilor si a altor instrumente juridice pe care le édopti,_ ca guvernul
s& respecte securitatea juridica atunci cand aplica aceste instrmnexj_tc sau ia decizii cu
' udecdtoreasc si se conformeze cu acest

caracter general ori individual i ca puterea ]
. principiu atunci cind aplica instrumentele juridice in cami_ri concrete si la

interpretarea normelor juridice.” 27. Din jurisprudentd, din stu_di:i_ie teoretice i din
luordile Comisiel de 1a Venefia rezultd ¢ seauritatea juridicd ar i

incluzand urmatoarele elemente: caracterul public, precizia, coerenta, stabilitatea,
neretroactivitatea si caracterul definitiv i obligatoriu al hotardrilor. Caracterul public
presupune ci instrumentele juridice gi hotdrarile judecatoresti trcbjilie s4 fie accesibile
pentru toti. Acest acces nu trebuie s3 intimpine obstacole nejustificate §i trebuic sd
{ind cont de ‘capacitdfile unui cetatean obignuit. Precizia pretinc}c_.cal instrumentele
juridice si hotdrarile judecdtoresti sa fie clare si precise in cceaé'_cé priveste temeiul -
-~ juridic si continutul lor. Justitiabilul trebuie s poata determina i:nstanga competentd
i examineze cauza sa, fie cd este vorba de un litigiu privat, fie public. CDL-
AD(2012)014 — Opinia privind ‘securitatea juridicd i independenta puterii
judecitoresti In Bosnia §i Hertegovina, § 24, 25. 3 TN

' 45.0 datd ce o normd imprevizibild si duce la o sanctiune de ordin p;;énal, consideriim cd

este afectat, implicit si art. 22 din Legea Supremd. ‘Dispozitiile articolului 22
din Constitutie. care este corespondentul articolului 7 din Corﬂkeﬁﬁa Europeand a
Drepturilor Omului, garanteazi principiul legalitdtii incriminarti 51 a pedepsei penale
(nullum crimen, nuila poena sine lege). .

46.Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢ articolul 7 din Conventie trebuie
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interpretat $l aplicat astfel incét sd se asigure o protectie efectivd impotriva urmaririi
penale, condamndrii §i sancfiondrii arbitrare a persoanei (Parmalk gi Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceasta af'mnape_

este va!abﬁa gi n contextul aplicarii ar‘tlcolulul 22 din Constitutie.

47.in Hotérarea nr.10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat cd, potrivit articolului- 72
alin.(3) lit. n) din Constitutie, reglementarea infractiunilor, a pedepse}or si a regimului
executdrii acestora {ine de compcten;a Parfamentului. Totodatd, Curtea a menfionat
cd prin zeglementarea infractiunilor si a pedepselor in materie penaia trebuie sa se
inteleagd §i competenfa reglementdrii  contraventiilor si a sancfiunilor
contraventionale. Legea contraventionald - conine prevederi care denotd, de fapt,
natura penala a contraventiilor administrative, Pornind de la rationamentele invocate
i1 cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea a constatat ca caracterul
general al legii contraven{ionale $i scopul pedeps.m care este atit de a pedepsi, cit §i
de a preveni, sunt suficiente pentru a ardta cd sunt aplicabile principii similare celor
doua legi; contraventionald i penald. Competenfa exclusivd a leglslatorulm de a

- reglementa. faptele care constituie infractiuni sau contraventii §i pedepsele care

urmeaza a fi apl:catc nu exclude obhgatmt'ttea respectﬁru pr mcxplu!ul leg'lhté;u (§ -
46-49). : L _ -

- 48. Ultima perloada Parlamentul RM a adoptat un gir ‘intreg de norme pllllltiVC._ .:

““referitoare la. drepturile electorale.. Sanc(iumle peniru presupusele mcﬁlcarl electorale ... -
sunt extmse constant. Declaratiile publice ale unor politicieni cu-privire la presupuse
actiuni de corupere, fard a duce probe concrete, nu sunt altceva decét dcclam;u

politice Impotriva oponentilor politici. 3 e

49, Ac;mmle leégate de agravarea pedepselor 1 in procesul aiegernlor nu fnseamni nimic
altceva deciit o luptd Impotriva libertitii de exprimare §i libertdtii alegerilor, dreptulul
de a vota. ;

50, La uEtlmele alegeri nationale organcle de polmc au demarat o adevératd vanatoare: _
impotriva unor simpli alegdtori. Au fost: raportate cazuri cdnd alegdtorii au fo'st‘_'_'
intimidati, presai $i santajati de politie ¢ vor fi amendati daca merg la votare.

51.Anume art. 47! din Codul contrdvenponal \ fost acea norma ou care. alegdtorii an fo -
ameninfati. Dat fiind imprecizia normei si discrefiei mari pe care le au agentii de -~

“eonstafare, apllcarca in practicd a normel contcstate duce la incilcarea altor-drepturi
fundamentale garantate de Consmugle dreptuI de a vota §i dreptul la llbertatca' de:
opinie, gar antate de art. 325138 dln Constltupe

52.Conform art 38 din Constitufie, Vom;a pop rulu: constituie baza putern de stat care -

 se exprimd pnn alegeri libere iar dreptui d 1. fi ales este un drepl garantat cctﬁ;e
Republicii Moldova. S

53. Art. 3 Protocoiul I al Conventiei Euxopene prevede dreptul la alegeri libere care,
asigure libera exprimare a opiniei. popomhu cu privire la alegerea corpului Iegxslatlv

54, Impo' tanta alegerilor si reSpectmu dreptuiul la ot a fost in atentia Curfii Constltutlona
- mai multe cazuri, Mai jos vom reda. unele pr cipii generale statvate anterior de: Lmt
Constlttmomla a’M (HCC nr. 15/2015) o :
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,37.. Potrivit_articolului_ 2. din_Constitufie, suveranitatea _najionald
Republicii Moldova, care 0 exercitd in mod direct §i prin organele sale reprezentative.

38 Curtea refine cd suveranifatea nafionald constd in dreptul poporului de a hotdri
necondifionat asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea
Supremd. Acest principiu constitufional derivd din articolul 1 din Constitutie, care consacrd
caracterul suveran al statului. oo

30 Curtea subliniazd cd, potrivit normei constitufionale, suveranitatea nafionald poate fi
exercitata de cdtre popor in mod direct, prin participarea la alegerile in Parlament, in
autoritdtile administratiei publice locale, precum si la referendumuri,

40. In Hotdrdrea nt. 15 din 27 mai 2014 Curtea Constituﬁoz_zald a subli at:

vg6. [...] in sensul articolului 2 din Constitutie. o democratie veritabild po'ate fi constituitd

numai de cdtre popor, prin exercitarea suveranitdfii nationale in ‘mod direct ori prin.
intermediul reprezentantilor sdi, alesi-in cadrul unui scrutin democratic.” '

4]. De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de bund conduita fn materie electorald,
adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venetia, 18-19 octombrie 2002), relevat

urmatoarele:

"Democrafia este, la fel ca si drepturile omului §i suprematia dreptului, unul din cel trei
piloni ai patrimoniufui constitutional european, precum si ai Consilivlui Europei. Ea nu
poute fi conceputd fard alegeri, respectdnd un anuwmit numdr de principii considerate
democratice.” ¥

42. Curtea reitereazd cd dispozitiile constitutionale ale articolelor I

voinja poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimdndu-se prin alegeri libere,
care au loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret i liber exprimat. -

' 43. Astfel, Curtea refine ci dreptul de vot al ceia’;enilor Republicii Mci_ldova de la vdrsta de

18 ani, implinifi pdna in ziua alegerilor inclusiy, este consacrat expres prin dispozifiile
art.38 alin.(2) din Constitutie. fiind unul din drepturile electorale fundamentale. .

44, Curtea menfioneazd cd realizarea in practicd a dreptului de vot al cetdtenilor are loc
prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritdtile administratiei publice locale,

precum §i la referendumurt.

45 In acest sens, Curtea, prin Hotdrdrea ni 15 din 27 mai 1998, a refinut ci alegerile
constituie nu munai un mijloc de exercitare de cdtre cetdteni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, ci gi un mijloc de dotare a institutiilor wnui.stat democratic cu o
capacitate coeventd de expresie, peniry a Sace posibild organizarea unor centre de decizie

-

n -mdsurd sd imprime activitdtii de stal o orientare general

politica, eficiente §i |

46. Astfel, fiind caracteristice unui stal de drept, alegerile §i réferendiiz_m'ul sunt instrumente

prin excelentd ale democratiei directe, in care alegdtoril isi exprimd-optiunea.

aparfine. poporului .

_ calin.(3) §i 2 alin.{1)
urmeazé a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, potrivit cdruia -
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47. Dr eptui de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constitutie, urmeazd a fi
interpretat i aplicat inclusiv prin raportare la gar anfiile instituite in Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, Convenfia europeand si Pactul international cu rmvne la di evtuule
civile si poht:ce care stabilesc ¢d vointa poporului este baza puterii de stat.’ :

55. Prin hotararea sa nr. 25/2010 Curtea a subliniat ci legiuvitorul are obligatia de a crea
conditii adecvate pentru realizarea vomtcl suverane a poporului pe calea exercitdrii
drepturilor electorale de clitre cetateni si, respectiv, a formarii unor organe autonome
¢i independente ale putern publice, menite si transpund in viafa interesele popomlul
si sa garanteze drepturile gi libertiile omului si cetifeanului Repubhcu Moldova. -

56. Dreptul la alegeri libere este. strans legat de alte doud principii fundamentale
protejate de Constitutie si Conventla Europeand — dreptul la libera exprimare-a
opiniei si dreptul Ia libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere daca nu gste
posibil de a partaja liber idei gi de a se asocia in vederea participdrii libere la alegeri.,

§7.Deja in mai multe cauze avand ca obiect art. 10 din Conventie Curtea a subliniat
mterdepcndcnta dintre dreptul 1a alegeri libere si libertatea de exprimare. In aceste
cauze s-a constatat ¢i aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri polxtlce
constituie baza oricdrui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente i se
c,onsohdcaza reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre’ ,,condltu]e“
care asigurd libera exprimare a opmlel poporului in alegerea corpulut legislativ”, Din
acest motiv, este deosebit de important, in perioada preelectorald, si se per mitd 1bela

circulafie a Oplnlel si 1nfor1mt11101 de orlce fel (Bowmcm impotriva Regarului Umt

pct 42)

S Curiea Constltunonalé FRM statuat acelea§_1 prmmpu (HCC R 1‘272013), ggﬁﬁﬁ&fﬁ“%“e_ pe
jurisprudenta . consacratd a . Cufii- Europene in = aceastd materie.
Astfel, Cmtea Eur opeana a precizat ¢ii este deosebu de important de a avea un flux liber de
opinii §i mfomm{u in campaniile elecrorale In cauza Bowman V. chatu! Unit Curte _
Europeand a sr‘atuat

"] alegenle libere gi lzbertatea de expnmare .in special libertatea dezbater, zlor
politice, formeaza fmpreund piatra- de temelie a oricdrui sistem democratic (a se veded
hotdrdrea Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr.113, §47 si
hotarirea ngens v, Austria din 8 iulie 1986, seria A, nr.113, §41-42), Cele doud dr eptwt
sunt legate unul de altul §i opereazd pentry a se consolida reciproc: de exemply, dupa cim
a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una dintre "condifiile” necesare

-pentri aszgura libertatea de exprimare.a.opinici publrculu: in alegerea leg:slahvului :
© acest moliv este deosebit de importa) t ca opinitle $i informafiile de toate tipurile sd po
. cireula liber m penoaa’a premerga!ome alege'fdm [ J" : ‘

64. In opzma Curtii Eur opene lmutart[e Izbertﬁ;u de asociere impun o mterpremre
restrictivd atdt in prwm;a enumeraru Jor, cat §i a determindrii domeninlui de aplicare
Totodatd, Curlea observd ca, in jurispr uden;a sa, Curtea Europeand a statuat cd "statele ay
un drept de control asupra conformitaii. scopulw §i activitdtii unei asociafii cu reguhle

~ stabilite prin. legislatia nafionald, “dar “ele ‘trebuie sid-l utilizeze in asa fel, incdt sd
~ corespundd obhga}.‘n!or asumate prin. Conve ‘Limitele libertdtii de asociere, prevazute
de artll, :mpun o inferpretare restrzcnv leoarece numai rafiuni convingdtoare §i
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imperative pot justifica o eventuald restringere a exercifiului ei” (cauza Sidiripoulos §i alfii
v. Grecia, §40). .

I II In acest aspect, Comisia de la Venetia yi OSCE/BIDDO in. MEJ‘HDI m! prezeitat
Curfil menfioneazda: :

"Restrictiile impuse libertatii de exp.' imare §i hberm{u de asociere trebme sd raspundd
 unei nevoi sociale presante i sd fie proporfionale acesteia. La adop!m ea lor, statele
o meaza 4 benef ;:zeze de 2. marjc‘i de aprec:e; e, care le-ar permite sa; ind cont ,

lor democratice si experienta istoricd. Aceasté discrefie reﬂecta faptul cd sta!ele sunt cel
mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe teritoriul lor si de a decide cu privire la
mdsurile pe care urmeazd sa le adopte. In acelagi timp, statele trebuie sd ia-in considerare
importanta dreptului protejat §i « accentelor speciale puse pe libertatea discursului politic
si a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venefia gi OSCE/BIDDO subliniazd faptul
cd, potrivit standardelor mtema;zoua!e libertatea exprimdrii se: extinde i asupra
informatiei sau ideilor care pol fi interpretate ca ofensatoare, ;ocante.;; deranjante.”

59.Prin adoptarea unei sanctiuni contravenfionale care este intérpretatf\ neunivoc,

admitand omisiunea unei individualizdri si . precizii. a faptel §1 sancfiunii

" contraventionale, Parlamentul a depdsit Ilmltele stabilite la art. 54 .;,dln Legea Supremd,

Suntem n fata ingerintelor in dreptul la mgumnté dreptul de propuetate acces la
justitie, dreptul la libera opinie, i dreptul de vot. -

Articolul 54 din Constitutie nu consacts drepturi sau hbettégr ¢l exprimi
dreptul statului si al organelor sale de a restringe exercijiul unor dreptuu sau libertafi.
Prin utilizarea cuvintului restrange; ‘ed S¢ presupune ca cxcrc;l;lul drepturilornu este
suspcndat sau anulat in genere, ci numai limitat, realizindu-se sub anumite aspecte,
ca si pand la survenirea situatici de restringere. lar prin folosirea cuvéntului
exercifiului se presupune limitarea temporard a modalitdtilor de reahzare dreptutui,
acesta existdnd in continuare si neputind fi afectat in substanta sa, aga cum prevede
alin. (1). -

Declaratia Universald a Dtcpturx!nr Omului, in art. 29 a in. (2), sc referd la
posibilitatea restringerii exercitiului unor. drepturi: fn exercitarea drepturilor i
libertitilor sale, fiecare persoand este Supusa: numai mgrad:rzlar stabllzte de lege in
scopul exclusiv al asigurdrii Jecunoasz‘ern si respectului dreptunloz si libertdtilor
celorlalfi §i in vederea sansfacem cerinfelor juste ale moralez ordmu publice si
bundstdarii generale, intr-o soci- etate democmttca i

Pactul International cu prmre la drepturlle economice, socxale si culturale,
in art. 4, art. 5 alin. (2), art. § alin. (2), prevede po'slb:htatca restringerilor §i
derogarilor dela drepturile pe care le cuprmde Nu se poate admite nicio restrictie sau
derogare de la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in
orice fard in virtutea unor legi, convenju regulamente say cutume sub pretextul ca
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prezentul Pact nu recunoaste aceste drepturi sau le recunoaste intr-o mdsurd mai
micd.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, in art. 4 alin

(1), art. 5 alin, (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art, 22 alin. (2), prevede
posibilitatea restrdngerilor si delogarllor de la drepturile pe care le cuprinde:
Drepturile nu pot face obiectul unor restricfii decdt dacd acestea sunt pr evdzute prin
lege, necesare pentru a ocroli securitatea nafionald, ordinea publicd, sandiatea gi
moralitatea publicd sau drepturile si libertdfile altora si sunt compatibile cu celelalte
drepturi recunoscute in prezentul Pact.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2),
art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabilegte posibilitatea
restringerii drepturilor; Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrangeri
.. decdt,, acelea. care,, prevazule. de, lege, . constitule. _mdsuri, necesare,,, inf=0,.50cielq

democr aticd, pentru securitatea na;zonala, siguranta publicd, mentinerea ordin
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sdndtitii sau a moralei, ori pentru
protejarea dreptunlor i libertatilor altora, -

Asadar, potrivit actelor mtemauonaie, restringerile si derogﬁulc sunt'
admisibile daca x

a) sunt necesare intr-o societate democratic’ $i sunt previzute expres de lege;

b) se impun pentru a proteja securitatea natlonala ordinea, sanftatea sau
morala publica drepturile si libertdtile celorlalti;

¢ sunt stabilite exclusiv in vederea favorizdrii binelui general intr-o societate
democratic;: : o

d). sunt impuse pentru membrii foﬂ;elor armate i politiei.

Prin prevederaie alin. (1) al art. 54, Icglurtorul constituant a statuat ¢i tn Re- ¢

publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertdtile fundamentale ale omului ,w cetdfeanului, Aceastd normd constitutionald

protejeazad dreptul in.substania sa si prescrie fard echivoc ci, odaté declarat in .

- Caonstitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat.
De fapt norma constltunonala consacrd un principiu potrivit ciruia un dzept
'constxtutxonal obtinut nu mat poate fi supnmat sau diminuat prin legi organice sau '
altcacte normative.
Pentru cletermmarea mal clara a preveder:lor constitutionale cuprinse in alin,
(1) al art. 54 se impun o seric de preciziri. Norma constitutionald admite restrdngerea
exercitiului drepturllor si llbertaplor fundamentale in urmdtoarele conditii:

1. ]ngerm;a trebuie sd fie prevazuta de Iege Deoarece nu se precizeazi prin
ce fel deleg,e,__ dispozitia constitutionald trebuie interpretat astfel:
a) restringerea exercifiului unui drept prevazut expres si clar de Constitufie

sau al unui drept stabilit prin lege organici se efectueazi prin lege organici;
b) restringerea unui drept stablht de o lege ordinard se efectucaza prin lege
organicd sau ordinara, B il &
2, . Ingerm;a corespunde normelor unamm recunoscute ale dreptuhn
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internafional. Inacest sens, restrictia trebuie sd ﬁe compatibila cu’ Ieﬂlcmcntauic celor
mai importante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum
sunt: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul Intemaponal cu prwnc la
drepturile civile gi politice si Conventia pentru apararea chcptun[o; omului si a
_hbertat} or fundamentale. = :

3. Ingelmfa constztme 0 maxum necesar‘a intr-o Socmtate denwcmtzca
Potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturllol Omului,  termenul necesar
implicd existenta unei nevoi sociale imperioase. Intrucat statele au Wndatorirea de a
garanta respectarea drepturilor si libertatilor, acestora li se recunoaste si o anmumitd
marji de apreciere, fie cieste vorba despre legislatorul nafional, fie dc alte organe ale
statului, inclusiv de instaniele 311decat01e$t1 chemate sil mtelpxcten §1 sé aplu,b
prevederile legislatiei n vigoare. : : -. :

4. Ingerinta trebuie sd fie propo; [tonala scopului urmarzt Luand 1n
consideratic faptul ¢ii natura restringerii ‘este criteriul dupd care. s¢ apreciazad
propor{ionalitatea acesteia, este importanti 1deea ¢ restrangerea trebuie sd se facd In
favoarea interesului general, adica si existe circumstange in care restrang,erea nu ar
afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Mai sunt de mentionat o serie de principii §i consideratii de care trebuic si se
tind cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constuu;m :

Restringerea nu trebuie s fie discriminatoric (pe mot:ve de rasd, sex,
religie, limba sau origine sociald). Considerdm Insd cd ar putea ¢ cxrsta 0 restrangere
justificatd i legald in legiturd cu apartenenta politicd a unei persoanc atunci cind
partidul acesteia este interzis sau limitat in actiuni, deoarece pune i pericol ordinea
de drept sau morald. ; ;

Pe langa restrangerile analizate, existd anumite Iestrdngerx formulate chiar
in contmutul drepturilor si al 1berta;1 or fundamentale (art 32 alm (2); art. 34 alin.
(3); art. 41 alin. (7) din Constitutie), ‘ S o o

- Restrangerile trebuie si vizeze mtotdeauna un drept determmat sau lesnc
determinabi! si sd nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertati. '

Alin. (3) din art. 54 consacrd o excepjie de la norma generald, stabilind c& pre--
vederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-

- 24. Astfel, normele din alin. (3) interzic -restringerea exercitiului unor dzeptuu
conferindu-lede fapt statutul de drepturi absoiute Aceste dreptun sunt:

a) accesul liber la justitie (art. 20); '

b) prezumtia nevmové;zcx (art. 21); |

¢  neretroactivitatea legii (art. 22);

d) dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si mdatonr:le (art. 23);

¢) dreptul la viagd si la 1ntegr1tate ﬁzwa $1 psxhlca (art 24)

60 Alin, (4) al art. 54 premzea?a cd restr angerea trebuie sé f‘ ie proporﬂonala cu situafia
care a determinat-o §i nu poate atinge existenfa dreptului-sau a libertafii. fn acestfel, .
la conditiile si cazurile cAnd poate fi restrins exercifiul unor drepturi, se mai adauga'
necesitatea respectarii a incd doud pnnc1p11 cel al proportmnahta;n si cel al:
neafectz’%ru substan;e: dreptulul 2
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(. Principiul proporfionaliti{ii presupune c¢i orice restréngcre trebuie
stabilitd si aplicati numai in scopui pentru care.a fost previzutd si in limitele strict
necesare, In functie de situatia care o justifici.

DacaE nu existd dispozitii legale care si determine limitele proporfionalititii,
problema se solugioneaza pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt),
care trebuie verificate si apreciate de cdtre autoritatea (instanfa) In fata ciireia se
invocd ne- propor;ionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrins exercifiul
dreptului la viafa intimd §i privatd pe motivul ci cei care il exercitd comploteaza o
fmpotriva sigurantei nagionale).

In legiturd cu principiul propor{ionalititii, este semnificativa ideea cé
restringerea trebuie sé se facl in vederea favorizarii interesului general.

2. Prmc1p1ul neafectirii substangei dreptului. Dacd excrcitiul dreptului este
doar restrdns, In afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare, substanta
dreptului riméane neatinsi. Pe de alti parte, acest principiu interzice pierderea unor
drepturi dobandite anterior i reconsiderarea beneficiului produs prin dobédndirea lor,
deoareceun drept dobéndit este intotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi,
iar plerderea sau recons:derarea lui trcbu:e si aibi suporturl obiective §l legale,
explicite. - - ' : ' |

Anahzand tot contextul in care au fost adoptate normele contestate, constatém cl |

legiuitorul :nu a Tndeplinit cerintele previzute de art. 54 din Constitufie. e

F. Cerintele autorului sesizarii

In terrjeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a) -
din Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1)--al Legii-cu privire la
Curtea Constituionald i a articolului 4, alineatul (1) al Codului jurisdictiei
constituuonale solicitdm Curtil Constxtutlona!c a Republicii Moldova urmétoarele:

- Prlmlrea 8l acceptarca spre.; .examl__n_are a prezent_ci excep;u de
'ncconstlmtlonalxtate. R : :

- Verxﬁcarea constltuponahta;n art, 47l dm Codul contr aventional, In masura in
care | omisiunea unei individualizdri si precizii a faptei si sanciiunii
contraventionale incalcd mai multe drepturi fundamentale prevdzure de
Constitutie. :

G. Declaratia yi semniitura autorului sesizirii.
Declar pe propria onoare ¢ informatiile ce figureazi In prezenta scsizare sunt exacte.

Avocatul L_iuchianciuc Nadejda

" Digitally signed by Luchinnciue Nudejdu
" Date: 2024.12.12 06:40:44 EET
Reason: MoldSign Stgnature
- location: Moldova

IMOLDOVA EURGPEAMNGA |
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Dosarul nr., 5r-438/2024
4-24'__131859-09-5!'-191 12024

INCHEIERE
12 decembrie 2024 mun. Bilfi

Judecatoria Balgi (sediu! central)
Instanta compusi din:

Presedintele sedinfei, judecétorul Igor Mozgovoi
Daniela Lesnic

Grefier

Cu participarea: _ :

Reprezentantului agentulul constatator ' : s - Ton Robu
I lipsa: : R 3 ST '

Avocatului : N ~+ " . Nadejda Luchianciuc

Coutfavenientului . Anastasia Suprovici

: exammand in sedintd publicd cererea naintati de avocatul Luchlancmc Nadejda
privind rtdlcarea exceptiei de neconstitufionalitate in cauza contravenfionald de
examinare a contestafiei depuse de Suprovm Anastasia impotriva deciziei de sanctionare
nr. 109/2024 din 05.11.2024 emisa in privinja numitei pentru sivirgirea contraventiei
previizute de art. 47" alin. (1) Cod contraventional

A CONSTATAT:

1. Pe rol, la Judecitoria Balfi (sediul central) spre examinare se afla cauza
contraventionald contestatia lui Suprovici Anastasia mpotriva deciziei de sancfionare
nr. 109/2024 din 05.11.2024 emisa in privinfa numitei pentru savirgirea contraveniiei -
previzute de art. 47" alin. (1) Cod contravenfional. =~ '
_ 2. La 12.,12.2024, aparatorul Luchianciuc Nadejda in numele -autorului

contestat1e1 prm intermediul cancelariei, in mod electronic, a depus o cerere prin care a
solicitat sesizarea Curfii Constitutionale a Repubhcu Moldova in vederea ridicdrii
exceptiei de. neconstitutionalitate a prevederilor art. 47! din Codul contraventional,

~incvocind ¢4 norma contestata este lipsitd de clarltate si precxzxe in ceea ce privegte

- descrierea faptelor §i a sanctiunilor contravenponale ceea ce, in opinia acesteia, aduce
‘atingere mai multor drepturi fundamentale garantate de Constitutie. -

3. In sedinta de Judecatﬁ fiind prezent doar reprezentantul agentulun
constatator acesta a solicitat respingerea cerereii aparitorului ca neintemeiata.

4. In gedinta de judecatid aparatorul Luchianciuc Nadejda nu a fost prezenta la
fel si autorul contestatiei, insd prin intermediul cancelariei a solicitat examinarea
prezentei cereri in absen{a.

5, Studiind cererea inaintat, in raport cu materialele cauzei contraventionle,
instanta de judecata considera intemeiati admiterea acesteia din urmatoarele considerente
de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor alin. (3) art. 374 Cod contraventional - Procesul
contraventional se desfagoard pe principii generale de drept contraveng:onal in temeiul
Constitutiel al prezentului cod, al Codulul dc proceduré pcna]a precum i al normelor

i



dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.
in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala - In cazul c;\asteng
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrérilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor (JliVCI'I]U]U]
care urmeaz a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se
pronunfa asupra constitutionalitdfii acestora; alin. (3) - La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa de judecatd nu este in
drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii normelor
- contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea Intrunirii urmitoarelor
~ condiii: a) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor previizute la art. 135 alin, (1) lit. a)
- din Consutune b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de citre instan{a de ]udecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existdi o hotirire anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

In lumina art. 135 alin, (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, Currea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor i hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, ~a hotdririlor  §i
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internafionale la care Republica
Moldova este parte si rezolvd cazurile excepfionale de neconstitufionalitate a actelor
Juridice sesizate de Curtea Supremd de Justifie.

Exceptia poate fi ridicatd de catre una din parti, de reprezentantul acesteia sau de
instanta de judecatd din oficiu. '

Potrivit pet. 1 din dispozitivul Hotatdrii Curtii Constltutlonale nr. 2 din 9 februarie

2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) litercle a) §i g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de Judecata de oricare dintre pérti sau de reprczentantul acesteia, precum si de -
instanta de judecatd din oficiu.

La ridicarea exceptlel verificarea aplicabilitdtii in cauza examinatd a prevederilor
contestate prm sesizare 1i revine, in primul rind, mstan;e; de judecata. -

Exceptia de neconstltu’;lonahtate este un instrument de aparare a dreptur:lor $i
libertatilor fundamentale §i poate fi ridicatd doar in cadrul examindrii unei cauze in
instanta de Judecaté

Prin urmare, norma contestatd trebuie si fie aplicabild Ja solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei de judecata.

In jurisprudenta sa, Curtea a reamintit ca, la ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate, instantei de judecatd ii revine obligatia de a verifica dacad
prevederile contestate au mai facut obiect al controlului de constltunonahtate, fiind
necesar a fi evitate sesizarile repetate, prin care prevederile criticate s mai faca obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare in alte excepiii de
neconstitujionalitate.

Totodatd Curtea a stabilit faptul cd daci existd o hotérére prm care 0 prevedere a
fost constatata ca fiind constitutionald sau existd o decizie de inadmisibilitate, acestea nu
constituie un impediment pentru a ridica o altd exceptie de neconstitutzonahtatc din
perspectiva altor critici de neconstitugionalitate.



Avand drept reper criteriile expuse supra si interpretarea acestora oferitd de Curtea

Consutuuonalé instanta indicd c& sesizarea avocatului are obiect de examinare norma

art, 47" din Codul contraventional, care este o lege organics, respectiv fird indoiald intra
in categor;a actelor supuse controlului de constitufionalitate potrivit art. 135 din
Constitufie,

Potrmt procesului-verbal cu privire la contraventie Suprovici Anastasia a fost
sanctionatd pentru sivérgirea contraventiei reglementate la art, 47' din Codul
contraventional, astfel, ca instanfa este {inutd si examineze inclusiv fondul acuzafiei
aduse acesteia, norma fiind aplicabila cauzei examinate.

Sesizarea este ridicatda de avocatul Luchianciuc Nadejda care ac;xoneaza in

interesele cqntestatarulu1/contraven1entu1u1 - adicd a partii in proces.
Cu referire la ultimul aspect instanfa a constatat ci anterior norma art, 47! din

Codul contraventional nu a facut obiect al controlului de constitujionalitate.
» 6. Din considerentele enunfate, avand in vedere ca exercitarea jurisdictiei instantei
~ se rezumd :la stabilirea iIntrunirii criteriilor expuse supra, instanfa giseste cererea

intemeiatd si in conformitate cu prevederile art. 374 Cod contraventlonai art, 7, art, 342

Cod de procedurﬁ penala, instanta de Judecatﬁ

DISPUNE: R R

Se admite cererea avocatului Luchianciuc Nadejda in  numele lui
Suprovici Anastasia prlvmd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in cauza
contraventlonalﬁ de examinare a contestatiei depuse de Suprovici Anastasia fmpotriva
deciziei de sanctionare contravenfionald nr. 109/2024 din 05.11.2024 emis4 in privinga
numitei pentru  sidvirgirea contraventiei prevdzute de art, 47' alin. (1)
Cod contraventional.

Se r:dxca exceptia de neconstitutionalitate si se expediazd Curfii Constitutionale
~sesizarea inaintata de Luchianciuc Nadejda pentru exercuarca - controlului
 constitutionalitdfii prevederilor art. 47' Cod contraventlonal ' Cem T

Inchelerea separat nu se supunc mcmnel ciideatac.

Presedmtele sedmtet, co o
;udec‘{xtorql o i ~ Igor Mozgovoi -




