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. OBIECTUL SESIZARIL:

11. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

verificarea constitutionalitdtii prevederilor alin. (3} art. 30 Cod de procedurd
penald, in partea ce tine de sintagma ,,decizia motivatd a presedintelui instanjel
Jjudecdtoresti” si alin. (4) art, 30 Cod de procedurd penald, in partea ce tine de
sintagmele ,,deosebit de complicate”, ,prezintd o mare importantd soctald”, ,,pot
fi examinate” s decizid motivatd a presedintelui instanfei judecdtoresti” si
prevederile alin. (1) lit. (g) art. 16! din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind
organizarca judecatoreasca, ,, decide asupra necesitdii de a examina colegial
unele cauze privind anumite materii sau categorii de persoane”, care sunt contrare
prevederilor articolelor 20, 23,26, 54 si 115 din Constitutie.

Prin aceste norme, se limiteaza dreptul pértilor de a solicita si de a s¢ expune,
cit si dreptul instante de judecatd de a propune sau de a decide examinarea cauzei
penale de cétre un complet format din 3 judecatori, dar i lipsa unor anumite
criterii clare care determind obligatia de examinare a_cauzelor penale de un
complet de judecatori.

Mai mult decit atit, fiind neconstitutional dreptul presedintelui instantei
privind implicarea in constituirea unui complet de judecata din 3 judecatori de a

judeca 0 anumitd cauzd.

fII. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA: o

12. In procedura judecitorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Eugeniu Beselea, s¢ afl3 la examinare cauza penald nr. 1-462/2020 (1-17166415-
12-1-18022020) de invinuirea lui PLATON Veaceslav, CAPANII Maxim s
BAHCIVANIJI Andrei in comiterea infractiunii previzute de art.art. 42 alin. (3),
27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal — escrocheria, caracterizatd prin dobindirea
ilicitdi a bunurilor altei persoane prin inseldciune §i abuz de incredere, savirsitd
de un grup criminal orgamizat, in proporfii deosebit de mari, care independent de
vointa lui, acestea nu si-au produs efectul si tnvinuirea lui PLATON Veaceslav in
comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin, (2) lit. ¢) Cod penal — corupered
activd, caracterizatd prin promisiunea, personal, unei persoane publice a
bunurilor, ce nu [ se cuvin, pentri aceasta sau pentru o altd persoand, pentri d nu
indeplini actiuni in exercitared functiei sale, actiuni sdvirsite in proportii mari.

Astfel, se invinuieste Platon Veaceslav Nicolae, fiind organizatorul
grupului criminal organizat cu un inalt caracter de stabilitate, constituit in vederea
comiterii sistematice de infractiuni ce submineaza, in speecial, ecomonia nationald




a Republicii Moldova, fiind si gestionarul cu pachetul majoritar de actiuni al
companiilor de asigurare S.A. ,AsitoKapital”- Roménia, S.A. ,Moldasig” si S.A.
,,Allinace Insurance Group”, definute prin intermediul unor persoane fizice i
juridice interpuse, avind intentia de a sustrage mijloacele financiare detinute pe
conturile companiilor prenotate, in perioada septembrie — decembrie 2016, fiind in
intelegere prealabila cu Stagevskaia Aliona Piotr, de comun acord, a organizat $i
dirijat comiterca infractiunii de sustragere prin escrocherie in proportii deosebit de
mari, implicind in comiterea faptei infractionale pe Bahcivanji Andrei §i Capanji
Maxim in calitate de autori, acfiuni care independent de vointa acestuia nu gi-au
produs efectul, comifind astfel infractiunca de escrocheric aflatd la faza de
tentativa, savirsite de un grup criminal organizat, In proportii deosebit de mari,
adica art.42 alin.(3), art.27, art.190 alin.(3) si (5) Cod penal, n urmitoarele
circumstante.

La fel, Platon Veaceslav Nicolae, fiind Invinuit cd la 22 decembrie 2016,
aflandu-se in biroul de agteptare din incinta Judecitoriei Chigindu, sediul
Buiucani, amplasati pe str.Mibai Viteazu 2, din mun. Chigindu, a avut discugii cu
persoanele publice din cadrul Detasamentului cu Destinatic Speciala ,,Pantera” al
DIP al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Cazac Ion si Lapteacru
Mihail, care asigurau paza si escortarea acestuia in instantele de judecatd in baza
ordinului Sefului DDS Nr.402 din 22.12.2016.

in cadrul discutiilor mentionate, Platon Veaceslav a promis lui Cazac Ton §i
Lapteacru Mihail apartamente in mun.Chisinan, automobil dupa alegerea
personald, sau mijloace financiare in suma de 5000 Euro, in scopul ca acestia sa
indeplineascd necorespunzator atributiile de serviciu in legdtura cu asigurarea
pazei lui in timpul escortirii, manifestate prin efectuarea controlului corporal
superficial, permisiunea anumitor actiuni interzise in cadrul intalnirilor dintre
Platon Veaceslav si avocati, inclusiv facilitarea accesului la un telefon mobil.

13, Cauza penald nr. 1-462/2020 (1-17166415-12-1~18022020) fiind
repartizatd prin intermediul Programului Tntegrat de Gestionare a Dosarelor, s-a

constat gradul de complexitate 50,40.

14. La 17 iunie 2021, avocatul Ton Crefu, actionind in interesele fut
Veaceslay Platon, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (4) Cod de procedura
penald a fnaintat catre Judecatoria Chigindu, ¢ cerere cu privire la constituirea
completului de judecatd pentru examinarea cauzei penale nr. 1-462/2020.

Motivele, necesitatii constituiri completului de judecata, fiind importanta
sociald destul de mare gi fiind o cauza destul de complicatd, mai ales fiind constat
insusi prin fnvinuirea adusd ca _Platon Veaceslgv_Nicolae, fiind_organizatorul
orupului_crimingl _organizal ¢y un tnalt caracter de_stabilitate, constituit in
vederea comiterii sistematice de infractiuni ce submineazd, in_special, ecomonid

k]

nationald a Republicii Moldova.....”.




Mai mult decit atit, prin declaraiile Presedintelui Republicii Moldova,
Maia Sandu, a dat o importanta sociala deosebit de mare cauzelor penale de care
se tnvinuieste Platon Veaceslav, prin diferite declaratii in presd st solicitdri de la
judecatori si a membrilor CSM, inter alia s-au pus accente pe situatia cauzelor
penale si civile pendinte in fata judecdtorilor Judecitoriei Chigindu, sediul
Buiucani, /instanfa specializata in examinarea cauzelor penale in fond/, unde,
Platon Veaceslav, are statut de inculpat. '

.Dna M. Sandu, a declarat ci sistemul judecdtoresc pune in pericol
securitatea statului Republica Moldova, iar wnii judecdtori lau decizii ilegale,
indeplinind anumite ordine sau fncercdnd sd cdstige n mod ilegal banii. A
declarat ca, Platon Veaceslav este hot care a preluat in mod ilegal bunurile
statului. La fel, a mentionat cd o grupare criminald atacd sistemul de asigurdri.
Aceste grupdri criminale sunt foarte mobile, gdsesc pe judecdtorii care sunt gatd
sd fsi vandd deciziile, manipuleazd. Aceeasi grupare criminald care atacd
sistemul de asigurdri, prezintd pericol pentru intregul sistem de securitale d
statului. Anumiti judecdtori participd in cadrul acestor grupdri criminale. Aceeasi
grupare criminald atacd sistemul bancar. A declarat ¢a cei care furd miliarde de
la stat o & poatd sd pldteascd mult mai mult. A exclamat: Intrebarea mea este
cine 1i opreste pe acesti Judecdtori care fac Jjocul acestor grupdri criminale. Dacd
nu-i opreste nimeni astdzi 0 < vind nota de platd la stat mai tarziu. Prin anumite
decizii ale judecdtorilor corupfi sunt distruse domenii §i este ameninfatd
securitatea statulul. '

La finele discursului sdu dna Maia Sandu a declarat urmatoarele: Vreau sd
discutim foarte serios — cine opreste aceastd grupare crimingld? Cine opreste pe
judecdtorii_din cauza cdrora noi plitim_sute_de milioane sau miliarde? Este o
intrebare foarte concreld peniru CSM. Aceste decizgii pe mine ma nedumeresc!!!
Vieau si-mi spuneti cum vedeti curdfared sistemului judecitoresc? Vorbesc de
grupdri_criminale care acum ataci statul? Cum vedeti dvs ca s oprim_acest
dezmiit? Vin e sd fac ordine in sistemul dvs!!! '

in scurt timp dupd aceastd interveniie pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii,  pe profilul sau de pe pagina  web facebook.com/
'https://www.facebook.com/maia.sandu / dna Maia Sandu a publicat 0 postare cu
urmatorul continut: ' '

L Gruparea lui Platon reprezintd un pericol pentru securitated statului.
Actiunile acesteia, pe de o parte, pot afecia grav stabilitatea financiard a
Republicii Moldova i, pe de altd parte, submineazd institufiile statului §i
economia [drii. Iste eéxtrem de ingrijordtor cdl de repede procuralura d renunjat
la tnvinuiri in raport cu aceastd grupare. Vom analiza ordonanta procurorului
pentru a veded legalitatea §i temeinicia care du stat la baza acestei decizii
dubioase care scandalizeazd toatd societated. ' o




fatr-un stat de drept, este de datoria procuraturii §i d sistemului
Jjudecdioresc sd lupte cu grupdirile criminale. fndemn insistent procuratura sd-gi
analizeze bine deciziile sub aspectul legalitdfii s1 interesului national”.

Constat, aceleasi invinuiri au fost aduse de catre acuzatorul de stat Adriana
Betigor, care a expediat cauza in judecatd, cit si de catre Presedintele Republicii
Moldova, Maia Sandu, care au aceleagi invinuir privind ,.grupared criminald
constituil in vederea comilerii sistematice de infractiuni ce submineazd, in special,
ecomonia nationald a Republicii Moldova.”

Cu toate cii cauza penala respectiva este una destul de comnplicatd, dar in
acelasi timp este de o importantd sociald destul de mare in timp ce Presedintele
tarii, invocd necesitatea condamniirii unei persoane.

Totodata, fiind facut trimitere §i la cauza penald de invinuiorea Tui Morari
Viorel, ca urmare a cererii avocafilor, s-a dispus examinarea cauzei dintr-un
complet format de trei judecitort.

15. Ulterior, de catre Presedintele interimar al Judecatoriei Chigindu,
Stratan Vitalie, la 29.06.2021, examinind cererea avocatului din 17 funie 2021, nu
a emis o incheiere de a admite sau a respinge solicitarile, doar a oferit un raspuns
prin care a menfionat, ca din lipsa temerurilor ‘legale in vederea constituirit
completului de judecatd pentru examinarea prezentei cauze, S€ afli in
imposibilitate sd dea curs solicitirii DVS, 1n cererea formulatd la 17 iunie 2021.

Presedintele interimar al Judecitoriei Chisindu, Stratan Vitalie, si-a motivat
raspunsul, cd pu poate fi refinut argumentul Dvs. in vederea constituirii
completului de judecatd, ca fiind_complexitatea cauzel, OF gceasta_poate_fi
determinatd doar de judecdtorul care are in procedurd cauzd penald vizatd”, la
fel a mai invocat .y poate fi refinut nici argumentul precum cd cauza
nominalizatd prezintd o mare importantd sociald, sub aspectul declaratiilor
publice ale presedintelui Republicii Moldova, or Tn conformitate cu prevederile
art. art. 114, 116 alin(l) din Constitutia Republicii Moldova, Justitia se
inflptuieste n numele legii numai de instantele judecdtoresti”’, tot a ivocat
,.importania sociald nu poate fi invocatd de pdrtile si participantii la proces, dar
de opinia publicd in ansamblu’”. '

Constat, Pregedintele interimar al Judecatoriei Chisindu, Stratan Vitalie, nu
a primit o decizie asupra cererii de constituire a completului de judecatd, dar a
invocat ¢4 dreptul de a decide asupra complexitigii 1i aparfine judecatorului si
totodatd declaratiile Pregedintelui Republicii Moldova, nu pot consitui o proba ca
acest caz are o importantd sociald importanta. |

16. in acelasi timp, in procedura judecatoriel Chigindu, sediul Buiucani se
afli cauza penald nr. 1-20017808-12-1-07022020 (1-386/2020) gradul de
complexitate 14,60 de invinuirea lui Morari Viorel, de comiterea infractiunii
prevazute de infractiunilor previzute de art. art. 327 alin. (2) lit. b), b'), 332 alin,




(2) lit. b), 303 alin. (3) Cod penal. Cauza penald in care Platon Veaceslav dispune
de calitate de parte vatamata.

Cauza penald de fnvinuirea {ui Morari Viorel, fiind repartizatd prin
programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, in mod aleatoriu, judecdtorului din
cadrul Judecitoriei Chigindu, dnei Ana Cucerescu.

Ulterior, dupd distribuirea acestei cauze penale, de catre avocatul Victor
Paniru, in interescle inculpatului Morari Viorel, a depus o cerere de formare a
completului de 3 judecitori, invocind importanta sociald a procesului, dar si si de
natura acuzatiilor aduse, precom si cumulul declarafitlor facute in presa.

Prin incheierea Presedintelui Tudecatoriei Chigindu (sediul Buiucani),
Doriun Dulghieru, s-a dispus formarea completului compus din 3 judecatori,
pentru judecarea cauzei penale privindu-l pe Morari Viorel. Prin incheierea
respaectivi, s-a invocat ¢d ,...dat fiind complexitatea cauzei penale si importanfa/
rezonanta sociald d dosarului, personalitated inculpatului, consider necesar, fard
a afecta imutabilitatea Judecdrii cauzel, de a forma complet de Judecald compus
din trei judecdtori,...”. Practic in lipsa unei motivari, din care motiv considera ca
cauza este complicatd, ca are o importanta sociald a decis formarea unui complet
de judecdtori care vor examina cauzi penald respectiva.

17. La caz, persistd duble standarte in privinta formarii completelor de
judecatd, in lipsa unei incheieri fiind refuzat formarea completului la examinarea
cauzei penale de invinuirea lui Platon Veaceslav, care de fapt prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor a fost constat gradul de
complexitate 50,40, jar in cauza penald de invinuirea lui Morari Viorel cu gradul
de compelixitate 14,60, a fost ba chiar si in lipsa unei motiviri a admis cererea de
formare a completului.

V. EXPUNEREA PRETINSELOR iNCALCARI A CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

18.  Potrivit art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
Orice persoand are dreptul la judecared cauzei sale [..] de cdtre o instantd
independentd §i impartiald, instituitd de lege [...]”

Potrivit art. 6 § 1, instanta trebuie sd fie intotdeauna ,instituitd de lege”.
Aceastd expresie reflectd principiul statufui de drept inerent oricarui sistem de
protectic instituit prin Conventie $i Protocoalele sale (a se vedea, de exemplu,
Jorgic Impotriva Germaniei, pet. 64; Richert fmpotriva Poloniei, pet. 41)

Legea” vizatd de ait. 6 § 1 reprezintd nu doar legislatia referitoare la
infiintarea si competenfa organelor judiciare (Lavents impotriva Letoniei, pet.




114; Richert impotriva Poloniei, pet. 41; Jorgic impotriva Germaniei, pct. 64), ci si
orice alti dispozitie de drept intern a cirei nerespectare face nelegala
participarea unuia sau mai multor judecitori la examinarea cauzei
(Gorguiladzé Tmpotriva Georgiei, pet. 68; Pandjikidzé si altii impotriva Georgiet,
pet. 104). _

Expresia ,,instituitd de Jege” se referd nu doar la temeiul legal al insdsi
existentei ,,instantei”, ci si la respectarea de catre instanta a normelor specifice
dupd care s¢ conduce (Gorguiladz¢ impotriva Georgiei, pet. 68) si alcituirea
completului de judecatd in fiecare cauzi (Posokhov impotriva Rusiei, pet. 39;
Fatullayev mpotriva Azerbaidjanului, pet. 144, Kontalexis impotriva Greciel, pet.
42).

Prin urmare, o instanta car¢ nu arc competenta de a judeca procesul
acuzatului in conformitate cu dispozitiile aplicabile din dreptul national nu este
_instituitd de lege” in sensul art. 6 § 1 (Richert impotriva Poloniei, pet. 41; Jorgic
impotriva Germaniei, pct. 64).

Nerespectarea  dispozititlor din dreptul intern care reglementeazd
infiintarea §i competenia organelor judiciare de cdire 0 instantd reprezintd in
principiu o incdlcare a att. 6§ 1.

Subsecvent, potrivit normelor interne prevad compunerea unei mstante
imputernicitd cu dreptul de a judeca o anumitd cauza, in conform alin. (4) art. 115
din Constitutia Republicit Moldova, alin. (4) art. 25, art. 30, alin. (1) art. 344 din
Codul de procedurd penald, alin. (1) art. 6! din Legea nr. 514 din 06.07.1995
privind organizarea judecatoreascd, pet-le 1), 5), 6) din Hotérirea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 5 februarie 2013 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instaniele judecatoresti si pet-le 2), 4) din Hotarirea nr. 518/24 din 1
august 2017 cu privire la modificarea Regulamentului privind stabilirea gradelor
de complexitate unice nationale a cauzelor judiciare civile, penale st
contraventionale i actualizirii Nomenclatorului gradelor de complexitate, parte
componentd a acestuia.

Prin urmare, este evident ca prevederile art. 30 alin. (3), (4) CPP urmeaza
s fic supuse controlului constitutionalitatii, deoarece contravin articolelor 20, 23,
26, 54, 115 din Constitujia RM, pentru o3 se limiteaza dreptul pargilor de a solicita
si de a se expune, cit si dreptul instante de judecatd de a propune sau de a decide
examinarea cauzei penale de cétre un complet format din 3 judecdtori, dar si lipsa
unor anumite criterii clare care determini obligatia de examinare a cauzelor penale
de un complet de judecitori. Mai mult decit atit, fiind neconstitutional dreptul
presedintelui instantei privind implicarea in constituirea unui complet de judecatd
de a judeca o anumitd cauza.




Astfel, legiuitorul a instituit in alin. (3) art. 30 din Codul de procedurad
penald ,,Cauzele penale asupra infractiunilor exceptional de grave, peniru savirsirea carora
legea prevede pedeapsd cu deleniune pe viajd, se judecd in primd instantd, la decizia motivati
a presedintelui instanfei judecdtoresti, in complet format din 3 judecdtori”.

Deci, conform alin. (3) art. 30 din Codul de procedurd penald, nu lasa nicl o
discretie a presedintelu instantei judecdtoresti si prin urmare, acesta, in mod
automat este obligat sa formeze compiet'ul.,' iar pérf,:ilé in proces nu pot sd obiecteze
¢ nu le-a fost respectat dreptul la judecarea cauzei de citre o instanfd care nu d
fost instituitd de lege, tinind cont ca este previzut formarea completului din 3
judecitori pentru cazuri exceptional de grave.

La caz, alin. (4) art. 30 din Codul de procedurd penala, prevede ,,Cauzele
penale deosebit de complicate, precum si cele care prezintdi o mare importantdi
sociald pot fi examinate, la decizia motivatd a presedintelui  instanfei
Jjudecditoresti, in complet format din 3 judecdtori”.

in aceastd situatie, este ldsat 1a o discretic totald a presedintelui instantei
judecatoresti in vederea aprecierii drept cauze deosebit de complicate, precum si
cele care prezintd o importan(a social.

Urmeazd si constatim, cd prevederile alin. (4) art. 30 din Codul de
procedura penald, mu sunt previzibile si clare, deoarece norma de drept trebuie si
fie formulate cu suficientd precizie, astfel incit sa permit persoanei sd decidd
asupra conduitei sale si sd prevadd in mod rezonabil, dar si sa exclude
interpretarile contradictorii, iar la caz constatdm ca norma catc nu corespunde
criteriilor claritatii este contrard art. 23 din Constitutie.

La caz, din continutul alin. (4) art. 30 din Codul de procedurd penala, prin
cuvintele: ,.deosebit de complicate”, prezintd o mare importanfd sociald”, legea
procesual-penald nu poate prevedea sau enumera exhaustiv notiunile acestor
cuvinte, pentru a cunoaste cind si in ce circumstanfe se formeazd un complet de
judecatori pentru judecarea cauzei, va §i in modu! previzut de alin. (3) art. 30 Cod

de procedura penala.

in acest sens, cuvintele enumerate din norma mentionatd, nu prezintd
suficientd precizie si nu sunt clare, prin care criterii obiective se consider cd
cauzele sunt deosebit de complicate si prezinid o mare importantd sociald, dacd in
cauza penald de invinuirea {ui Platon Veacesalav, presedintele instantei referitor la
complexitatea cauzei a invocat ¢i aceata urmeaza a fi determinate de judecitorul
care are in procedurd cauza penald vizata, iar in cauza penald de invinuirea lui
Morari Viorel, a constat drept aceea complexitate in lipsa unei motivatii.

Totodatd, in cauza lui Platon Veaceslav, pregedintele instantei nu a retinut
drept argument de important social declaratiile publice a presedintelui Republicii
Moldova, iar in cauza lui Morari Viorel, in lipsa atdgarii la cerere a unor declarati
publice a considerat drept de importanta social cauza acestuia. '




in acelasi timp, conform Hotéririi CSM nr. 518/24 din 1 august 2017 este
constat gradul de complexitate a cauzei penale de invinuirea lui Platon Veaceslav
cu 50,40, iar in cauza penald de invinuirea lui Morari Viorel, pentru care a fost
format complet din 3 judecétori, este constat gradul de complexitate cu 14,60.

Constatam, cazuri penale co grad de complexitate diferit, iar la cel mai mic,
de catre presedintele instantei constati acea complexitate si importantd sociald
pentru formarea completulut de judecatori, prin ce s¢ demonstreazi dreptul absolut
a unei persoane in primirea unei asemenena decizii, prin interpretarea
contradictorie a notiunilor legii. Mai mult decit atit, in cazul lui Platon Veaceslav,
a fost invocat de citre presedintele instantei ¢d complexitatea cauzei este constata
de judecdtorul care are in procedurd cauza, in timp ce este constatatd imediat la
inregistrarea dosarului, iar in cauza lui Viorel Morari nu a fost invocate asemenea
circumstante de constatare a complexitatii.

Reesind din cele mentionate, se constatd lipsa preciziei si claritatii in
cuvintele , deosebit de complicate”, ,prezintd o mare importanfd sociald”, care de
fapt contravin prevederilor art. 23 din Constitutie si acorda drepturi absolute st
utilizate abuziv de presedintele instantei in formarea completelor de judecata.

Totodats, cuvintele ,deosebit de complicate”, ,prezintd o mare importantd
gociald” contravin prevederilor art. 20 din Constitutie, deoarece ingrideste accesul
Ja justitei, fiind interpretatd legea in detrimentul unei anumite persoane In
formatea unei instanje competente de ai judeca cauza, de a primi satisfactia
efcctiva din partea instangelor judecdtoresti competente, iar n cazul in care este
limitati in dreptul de a ai judeca cauza de un complet de judecdtori, aceastd lege
ingrideste accesul la justifie.

Constat, prin alin. (3) art. 30 din Codul de procedurd penald, nu poate fi
ingradit accesul la justifie, in timp ce este prevazut judecarea cauzei de citre un
complet de 3 judecatori in timp ce pe rol este o cauzd exceptional de grava, iar in
cazul in care la alin. (4) art. 30 din Codul de procedurd penald, este ingradit
aceesul la justitie, deoarece prin aceste cuvinte ,deosebit de complicate”,
prezintd o mare importanfd sociald”, acorda dreptul absolut al presedintelui
instantei sa interpreteze legea si selectiv sd constituie complete de judecatd, dupa
propria dorintd, dar nu in interesele legil.

Mai mult decit atit, cuvintele L deosebit de complicate”, ,prezintd o mare
importan{d sociald” din alin. (4) art. 30 din Codul de procedurd penald, sunt
contrare prevederilor alin. (1) art. 54 din Constitutie, deoarece diminuiaza dreptul
persoanelor de a fi judecat de o instantd instituitd prin lege, adicd sd fie format un
complet de judecdtori, fira a depinde compunerea instantei de interpretarile
pregsedintelui instante.

Subsidiar, prin automatizarea deplind a instantelor judecdtoresti, prin
intermediul Programului Integrat de gestionare a Dosarelor (PIGD) s-a obtinut 0




transparentd mai bund a activitatii judecdtoresti, dar §i o simplificare a accesului la
justitie al cetatenilor. Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD)
constituie o parte componentd a efortului de consolidare a sistemului judiciar
moldovenesc si de prevenire si combatere a coruptiei, care permite repartizarea
aleatorie a dosarelor catre judecdtori. |

Insd, acest program este manipulat, in cazul cind urmeaza sa fie format un
complet de 3 judecdtori pentru a judeca cauza, deoarece la inregistrarea si
repartizarea cauzei cdtre un judecitor, practic decizia apartine acestui program
carui judecator sa fie repartizat, fard a fi influentat de activitatea oamenilor, dar in
cazul formarii unui complet de judecator, deja, aceastd chestiune tine de activitatea
oamenilor si doar la decizia acestora. Prin aceste circumstante poate fi influientata
decizia de formare a completului ca i in cazul lui Viorel Morari, care in lipsa unei
motiviri §i constatdri cd cauza este destul de importantd si ¢d ar reprezenta o
importantd sociald, a fost dispus formarea completului, iar in cauza lui Platon
Veaceslav, sa nu fie constate acele temeiuri de formare a completului, in timp ce
sunt acele criteriile privind complexitatea cauzei si importanta social a cauzei dupd
cum am mentionat ¢a insusi de presedintele Republii Moldova, i-a dat o asemenea
importantd.

Mai mult decit atit, suplimentar, sunt neconstitutionale actiunile presedintele
instantei de a imputernici 3 judecdtori sa udece o cauzi, in timp ce insusi prin
hotirirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 05 februarie 2021
prevede in pet. 3 ..Se interzice implicarea__inclusiv _d presedintelui St
vicepresedintelui instanfei persoanelor neautorizate in procesul de Inregistrare §i
distribuire aleatorie a dosarelor”.

Deci. in cazul inregistrarii si distribuirii dosarului, este interzis implicarea
presedintelui instantei, iar in cazul dispunerii a iudecirii cauzei de 3 judecdtori,
nu-i este interzis, astfel legile se contrazic prin interzicerca implicdrii si totodati
prin_acordarea dreptului de implicare in consituirea instantei_de judecarea unci
cauze, fapt care contravine prevederilor constitutionale.

in asemenea situatie, legea poate fi manipulati si sé fie intreprinse actiuni
abuzive din partea presedintelui instantei la compunerea unei instante la judecarea
unei anumite cauze penale si in acest caz s¢ constatd implicarea directd fapt care

este interzis de lege.

Constat, prin asemenea manipulidri de transmitere a dosarului unor
judecitori la dorinta presedintelui instanei si mai ales prin interpretarea eronatd a
legii, deoarece cuvintele nu sunt clare si previzibile, duce la ngradirea acesului la

justitie.

Pentru a exclude posibilitatea manipuldrii formarii completelor de judecatd
pentru examinare unei anumite cauze, este necesar ca dupa inregistrarea unui
dosar in Programul Integrat de Gestionare a Dosarclor, dupd constatarea




complexitatii, dar i totodatd s fie introdus o rubrica privind importan{a sociali,
ca ulterior insusi programul pind la repartizarea cauzei si constate necesitatea
examindrii cauzei de catre un complet format din 3 judecatori. Prin aceste actiuni
va suprima coruptia i manipuldrile privind formare unor complete de judecata,
dar totodatd va inldtura de la asemenea decizii pe pregedintele instantei, care nu
poate obiectiv sd decida formarea unor complete pentru Judecarea unor cauze,

Totodatd, prin introducerea unor criterii prin care se va aprecia cauzele
penale wdeosebit de complicate”, si | prezintd o mare importantd sociald”, 1a fel
se va exclude deciziile subiective in formarea completelor de Judecats, dar in
acelagl timp aceste criterii pot fi introduse in program, care va decide asupra
necesitdtii formarii completelor de judecati.

La fel, este neconstitutional notiunea ,.pot fi examinate” din alin. (4) art, 30
din Codul de procedurd penald, deoarece la fel ingradeste acesul la justitie si
acume ca orice persoand si aibi dreptul la examinare cauzei de citre o instanti
competentd. In acest caz «pot”, exclude obligatia de a fi format complete de
Judecdtori la examinare cauzei, si acest cuvint permite manipularea in formarea
unui complet de judecatori de a judeca cauza de citre o instan{d legal constituiti si
anume cd existd loc de interpretare si de adoptarea unor decizii selective st
subiective.

Daci in prevederile alin. (3) art. 30 Cod de proceduril penald, este previzuti
o obligatie de formare a completului, dar in alin. (4) aceluiasi articol, este previazut
posibilitatea unei interpretiri a legii, dar si mai mult posibilitatea emiterii unei
decizii subiective.

Astfel, prin excluderea cvuvintului , pot fi examinate”, va acorda o garantie
persoanelor prinvind accesul la justitie, deoarecc in situatia data contravine
prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, dar si mai mult este
contrar prevederilor alin. (1) art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece
diminutazd drepturile fundamentale ale omului deoarece existi o marja excesivi
de discretie, Th timp ce necesita obligatoriu si fie format un complet de judecitori.

in acelagi timp, notiunea ,decizia motivatd a presedintelui instantei
Judecdtoresti” din alin. (3) si (4) art. 30 din Cod de procedura penald, sunt contrare
prevederilor art. 20, 26, 54, 115 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece in
cadrul procesului se implicd o persoani in instituirea unei instante de a judeca o
anumitd cauzd penald si sunt ingridite drepturile partilor de a se expune asupra
chestlunu de formare a completelor, fiind incilcat dreptul accesului liber la
Justitie. ‘

Urmeazi sd constatim, in timp ce a fost implimentat repartizarea aleatorie a
dosarelor cdtre judecatori prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, s-a exclus posibilitatea manipularii de transmitere a dosarului citre un
anumit judecdtor.” Din aceste motive, la fel, urmeazi ca prin intermediul




Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, si fie decis in timpul repartizarii
cauzel citre un judecator si constituirea completului de judecitori care vor judeca
o anumitd cauzd, dar si nu fie acordat dreptul absolut presedintelui instanei.

Mai mult decit atit, decizia de formare a completului aparfine unei persoane
care nu judecd cauza, care de fapt nu-i pot fi inaintate cereri de recuzare sau si se
abfinad de la primirea deciziei de constituire a unui complet de judecatd pentru
judecarea unei cauze, dar si nici si se expuni asupra necesitafii, si-si realizeze
drepturile procesuale,

La caz, ar fi corect si legal, ca prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor sd fie decis formarea completului prin constatarea ci
cauza este deoscbit de complicatd sau este de o importantd sociald, sau la
propunerea judecdtorului caruia i-a fost repartizati cauza, ori la propunerea
parfilor ¢d solicit, ca sd dispund de dreptul la judecarea cauzei de o instantd
institute prin lege si anume de un complet de judecitori format din 3 judecatori si
excluderea notiunii de ,,decizia motivaid a presedintelui instantei Judecdtoresti”.

Astfel, prin notiunea ,decizia motivatd a presedintelui instantei
Judecdtoresti” din alin. (3) si (4) art. 30 din Cod de procedura penald, este evident
cd este contrar prevederilor art. 20 din Contitutia Republicii Moldova, fiind
Ingradit dreptul persoanei la o instantd competentd de ai judeca cauza, mai ales ca
aceasta decizie 1i apartine unei persoane care administreaz3 intitutia, care poate
subiectiv sd decidd sau sub influienta unor anumite circumstante. Mai mult decit
atit, partile fiind ingradit la excrcitarea dreptului la apdrare previzut de art. 26 din
Constitutie pentru asi realiza drepturile in cadrul unui proces penal.

La fel, prin ingridirea dreptului de a fi judecat de un complet format din 3
judecatori, se Ingradesc drepturile la un process echitabil, astfel altin. (3) si (4) art,
30 din Cod de procedurd penald cu sintagmele ,decizia motivatd a presedintelui
instanfei judecdtoresti” fiind contrare prevederilor alin. (1) art. 54 din Constitutie,
deoarece suprimi drepturile fundamentale ale omului previizute de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a drepturilor Omului.

19. De mentionat cd conform art. 2 alin.(5) CPP, in desfisurarea
procesului penal nu pot avea putere juridicd legile si alte acte normative care
anuleaza sau limiteazd drepturile si libertafile omului, incalcid independenta
judecdtoreascd, principiul contradictorialititii, precum si contravin normelor
unanim  recunoscute ale dreptului international prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit jurisprudenfei CtEDO, principiul egalititii armelor, stipulat in art.6
al Conventiei, semmificd tratarea egald a pirfilor pe toati durata desfisurdrii
procedurii in fata unui tribunal, fird ca una din ele si fie avantajatii in raport cu
cealaltd sau celelalte par{i din proces. Acest principiu, in opinia sustinuti a




CtEDO, este elementul unei notiuni mai largi de proces echitabil, care impune ca
fiecarei parti sd i se ofere posibilitatea rezonabild de a-§1 susiine cauza sa in
condifii, care si nu o plaseze intr-o situafie de un dezavantaj net in raport cu
,-adversarul” ei. '

20. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

“Articolul 4
Drepturile si liberti{ile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se
aplicd Tn concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte,

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate ay
reglementdrile internationale,

Articolul 20
Accesul liber la justigie

(1) Orice persoanid are dreptul la satisfactie efectivii din partea instantelor judeciitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridics.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile gi Indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 26
Dreptul la apiirare

(1) Dreptul la apirare este garantat. :

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertitilor sale.

(3) in tot cursul procesului, pértile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apdrarea n limitele previzute se

pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertigi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile §i libertatile fundamentale ale omului §t cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertifilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securititii nationale, integritiitii teritoriale, bunistirii economice a
tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor tn masi st infractiunilor, protejirii
drepturilor, libertdtilor §i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantirii autorititii si impartialitagii Justitie.




(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate In articolele
20-24.

{4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existera dreptului sau a libertdtii.

Articolul 115
Instantele judecitoresti

(1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecétoril.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.

(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisi.

(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de judecata sint
stabilite prin lege organic.

21.Prevederi relevante ale Conventfiei Europeand a Drepturilor
Omului:

Articolul 6
Dreptul Ia un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si
in termen rezonabil de citre o instan{d independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotard fie asupra ncalcirii drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oriciirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérdrea trebuie s& fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitétii, al ordinii publice ori al securititii
nationale intr-o societate democratics, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii
private a pirilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de citre instan{d
cind, in Imprejuridri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduc atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumati nevinovatd pand ce vinovétia
sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a. si fie informat, in termenu! cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, despre natura gi cauza acuzatiei aduse Impotriva sa,

b. s4 dispuni de timpul si de Inlesnirile necesare pregitirii apararii sale;

c. s4 se apere el insusi sau si fic asistat de un aparitor ales de el §i, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerdirii unui aparitor, si poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cand interesele justitiei o cer;

d. si audieze sau s solicite audierea martorilor acuzirii ¢i s obtina citarea si audierca
martorilor apararii In aceleasi conditii ca gi martorii acuzrii,

e. si fie asistat gratuit de un interpret, daci nu Injelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.

22. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor
omului:

Articolul 8
Orice persoani are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce fi sunt recunoscute
prin constitutie sau prin lege.




23. Prevederile relevante ale Codului de procedurs pehzils'i al
Republicii Moldova:

Articolul 2
Legea procesuald penald

(1) Procesul penal se reglementeazé de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(2) Principiile generale §i normele dreptului international gi ale tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte constifuie elemente integrante ale dreptului procesual penal si
nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesvale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazi desfagurarea procesului penal nu are putere juridica
daci este n contradictie cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor Tn prezentul cod.

(5) In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd legile si alte acte normative
care anuleazd sau limiteaz3 drepturile si libertifile omului, incalcd independenta judecitoreascd,
principiul contradictorialititii, precum $i contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfigoara In strictd conformitate cu principiile $i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova i ale prezentului cod.

(2) Daca exista neconcordante Intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecérii cauzei, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald
pentru a se pronunfa asupra constitutionalitifii acestora.

(3Y) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este In drept si sc pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiel, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecérii cauzet;

d) nu existd o hotérire anterioari a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3% Ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei céi de atac si care nu afecteazi examinarea In continuare a cauzei, Tnsd, pani la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare
se suspenda.

(3*) Daci nu sunt Intrunite cumulativ conditiile indicate la alin, (‘3‘), instanta de judecati
refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate. Incheierea instantei de
judecati este definitivd, nsd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate n apel
sau, dupi cdz, in recurs Impotriva hotérérii in fond. '




(4) Daci, in procesul judecirii cauzei, instanta stabileste cd norma juridicd ce urmeazi a
fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusi intr-un act juridic care nu poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Daca, In procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste cd norma juridicd nationald ce
urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internafionale in domeniul drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica
reglementdrile internationale n direct, motivind hotirirea sa §i informind despre aceasta
autoritatea care a adoptat norma nationald respectivd si Curtea Supremi de Justitie.

(6) Hotaririle Curgii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penals,
instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

(7) Hotéririle explicative ale Plenului Curfii Supreme de Justitie in chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale In practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de
urmdrire penala si instangele judecitoresti.

(8) Hotéririle definitive ale Curtit Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori §i instantele de judecata.

(9) Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie pronuniate ca urmare a
examindrii recursului in interesul legii sint obligatorti pentru instantele de judecatd in misura in
care situatia de fapt si de drept pe cauzd rimine cea care a existat la solutionarea recursului.

Articolul 17
Asigurarea dreptului la aprare

..

(2) Organul de urmdrire penald si instanfa judecitoreascd sint obligate si asigure
participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile
prezentului cod. ' '

3) ..
4)...
(5)...

Articolul 19
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, Tn
termen rezonabil, de cétre o instanti independentd, impartiald, legal constituita, care va actiona
in conformitate cu prezentul cod.
).
3)....

Articolul 25. Infiptuirea justitiei - atributie exclusivi a instantelor
judeciitoresti

(1) Justitia in cauzele penale se infaptuieste in numele legii numai de citre instantele
judecitoresti. Constituirea de instante nelegitime este interzisi.

(2) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivirsirea unet infractiuni, precum si supus
unei pedepse penale, decit in baza hotdririi definitive a instantei de judecatd, adoptatd in
condittile prezentului cod.

(3) Competenta instantei de judecatd si limitele jurisdictiei ei, modul de desfigurare a
procesului penal nu pot fi schimbate In mod arbitrar pentru anumite categorii de cauze sau
persoane, precum i pentru o anumitd situatie sau pentru o anumitd perioadd de timp,

(4) Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecatit cauza de acea instan{i si de
acel judeciitor in competenta ciirora ea este datd prin lege. _

(5) Sentintele si alte hotariri judecitoresti in cauza penald pot fi verificate numai de cétre
instantele judecatoresti respective in conditiile prezentului cod.




(6) Sentintele si alte hotériri judecatoresti ale instanfelor nelegitime nu au putere juridica
si nu pot fi executate. ‘

Articolul 30, Compunerea instantei de judecats

(1) Judecarea cauzelor penale se infaptuieste de citre instantd in complet format din 3
judeciitori sau de cétre un singur judecitor.

(2) In toate instantele de judecats de gradul intli, cauzele penale se judeci de un singur
judecitor, cu exceptia cazurilor previizute in prezentul articol.

(3) Cauzele penale asupra infractiunilor exceptional de grave, pentru sdvirgirea ciirora
legea prevede pedeapsid cu detentiune pe viafd, se judecd in primi instanid, la_decizia motivati
a presedintelui instantei judecatoresti, in complet format din 3 judecitori.

(4) Cauzele penale deosebit de complicate, precum i cele care prezinti ¢ mare
importanti socialdi pot’ fi examinate, la_decizia motivati a presedintelni instantei
judecitoresti, in complet format din 3 judecitori.

(5) Apelurile si recursurile impotriva hotdrdrilor judecitoresti in cauzele penale pentru
care nu este previzutd calea de atac apelul, precum i Tmpotriva hotiririlor instantelor de apel
pentru a decide admisibilitatea, se judecd de catre instantele respective in complet format din 3
judecitori.

(6) Colegiul largit al Curfii Supreme de Justitie judecd recursurile impotriva sentintei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, Impotriva hotirlrilor instantei de apel si
recursurile in anulare in complet format din 5 judecitori.

(7) Recursul in anulare se judeci de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in
componentd de cel putin 2/3 din numdrul total al judecitorilor din cadrul colegiului.

(8) Recursul in interesul legii se judeck de citre Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie in componentd de cel putin 2/3 din numérul total al judecitorilor din cadrul colegiului.

Articolul 344, Repartizarea cauzei parvenite pentru judecare
(1) Cauza penald parvenitd n instant se repartizeazi, in termen de o zi, judecitorului
sau, dupd caz, completului de judecatd in mod aleatoriu, prin intermediul programului
informational automatizat de gestionare a dosarelor.
(2) Extrasul din programul informational automatizat sau Incheierea presedintelui
instantet de judecatd cu privire la repartizarea aleatorie a cauzei se anexeazi la dosar.

24. ‘Prevederile relevante din Legea privind organizarea judeciitoreasci
nr. 514 din 06.07.1995

Articolul 1. Puterea judecitoreasci
(1) Puterea judecdtoreascd este independentd, separati de puterea legislativi si puterea
executivd, are atribufii proprii, exercitate prin instanfele judecitoresti, in conformitate cu
principiile si dispozifiile previzute de Constituie si de alte legi.
(2) Justitia se infaptuieste Tn numele legii.

Articolul 6. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertafile si interesele sale legitime.

(2) Asociatiile cetdenilor, Intreprinderile, institutiile si organizatiile au dreptul, In modul
stabilit de lege, la actiune In instantd judecitoreascd pentru apirarea drepturilor si intereselor
legitime care le-au fost incalcate.

Articolul 6', Distribuirea aleatorie a dosarelor i constituirea
completelor de judecati




(1) Activitatea de judecare a cauzelor se desfigoard cu respectarea principiului distribuirii
aleatorii a dosarelor prm intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. In cazul in
care judecitorul ciruia i-a fost repartizati cauza este in imposibilitatea de a continua judecarea
acesteia, persoana responsabild, in temeiul unei incheieri motivate a presedintelui instantei
judecitoresti, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, asigurd
redistribuirea aleatorie a dosarulut altui judecitor. Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a
dosarelor se anexeazd in mod obligatoriu la fiecare dosar.

(1") Constituirea completelor de judecatd si desemnarea presedintilor acestora se fac la
inceputul anului prin dispozitie a pregedintelui instantei. Schimbarea membrilor completului se
face Tn cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a pregedintelui instantei judecitoresti
si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Incheierea motivatd privind schimbarea membrilor completului se anexeazi la
materialele dosarului.

(2) Cauzele repartizate unui complet de judecatd nu pot fi trecute altui complet decit n
conditiile previzute de lege.

Articolul 62, Programul integrat de gestionare a dosarelor
(1) Programul integrat de gestionare a dosarelor este unic pentru toate instanfele de
judecatd, fiind parte componentd a sistemului informational judiciar. Utilizarea acestuia este
obligatorie pentru toate instantele de judecata.
(2) Administrarea Programului integrat de gestionare a dosarelor si asigurarea controlului
asupra functionalitdtii acestuia se efectueazd de citre Agentia de administrare a instantelor
judecitoresti.

Articolul 16", Competenta presedintilorsi vicepresedintilor
instan{elor judecétoresti

(1) Presedintele instan{ei judecitoregti:

a) participa la examinarea cauzelor distribuite in conditiile art. 6';

b) aprobd componenta colegiilor si coordoneazi activitatea acestora,

¢) coordoneazd activitatea judecitorilor pentru a asigura judecarea cauzelor in termen
rezonabil, distribuie sarcinile intre judecétori,

d) delimiteazi atributiile vicepresedintilor;

e} propune Congiliului Superior al Magistraturii numirea unuia sau mai multor judecitori
dintre judecitorii instantei in calitate de judecitor de instructie;

f) asigurd specializarea si perfectionarea profesionald a judecétorilor instantei;

g) decide asupra necesititii de a examina colegial une]c cauze privind anumite
materii sau categorii de persoane;

h) constituie completele de judecatid si decide asupra schimbirii membrilor acestora, in
conditiile art. 6! alin. (1%),

1) verifici procesul de repartizare aleatoric a dosarelor parvemte in instantd spre
examinare;

j) exercitd controlul asupra Intocmirii §i afigirii, in termenul stabilit de norma procesuald, a
informatiei privind cauzele fixate pentru judecare, inclusiv privind obiectul acestora;

k) conduce activitatea de generalizare a practicii judiciare gi de analizd a statisticii
judiciare §i prezintd informatii asupra acestor activitai Consiliului Superior al Magistraturii i,
respectiv, Agentiei de administrare a instantelor Judecatore§t1 in partea ce {ine de analiza
statisticii Judlmare '

) examineazd petitiile, Tn conditiile legii, cu exceptia celor care tin de aciiunile
judecitorilor in Infaptuirea justitiei, precum §i de conduita acestora;

m) aprobd si prezintd spre informare Consilivlui Superior al Magistraturii programul
conceditlor de odihnd anuale ale judecatorilor, acordé ]udecatorﬂor concediile de odihnd anuale
si i1 recheamd din concediu,

" n) reprezintd instanta de judecata in relatiile cu autoritatile publice si cu mass-media;




0) numeste in functie funcfionarii publici, modifica, suspenda i Tnceteazi, in conditiile
legii, raporturile de muncd ale acestora, angajeazi, modifica, suspendé §i inceteazi raporturile
de munci ale personalului contractual al secretariatului instantei judecatoresti;

p) aplic sanctiuni disciplinare §i adoptd mésuri de stimulare a personalului secretartatului
instantei judecdtoresti;

q) exercité alte atributii, conform legii.

(2) Vicepresedintele instantei judecatoresti exercitd funciiile presedintelui instangei
judecatoresti in cazul absentei acestuia. '

25, Prevederile relevante din Hotirirea Consilinlui Superior al
Magistraturii nr. 110/5 din 5 februarie 2013 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a desarelor
pentru examinare n instantele judecitoresti

1. In instantele judecitoresti dosarele sint distribuite pentru examinare potrivit
principiului aleatoriu, care asigurd transparenta, obiectivitatea gi impartialitatea acestui proces,
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor - In continuare P1GD.

2. Distribuirea aleatorie a dosarelor se efectueazi conform prevederilor art. 6! din
Legea privind organizarea judecétoreascd, art. 344 Cod de procedurd penald si art. 168 Cod de
procedurd civild, fiind obligatorii pentru toate instanfele judecitoresti. Fisa de repartizare si
incheierile ulterioare de redistribuire aleatorie a cauzei se anexeazi in mod obligatoriu la fiecare
dosar. .
3. Pentru aplicarea principiului aleatoriu, dosarele se tnregistreaza in PIGD de citre
persoana responsabili, desemnati in acest scop de presedintele instantei, din subdiviziunea
pentru documentare a instantei in ordinea parvenirii dosarelor in instantd si se repartizeazi in
aceeagi ordine prin intermediul PIGD, conform categoriei de cauze civile, penale,
contraventionale. Termenul pentru Tnregistrarea dosarelor In PIGD nu trebuic si depiseascd 24
ore. Se interzice implicarea inclusiv a presedintelui si vicepresedintelui instantei
persoanelor neautorizate in procesul de inregistrare si distribuire aleatorie a dosarelor.

5. La distribuirea aleatorie, PIGD i-a in consideratie dacd pentru categoria
corespunzitoare de dosare existd complete specializate, identificd volumul de muncd al
judecitorilor in baza gradelor de complexitate prestabilite In PIGD pentru fiecare categorie de
dosar. Alte criterii care stau la baza distribuirii aleatorii sint tipul dosarului (civil, penal,
contraventional), procedura de examinare (procedura in ordonantd, contencios administrativ,
apel, recurs), precum si sarcina deplind sau partiald a judecatorului (procentul redus stabilit prin
Hotirirea CSM pentru presedintii §i vicepresedintii instantelor de judecatd, membrii Colegiului
disciplinar, Colegiului pentru selectie si a Colegiului de evaluare).

6. Complexitatea cauzelor este determinatd Tn mod automat de PIGD in baza
formulelor previdzute in Hotarirea CSM nr. 165/6 din 18 februarie 2014 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind stabilirea gradelor de complexitate unice naiionale a cauzelor judiciare
civile, penale si contraventionale.

26.Prevederile relevante din Hotirirea Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 518/24 din 1 august 2017 cu privire la modificarea

Regulamentului privind stabilirea gradelor de complexitate unice

nationale a cauzelor judiciare civile, penale si contraventionale si

actualizirii  Nomenclatorului gradelor de complexitate, parte
componenti a acestuia

2. Analiza ponderatd a sarcinii de dosare se va efectua atit in baza numirului. de cauze

examinate, cit si a complexititii acestora, dat fiind faptul ¢ nivelul efortului depus de citre
judecatori la examinarea cauzelor diferd de la o cauzd la alta. Astfel, a apdrut necesitatea




stabilirii, prin prezentul Regulament, a unor grade de complexitate unice nationale a cauzelor
judiciare penale, contraventionale i civile.

4. Gradele de complexitate a cauzelor reflectd nivelul efortului intelectual, psihic si
moral al judecitorului, durata de timp necesari solutionarii unei cauze, precum §i circumstantele
cauzei (mai multe obiecte, mai multe parti, mai multe volume s.a.).

V. CERINTELE AUTORULUI

27.  Prin pre'z;enta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale de a initia
procedura de verificare a constitutionalitatit prevederilor alin, (3) art. 30 Cod de
procedurd penald, in partea ce {ine de sintagma ,.decizia motivatd a presedintelui
instantei judecdtoresti” ¢i alin. (4) art. 30 Cod de procedurd penald, in partea ce
tine de sintagmele ,deosebit de complicate”, ,prezintd o mare importantd
sociald”, ,pot fi examinate” si ,decizia motivatd a presedintelui instantei
Judecditoresti” si prevederile alin. (1) Iit. (g) art. 16! din Legea nr. 514 din
06.07.1995 privind organizarea judecatoreascad, ,, decide asupra necesitdfii de a
examina colegial unele cauze privind anumite materii sau categorii de persoane”,
care sunt contrare prevederilor articolelor 20, 23, 26, 54 st 115 din Constitutie.

VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII:

28. Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o procedurd de inifiere de
citre instanta ordinard de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlulut
conformititii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale.

Astfel, prin Hotardrea Curtit Constitufionale nr.2 din 9 februarie 2016privind
interpretarea articotului 135 alin.(1) lit. a) lit. g) din Constitutie, s-a stabilit
procedura de exercitare a controlului constitufionalititii legilor de cétre Curtea

Constitutionala.

Constat urméatoarele:

a. Suntem in prezenta unei incertitudini privind constitutionalitatea unei
legi, in spetd, a prevederilor care urmeazd a fi aplicate la solufionarea
cauzei aflate pe rol 1n instantd de judecati.

b. Potrivit art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea
nr.122-XV din 14 martie 2003 (Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova) poate constitui obiectul unei exceptil de neconstitutionalitate,
fiind lege organica.

¢. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cétre o parte din proces a
ciror drepturi i interese pot fi afectate prin aplicarca unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzet, '

d.Nu existd o hotiirire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate sau o formulare similard a normei invocate.




La 08.09.2020 a fost sesizatd Curtea Constitutionald, fiind inregistrati cu
nr. 146g. Prin sesizarea respectivd s-a solicitat verificarea constitufionalititii a
alin. (4) art. 30, a primei propozifii: * in cazul in care cauza se judecit in fond de un
complet format din 3 judecdtori si unul din acestia wu poate participa in continuare la
Judecarea cauzei din motiv de boald indelungatd, deces sau din motivul eliberdirii din functie
in condifiile legii, acest judecdtor este inlocuit de un alt judecdtor si cauza se judecd in
contiryare”, Mal cu seamd a sintagmei: ,....acest judecdtor este inlocuit de un alf
Judecdtor si cauza se judecd in continuare”, din alineatul (3) art. 31 si a propozitiei a

doua: ” in cazul in care, din motive intemeiate, instanta de judecatd, In procedura cireia se
afld cauza penald, este in imposibilitate s& solutioneze demersul privind prelungirea arestului
preventiv, acesta se distribuie, in ordinea stabilitd, unui alt judecator”, mai cu seami a
sintagmei: ”.... in_ordinea stabilita” din aliniatul (10) art. 186 a Codului de
procedurd penald a Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, cu
modificdrile ulterioare; - la fel, s-a solicitat verificarea constitutionalititii a alin.
(1) Lit. d) si a alin. (2) art. 16 (prim) din legea nr. 514 din 06.07.1995 privind
organizarea judecétoreasca.

Constat, ¢d la prin sesizarea nr. 146g din 08.09.2020, eronat s-a invocat
alin. (4) art. 30 din Codul de procedurs penala, in timp se face trimitere la textul
normei prevazute de alin. (4) art. 31 Cod de procedurd penali, deci, s-a solicitat
verificarea constitufionalitdfii a art. 31 si nu a art. 30 din Cod de procedurd

penala,

Totodatd, prin sesizarea nr. 146g din 08.09.2020 s-a solicitat verificarea
constitufionalitdfii a alin. (1) lit. d) si a alin, (2) art. 16 (prim) din legea nr. 514
din 06.07.1995 privind organizarea judecitoreascd, deci, nu a fost solicitat
verificarea constitutionalititii a alin. (1) lit. (g) art. 16! din Legea nr. 514 din
06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca.

La 13.10.2020, Curtea Constitutionala din cauza ci sesizarea nu a fost motivate
a emis decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 146g/2020.

In baza celor expuse, se constatd ci nu existi o hotirire anterioari a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate sau o formulare similari a
prevederilor alin. (3) art. 30 Cod de procedurd penald. in partea ce tine de
sintagma ,.decizia motivatd a presedintelui instanfei judecdtoresti” si alin, (4)
art. 30 Cod de procedurd penald, in partea ce tine de sintagmele .. deosebit de
complicate”, __prezinid o_mare importantd sociald”, .pot fi_examinate” si
Ldecizia motivatd a presedintelui instantei judecdtoresti” si prevederile alin, (1)
lit. (g) art. 16' din Tegea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecétoreasca, ., decide asupra necesitdtii de a examing colegial unele cauze
privind anumite materii sau categorii de persoane”.




VII. LISTA DOCUMENTELOR
29.  Actul de sesizare, pe 23 file;

30. Materialele cauzei penale nr. 1-462/2020 (1-17166415-12-1-
18022020), care urmeaza si fie pus la dispozifia Curfii Constitutionale de citre
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani;

31.- Copia rdpunsului nr. 514-5154 din 29.06.2021 a Presedintelui
Interimar al Judecatoriei Chisinau, Stratan Vitalie;

32. Copia cererit 514-205112 din 12.02.2020 depusa de avocatul Victor
Pantiru in interesele lui Morari Viorel, privind formarea completului de 3
Judecatori pentru judecarea cauzei;

33. Copia incheierii din 13.02.2020 a Presedintelui Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) Dorin Dulghieru, de formarea completului de judecatd compus
din 3 judecitori;

34. Copia fisei de repartizare a cauzei penale nr. 1-20017808-12-1-
07022020 (1-386/2020) gradul de complexitate 14,60 de invinuirea lui Morari
Viorel.

VIIL DECLARATIA SI SEMNATURILE
35. Declar pe of joare ca‘informatiile ce figureazi in prezentul formular de

sesizare sunt e actes /




Dosarul nr. 1-462/2020
1-17166415-12-1-18082020
INCHEIERE
15 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
In componentd:

Presedintele sedintei, judecitor, Eugeniu Beselea

Grefier Lupascu Cristina

cu participarea:.

procurorului Codreanu Vitaie

aparatorilor Sedletchi Turie,
Leanca Elena,
Cretu Ion,

Bodnariuc Alexandru,
Bernaz Alexandru

examinand in sedin{d de judecati publici cererea avocatului Cretu Ion In numele
inculpatului Platon Veaceslav, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
privind controlul de citre Curtea Constitutionals a constitutionalitatii art. 436 alin. (3)
s1 (4) Cod de procedurd penala si art. 16' din Legea privind organizarea judecatoreascs,
in cauza penald de invinuire a lui Platon Veaceslav in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) si 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a Jui Capanji
Maxim si Bahcivanji Andrei in sivérsirea infractiunii previzute de art. art. 27, 190
alin. (5) Cod penal-

CONSTATA:

1. Judecitoria Chiginidu (sediul Buiucani) este sesizati cu judecarea cauzei penale
de invinuire a fui Platon Veaceslav in sivarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 27,
190 alin. (5) si 325 alin. (2) lit. ¢} Cod penal si a lui Capanji Maxim si Bahcivanji
Andrei In sivirgirea infracfiunii previzute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal,

2. In cadrul sedintei de judecatd preliminare avocatul Cretu Jon In numele
inculpatului Platon Veaceslav a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
privind controlul de catre Curtea Constitutionala a constitutionalitatii art. 436 alin. (3)
si (4) Cod de procedurd penala si art, 16' din Legea privind organizarea judecitoreasca,
la fel cum a solicitat §i suspendarea judecarii cauzei.

3. Procurorul Codreanu Vitalie si apéritorii inculpatului Platon Veaceslav,
Bodnariuc Alexandru i Bernaz Alexandru au solicitat admiterea cererti, cu suspendarea
judecirii cauzei. Ceilalti participanti la proces au sustinut cererea adresats.

4. Examinénd materialele cauzei, In raportul cu argumentele invocate in cerere,
precum si audiind opiniile parti, instanta de judecata considera ci aceasta urmeazs a fi
admisd din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3) Cod de proceduri penald, n cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a
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decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si a ordonantelor Guvernului,
care urmeazd a fi aplicate Tn procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se
pronunfa asupra constitutionalitétii acestora.

La fel, prevederile art. 7 alin. (3") Cod de proceduri penald, prescriu ca, la ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate si la sesizarea Curfii Constitutionale, instanta de
judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceplia este ridicata de catre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteia ori
de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

in continuare, instanta de judecatd mentioneaza cad sesizarea se referd la
verificarea constitutionalitatii unei legi, aceasta este ridicatd de cétre avocatul in numele
inculpatului In prezenta cauzd, norma in cauza se aplici direct fatd de inculpatul Platon
Veaceslav, avand in vedere faptul ci avocatii acestuia solicitd examinarea prezentei
cauze penale intr-un complet format din 3 judecitori, precum si pana in prezent o
hotarare a Curtii Constitutionale privind examinarea constitutionalitatii art. 436 alin, (3)
si (4) Cod de procedura penala si art. 16' din Legea privind organizarea judecitoreasci,
nu exista.

Totodata, instan{a de judecata va respinge solicitarea de suspendare a examinirii
prezentei cauze penale, avand in vedere rationamentele expuse in prevederile art. 7 alin.
(3%) Cod de procedurd penald, odatd ce prezenta cauzi penald nu a ajuns la etapa
dezbaterilor judiciare, cauza afldndu-se la etapa sedintei preliminare.

5. Pentru aceste motive, conducandu-se de prevederile art. art. 7, 342, 364 Cod
de procedurd penald, instanta de judecati, —

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Cretu Ton in numele inculpatului Platon Veaceslay,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul de citre Curtea
Constitutionald a constitutionalitatii 436 alin. (3) si (4) Cod de proceduri penala si art.
16" din Legea privind organizarea judecitoreasca.

Expediazéd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate fnaintate de avocatul Cretu Ton in numele
inculpatului Platon Veaceslav.

Incheierea nuste susceptibila de a fi atacats.
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