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Scrisoare de expediere ’

Judecatoria Balti, sediul Central, V& expediaza sesizarea inaintatd de
[Luchianciuc Nadejda pentru exercitarea controlului constitutionalitdfii in cauza
contraventionald de examinare a contestatiei depuse de catre Ungurcan Valeri '
! impotriva deciziei de sanctionare nr. 71/2024 din 29.10.2024 emisa in privina
numitei pentru sdvirgirea contraventiei prevazute de art. 47/1 alin (1) CCo.
Anexa: primului adresat — actele in original pe 18 file, R
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; SESIZARE
privind emeptxa de neconstitutionalitate a art. 47' din Codul contraventional
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Repubhcu Moldova '
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A.Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.2, Avocat

 A.J3.Instanta de jildecvatii': .
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C. Obiectul ses:zaiu.
1. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitufionalitatii art. 47" din

Codul contraventional, in masura in care omisiunea unei individualizéri si precizii a
faptei si sanctiunii contravenfionale incaled mai multe drepturi fundamentale
previzure de Constitutie.

D. Legislatia ﬁértinentﬁ,
1.  Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(D Republ;ca Moldova este un stat suveran si independent, unitar $i indivizibil, _

(3) Republ:ca Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertigile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea §i
pluralismul politic reprezinta valori supreme i sint garantate.

Articolul 4 -
o Drepturlle §i llbertﬁtile omului

_ (l) Dlspozmllc constitutionale privind drepturlle 5 hbertﬁnle omulm se
mtcrpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele §i . cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacid existd neconcordanfe intre pactele §i tratatele pxivitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este. parte si legile el interne, prxorltate
.an regiementér;le internationale, : :

Articolul 7
: Constitutia, Lege Supremsi
Const:tutla Republicii Moldova este Legea ei Suprema, Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridic.

o Articolul 8
: Respectdlea dreptului international §i a tratatelor mtcrnatmnale
(l) Repubhca Moldova se obligd s4 respecte Carta Organizatiei Natiynilor Unite si
tratatele la care este parte, si-gi bazeze relatiile cu a1te state pe principiile si normele unanim

recunoscute ale dreptulux international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat mterna;lonal confinind d1spozml contrare

Conqtltutlel Va trebu: precedaté de o revizuire a. acestela

Artlcoiul 16
: Egalitatea :
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului,
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali In fata legii si a autoritatilor publice, fard
deosebire de’ rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apar tenent't
politica, avere sau de origine social. '
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Articolul 20
Accesul liber la justigie
(1) Orice persoani are dreptul 1a satisfactie efectivi din panea msta.ngelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si mtereselc sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pma cind vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, m cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apérém sale. :

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenca, nu se va aplica nici o;pedeapsa mai aspri
decit cea care era aplicabild In momentul comiterii actului delictuos. :

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile §i mdatorlrzle
(1) Fiecare om are dreptul s4 i se recunoascd personalitatea Jurldrca
(2) Statul astgurﬁ dreptul fiecarui om de a-§i cunoaste drepturile §i indatoririle. in acest
_ scop stdtul publlcﬁ $1 face acceslblle toate legile i alte acte normatlve ' : '

Artlcolul 25 :
leertatea individuali si s:guranta persoanel

(1) Libertatea individuala §i siguranta persoanei sunt inviolabile. '

(2) Perchezifionarea, refinerca sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege. :

(3) Retinerea nu poate depdyi 72 de ore,

(4) Arestarea se face fn temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o duratd de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legu in
instanta judecatoreascd ierarhic superioard. Termenul arestdrii poate fi prelungit numal de
citre judecitor sau de catre instanta judecdtoreascd, in condifiile legii, cel mult pind la 12
huai. :
(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostintd motjvele re;inerii sau ale
arestiirii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele refinerii §i invinuirea se aduc la '
~ cunostintd numai In prezenfa unui avocat, ales sau numit din oficiu, = !
(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obllgatorle daca motwele refinerii sau -

arestdrii au dispdrut.

Articolul 26
Dreptul la apéra re

(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Ficcare om are dreptul si reacfioneze independent, prin ml)lO&Cﬁ legitime, la

incélcarea drepturilor si libertdtilor sale.
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(3) in tot cursul procesului partile au dreptul s4 fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu. =

4) Amcj_._stecul in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 32
_ Libertatea opiniei i a exprimirii

(1) Oricarui cetdfcan ii este garantat’ libertatea géndirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimérii ma poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie,

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea §i defaimarea statului §i a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiald sau religioasd, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial, la violend publicd, precum si alte manifestari ce
atenteazi la regimul constitufional. '

Articolul 38
Dreptul de vot §i dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd voin{a se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat, _

(2) Cetitenii Republicii Moldova au drept de vot de la vérsta de 18 ani, impliniti pand
in ziua alegerilor inclusiv, exceptie ficind cei pusi sub interdictie Tn modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdfenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.

_ ~ Articolul 46 _
: ! Dreptul Ia proprictate privati §i protectia acesteia _
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creanfele asupra statului sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii; cu dreaptd si prealabild despigubire. . :
- (3) Averca dobanditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobdndirti se .
‘prezumi. . : o : ' o
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi -
confiscate numai in conditiile legil. S R
~ (5) Dreptul de proprietate privati obligi la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjuritor §i asigurarea bunei vecindtd{i, precum si la respectarea celorialte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.
(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

. Articolul 54
- ‘Restringerea cxercifiului unor drepturi sau al unor liberti(t - o
(1)_{§'in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua -
- drepturile s libertajile  fundamentale ale - omului si cetdfeanului..
(2) Exefci;iul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului intemational
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st sint necesare In interesele securitdit nationalc mtegr[tam teritouaie bundstirii
economice a {irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masa §i infracfiunilor,
protejirii drepturilor, libertatifor §i demnitdfii altor persoane, fmpjedicarii divulgarii
informatiilor ~ confidentiale sau  garantdrii autoritdtii - si 1mpartiaittam Justitiei.

(3) Prevederile alincatului (2) nu admit restrmgerca drepturilor proclamdte in articolele
20-24,

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determmat-o $i nu poate
atinge cxistenta dreptului sau a libertai.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionala: :

a) exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitii legilor §i hotarirllor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului,
precumn i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este paﬂe,

b} interpreteaza Constitutia;

c) se pronun(d asupra initiativelor de rewzmre

a Constitutiet;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republlcane _

¢) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedmteiul chubllcn Moldova;

f) constati circumstaniele care justifick dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functxci de Pregedinte, precum i 1mpos1b111tatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-gi exercita atributiile mai mult de; 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor jundlce sesizate de
Curtea Supremd de Justijie;

h) hotardste asupra chestiunilor care au ca obiect constxtutzonahtatea unu; partid.

(2) Curtea Constitugionald 131 desfigoard activitatea din inifiativa sublecnlor prevazuti de
Legea cu privire la Curtea Constitufionald. -

Articolul 140
Hotiiririle Curtii Constitufionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele pir{i ale acestora devm nule din momcntuI '

~-adoptirii hotdririi corespunzétoare a.Curtii Consntutlonale S
(2) Hotiririle Cur;u Constitufionale sint deﬁn:tlvc $1 nu pot fi atacate

2, Legislatia intérnationald

.

a) Conventia europeani pentru apara:ea drepturilm omului si a
libertitilor fundamentale :

Articolul 6. Dreptul Ia un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in'mod pubhc si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd mdependenta si impartialg,
“instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu

caracter civil, fie asupra temeiniciei oriciirei acuzafii in materie -penald indreptate.
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impotriva sa. Hotdrirea trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de
sedin{d poate fi interzis presei i publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei
parti a acestuia in interesul moralitafii, al ordinii publice ori al securitdfii najionale
fntr-o societate democratici, atunci cind intercsele minorilor sau protectia viefil
private a par!;llor la proces o 1mpun sau in misura consideratd absolut necesard de
catre instan(d atunci cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducd
atingere intereselor justifiei.

2. Orlce persoand acuzatd de o Infractmne este prezumatd nevinovatd pind ce
vinovifia sa va fi legal stabiliti.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) si ﬁc informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o infelege i in
mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatici aduse 1mp0tr1va sa;

b) si dispund de timpul §i de inlesnirile necesare pregitirii apararii sale;

¢) si se apere el insusi sau si fie asistat de un apdritor ales de el i, daci nu
dispune de mijloace necesare peniru a pldti un apdrator, s& poatd fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) si intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzirii i s ob{ind citarea i
audierea martorilor apdrdrii in aceleagi conditii ca §i martorii acuzdrii;

¢) si fie asistat In mod gratuit de un interpret, dacd nu infelege sau nu vorbeste

limba folositd la audiere.
3. Cadrul normativ national pertin_ent
Legea cu privire la actele normative

Articolul 54. Limbajul, ortografia gi punctuaia actului normativ
(1) Textul proiectului actului normativ se elaboreazi in hmba roméana, cu respectarea -
urmétoarelor reguli: :

. a) contmutul proicctului se expune fntr-un limbaj simplu, clar §i concis, pentru a
se exclude urlce echivoe, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie §i de
punctuatie; .

b) intr-o frazi este exprimata o singurd idec;

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniforma §i corespunde celei utilizate in alte
acte nonmative, in legislatia UE si in alte instrumente internaionale la care Republica
Moldova este parte, cu respectal ea prevederilor prezentei legi;

d) notiunea se redi prin termenul respectw evitindu-se definitia acesteia sau utilizarea
fr azeologlca aceleasi notiuni se exprima prin aceiagi termen;

¢) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largld raspindire. In
cazul In care se impune folosirea unor termeni §i expresii din alte limbi, se indic, dupd caz,
corespondentul acestora In limba roméana, :

f) se :evitd folosirea regionalismelor, a cuvintelor §i expresiilor neﬁmcuona[c
idiomatice, carc nu sint utilizate san cu sens ambiguu,

£) se cvnté tautologiile juridice;
h) se -utilizeaza, pe cit este posibil, no;mm monosemantice, In Lonformltatc cu

terminologia juridicd. Dac un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie sa
decurgd cu claritate din text;
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i) exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni s¢ poate face numai dupa
explicarea acestora In text, la prima folosire; ‘

j) verbele se utilizeazd, de reguld, la timpul prezent. -

(2) Autorul proiectului actului normativ prezintd textul pr01ectuh11 autoritatii publice
cu competen;a de adoptare, aprobare sau emitere in limba romand, cu traducerea acestuia,
dupa caz, in limba rusd. Proiectele actelor normative ale unittii administrative teritoriale cu
statut juridic special se elaboreazi in limba romina i fn una din limbile oficiale de pe
teritoriul acesteia. Traducerea proiectului actului normativ intr-o limba de circulatic
internationald este asiguratd, in caz de necesitate, de citre autoritatea pubhca cu competenti
de adoptare, aprobare sau emitere.

(3) in cazul in care apar discrepanie intre textul in limba roméand si. traducerea accstuia
in altd limba, prevaleaza plevederlle stabilite de textul in limba romana.

(4) Tn cazul in care se impune utilizarea unor notiuni sau termeni consacrafi din
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte ori din legxslaua UE, in proiect
se asigurd corespunderea acestora termenilor sau, respectiv, nopumlor consacrate din
legislatia nationald. Dacd este necesara preluarea unor termeni si smtagme n01 din alte limbi,
se indica si corespondentu! acestora in limba romdana.

(5) Dacé o nofiune sau un termen poate avea intetesuri diferite, in pronect se stabﬂaste :
semnificatia acestuia in context pentru a asigura -infelegerea corecté a nofiunii sau a
termenului respectiv gi pentru a evita interpretérile neumforme R :

Codul contraventional al RM

Articolul 47', Coruperea electorala pasavﬁ '

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau .prin. muiocltox, de citre un -
alegétor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formi, care nu i se -
cuvin, pentru sinc sau pentru o altd persoand, in scopul exercitirii sau ai neexercitdrii unor
drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor reglonale dacd fapta nu
constituie infractiune,

e sanctioneaza cu amenda de fa 500 fa 750 de unitéi conven;mnale

- (2) Sub incidenta prevederilor alin.(1) din prezentul articol nu cad, bunurile deC"lte la
art. 18 1" alin.(3) din Codul penal al Republicii Moldova nr,985/2002. - - '

(3) Persoana care a sivérgit fapta previzutd la: alin.(1) este llberaté de raspundere _
contraventionald dacd s-a autodenuntat -§i/sau -a contribuit activ la descopenrea on fa
coniracararea siivérsirii faptei de corupere electorald. :

E.Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi: dm Constltutle.

1. Potrivit art.4 din Constitutia Republicii Moldova (1) Dzspozx;ule constitufionale
privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazad si se aplicd in concordantd cu
Declaragia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Dacd exista neconcor dan;e fntre pactele i
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile intema;z'@nale.
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Potrivit art. 20 din Constitutie (/) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instanfelor judecdtoresti competente Impolriva actelor care violeazd
drepturile, libertdfile §i interesele sale legitime. (2) Nicio lege nu poate ingradi

accesul la J_usnjte.

. Conform art.23 din Constitutia Republicii Moldova (1) Fiecare om are dreptul si i se

recunoasca personalitatea jurzdzca (2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-§i
cunoagte dreptur ile si indatorivile. In acest scop statul publicd si face accesibile toate

legile i alte acte normative.

Conform art. 25 alin. (1) din Constitutie Libertatea individuald si siguranfa

persoanei sunt inviolabile.

. Art. 38 diﬁ_ Legea Suprema garanteazd alegeri libere gi dreptul de vot pentru fofi

cetdfenii Republicii Moldova.

., Conform art 46 din Constitutie, in Repubclica Moldova dreptul de proprietate este

garantat.

. Potrivit art; 54 din Constitufie nu se admlte adoptarea de 1eg1 care retrang drepturlle _

{undametaie ale omulm

" E. Argumentarea pretinsei incillciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate

de Constltutle

Privind admisibilitatea prezentei sesiziri

1. Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de

jurisdictie constitutionald in Republica Moldova. Curtea Constitujionald garanteazd
suprematia Constitutiei. Conform competentelor stabilite de art. 135 din Legea
Supremid, Curtea Conshtuponala exercita controiul constltuponahtam leg;im s
hotararilor Parldmentuhu : '

. Prezenta sesizare, se rcfexa in primul rénd la omisiunea de a reglementa o anumitd

situatic obligatorie care lasd loc de arb:trarm 51 duce la inc#lcarea unor drepturi
fundamentale ale omului.

. Ce tine de verificarea constitutionalitdfii unei omisiuni, mentiondm faptul &, in -

_;urisprudenga sa Curtea Constitutionald a refinut posibilitatea ca omisiunea sa
constituie obiect de examinare al Curtii Constitutionale.

. In acest context, atragem atentia la urmitoarea _}urisprudenta a Curtil:

»39. fn jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd omisiunea Ieg:slattva poate
constitui obiect de examinare al Curfii Constitutionale dacd aceastd omisiune
afecteazit un drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr.12
din 6 aprilie 2021, § 33 si jurisprudenta citata acolo).
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71 In acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenta unei omisiuni legislative i
t virtutea rolului sau de garant al supremayief Constitutici, nu poale ignora viciul de
neconstitufionalitate existent, deoarece tocmal aceastd omisiurﬁe este cea care
genereazd, eo ipso, incalcarea dreptului constitufional al persoanel de a-gi cunoaste
drepturile i indatoririle. Or, Curtea Constitufionald, potrivit art.134 din Legea
fundamentald, garanteqzd suprematia Constitutiel, ceea ce presupune, priaire altele,
conformitateq intregului drept cu Constitutia.

"3

5. in cazul din spetd se contextd o normd legald punitiva care a omis si reglementeze in
detaliu unul din principiile de baza ale individualizdrii pedepsei, o normd care esic
afectatd de viciul de calitate si accesibilitate a legii, elemente care, duc la Tacilcarea
unor drepturi fundamentale prevazute de Constittie. | L o '

6. Astfel, considerim ca prezenta sesizare indeplineste conditiile de admisibilitate si

urmeaza a fi examinatd in fond.
Privind aspecte de fond

7. Astfel, considerdim ¢a prin adoptarea art. 47" din Codul contraventional, Parlamentul
a omis adopte o norma care ar respecta principiile de individualizare si preciziie a
faptei §i sanctiunii contraventionale, fapt care Incalcd mai multe drepturi
fundamentale previzure de Constitutie. Considerdm cé articolul co__i_xtestat, in redactia

“adoptat depigeste limitele prevazute de art, 20, 23, 25, 38si 46 ;'din Constitutic, Tn
coraport cu alte norme constitutionale - art.1, 4 si:54 din Legea Suiaremﬁ. ' '

8. Pe data de 31 iulic 2024 Parlamentul Republicii Moldova a édop:tat Legea nr.

" 230/2024 prin care a fost introdus un nou articol In Codul contravenional —art. 47! —
Coruperea electorald pasiva. Este necesar de remarcat ¢ redactia finala a acestui
articol a fost redactatd in baza unui amendament chias in ziua votdrii proiectului in
lectura a doua, pe data de 31 iulic 2024, Proiectul a suferit modificiri serioase de-
continut gi a fost completat cu derogatorii noi. : ' '

9. Aceasti normi legali s-a aprobat in regim de urgentd, fird a respecta procedurile ;
legislative, cu ignorarea transparenfei in procesul decizional, fird toate avizdrile
necesare si dezbateri efective.

10. Noua componenti de fapt contraventionald prevede raspundere pj_entru Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de c&_t_}*e un alegator a
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd_?_'cc_'l_re' nu'i se cuvin, -

pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitdrii sau al?fﬂeeicercild’rii unor
drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor're‘gf:ianale, dacd fapta
nu constituie infractiune. Sanctiunea pentru fapta respectiva este arjnenda de 1a 500 la
750 unititi conventionale, una dintre cele mai dure si mari amenzi previzute pentru
persoane fizice. | | P SR

i
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12.

13.

i4.

15‘

16.

17.

11125

in acelasi timp, componenta de contraveniie contestatd contine o norma derogatorie
care pcunite liberarea de réspundere contraventionald in caz de autodenun{ sau
contribuire la descoperirea faptei ‘contraventionale- alin, (3) al art. 47"

Cu zefenre la componenta de contraventie ~ corupere electorald pasiva considerdm
cit redactia’ adoptata de legiuitor este afectata de viciul calitatii si accesibilitatii legit,
far sanctiunea nu respectd principiul constitufional al individualizrii pedepsei.

Deci, 0 persoana fizicd poate fi trasi la rispundere pentru pretindere, acceptare sau
primire a bunurilor, serviciilor sau avantajelor in scopul exercitirii sau neexercitarii
unor drepturl electorale. Considerim ci o asemenea redactie nu trece testul calitatii si
preciziei legu

O sanctiune contravenfionald este asimilatd unei pedepse penale in sensul art. 6 al
CEDO. In acest caz standardul calititii legii este unul foarte nalt. Consecintele unui
arbitrariu in interpretarea sau aplicarea discretionara a legii este foarte periculoasa.
Norma contestati este mult prea generald si lasd loc de ambiguititi nepermise, Nu
este clar prin ce metode un alegiitor ar pretinde primirea unor foloase necuvenite.
Legea nu face distinctie gi nu existd o delimitare clard intre termenul acceptare st
primire a bunuulor care nu i se cuvin. Subiectul contravenpei este un alegitor care a
primit per. sonal sau prin intermediul unui mijlocitor. fn acest caz nu este clar care ar fi
statutul exact subiectul contraventiei in cazul mijlocitorului.

Dar cele mai multe probleme legate de Cdlztatea legii se ridicd la interpretarea
sintagmei ,,excrmtarea sau neexercitarea unor dreptun electorale”. Aceastd sintagma
gste prea generala si nu permite individualizarea faptei. O asemenca abordare lasi loc
de arbitrariu §i discretie prea mare in partea autoritéfilor punitive ale statului.

Nu negdm faptul ¢i Codul electoral definegte nofiunca de drepturi electorale dar chiar
si aceasté deﬁnme este prea generald. Decl, un drept electoral este dreptul dea vota
sau dreptul de a fi ales In cadru unor alegeri. In cazul in care un alegatcn este
sanctionat pentru ¢ a primit, spre exemplu bani, pentru a vota — riméne neelucidat n
moment cxtrem de principial si important in dreptul electoral — consecinfele votdrii,
Norma nu réspunde a fntrebarea cum o pretinsd actiune de corupere electorala trebuie
s& afecteze dleptul de vot. Pentru ca norma si fie precisa, este necesar de a prevedea

“expres mecamsmu] de incilcare a dreptului electoral péni la capit, adicd primirea de

bani sau unui necuvenite pentru a vota un. subiect electoral anume, precum i

reglemcntarea unui mecanism de a verifica daci fapta contraventionald a fost
consumatd ‘si cel alegitor a votat exact asa dupd cum a fost mcorupt”, adic
consecintele votului. Cand vorbim de o norma de sanctionare contravenfionald sau
penald este extrem de important si putem defini exact fapta prejudiciabild sau
prejudiciu adus relatiilor sociale. fn cazul in care este imposibil de a verifica dacd s-a
adus prejudiciu prin fapta contravengionald, suntem doar la etapa unei tentative §i
nicidecum la o fapta consumati, care este sanctionarea foarte dur.
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18. Totodatd, sanctiunea prevazutd pentru fapta contraventionala comcslata este una

19.

20.

21

dintre cele mai mari pentru persoane fizice din Codul contravennona! Mar] ja Incepe
de la 500 de uniati conventionale §i se termind la 750. Este o mar}a exagerat de mare
jar pragul intre sanctiunea minima si maximi nejustificat de mic. Acest fapt face
imposibild individualizarea pedepsei de catre agentul de constatale si, ulterior
instanta de judecata.

Nu contestim dreptul statului i al Parlamentului sa stabﬂeasca autonom politica
penald a statului. in aceleasi timp, orice normd oud de sanci,ionare nu poate veni n
contradictic cu sistemul de norme deja stabilit iar pedepsele nu pot fi stabilite
arbitrariu, In dependentd de conjuncturd politica, cu ignorarea rmhlatllor sociale. O
sanctiune exorbitant de mare, mai mare decit sanctiunile unor alte fapte mult mai
periculoase social poate fi justificata din punct de vedere al proportionalitd{i scopului
urmdrit. :

Este necesar de a lua masuri impotriva actiunilor de coruptie de orice fel si este
salutabild o asemenea initiativé. in acelasi timp la introducerea unor noi sancfiuni
pentru fapte care sunt interpretabile trebuie si existe o marjd suficientd pentru
autoritdti si justitic de a individualiza fapta $i pedeapsa, astlel ca ]U.Stl(:ld sé-s atinga

-~ scopul - corectarea comportamentului s social al féptultorulux

22.

23.

Ca exemplu de arbitrariu in acest -caz. Contravenpa de 1mpled1carc a exercitirii
dreptului electoral (art. 47), sancfiunea maxima este 18 u.c,; ﬁnan;area ilegald a
partidelor politice (art. 48%) — maxim 90 u.c.; Tmpiedicarea act1v1tdtn organului
electoral (art. 49) — maxim 150 u.c.; afigajul ilegal (at. 50) — maxim 120 u.c.; agitagia-
electorald interzisd art. 52) — maxim250 u.c., ete. Deci observam ¢ aceleasi categorii
de contraventii (domeniul electoral), care reglementeazi relagii soclal nu mai pufin
importante pentru asigurarea unor alegerl libere si corecte sunt 1eglementate diferit $i
cu sanctiuni mult mai diminuate. '

Cu privire la situaia amenzilor, Curtea Europeand a men;:onat cd acestea trebuie
considerate imixtiuni in dreptul de pr oprletate, pentru cd hpsesc persoana vizatd
de o parte din patrimoniul siu, i.e. de suma de bani pe care taebule s4 0 pléteasca
(Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, §.44). Astfel, Curtea a re;mut in decizia de -
admisibilitate ¢4 amenzile previzute de’Codul contraventional intrd in campul de
aplicare al articolului 46 din Constitutie [dreptul de proprietate pnvata si protectia
acesteia).

Amenda previzuti pentru fapta contraventionald contestat se cuprmde intre 25 mii si
37500 de lei. Este o amenda foarte ridicatd in raport cu perkcolul social al pretinsei
fapte. Ludnd in calcul nivelul de trai, realitatile si salariul medlu pe economie,
amenda depisestc aceastd valoare aproape de trei ori. Autorii: proiectului nu au
argumentat necesitatea unei sanctiuni atit de dure. Nu au exphcat proportionalitatea
unei sanctiuni atdt de mari. Evident cd nu este clar daca este atiiils scopul legitim —
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corectarea. Mai degrabi scopul sanctiunii este pedepsirea pentru cei care au o opinie
diferita si voteazi altfel la alegeri.

24. In conditiile in care nu este justiﬁ‘c"at scopul legitim al unei sanctiuni atat de ridicate,
cu marji mfinimé pentru instanfa de judecatd, fard o posibilitate instantei de a aplica
consecutiv de la o sanctiune mai micd, considerim ca aceasta normi afecteaza direct

dreptul de piroprietate, garantat de art. 46 din Constitutie.
25. Aceste exemple denotd o disproportie i un arbitrariu din partea statului la capitolul
individualizarea pedepsei, fapt care aduce atingere prevederilor art. 25 din Constitutie.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca articolul 20 din Congtitutie devine incident
atunci cind este afectat principiul individualiziirii sanc{iunii (a se vedea HCC nr. 10
din 10 mai 2016, §§ 60-66, 84; HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70; HCC nr.20 din 4

julie 2018, §§ 77, 80). |
27.1In jurispmd‘énta sa, Curtea a retinut ¢, in lipsa unei sanctiuni relativ determinate §i a
altor mecanisme de individualizare a sanctiunii In legea contraventionald, persoana
nu are nici o posibilitate reald §i adecvatd de a beneficia, pe cale judiciard, de
- protejarea drepturilor sale, inclusiv de 0'sa11_¢;iune echitabild (HCC nr.10 din 10 mai
ZDJ§,§60);'- | o

81. In aceeasi Hotdrdre, Curtea a subliniat ca individualizarea sancfiunil irebuic sa reflecte
relatia dintre sanctiune (proporfia si natura acesteia) yi gradul prejudiciabil al faptei (§ 61).
82. Curtea 'u refinut cd legislatorul poate stabili sancfiunile contravenfionale, insd
respectind cu strictefe proporfionalitatea dintre circumstangele faptei, caracterul §i gradul
de prejudiciabilitate (§ 63). _
83. Astfel, Curtea a stabilit ca lipsa posibilitdtii instanfei de judecald de a aplica criteriile
pentry individualizarea sanciivnii fn cauza concretd §i aplicarea unei sanctiuni absolut
determinate nu asigurd caracterul ei echitabil (HCC nr.10 din 10 mai 2016, § 66; HCCnr.2
din 30 ianuarie 2018, § 50;, HCC nr.20 din 4 iulie 2018. § 77). .
84. In jurisprudenia sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca daca
Judecitorul este competent doar s stabileascd existenfa sau inexistenfa infractiunii sau a
contraventiel, nu §i s& stabileascd oportunitatea amenzil sau a altei pedepse, el nu exercitd '
un control de jurisdictie deplind. In acest sens, persoana interesatd este lipsitd de dreptul de
“acces la un tribunal de jurisdictie deplind (cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4
martie 2004, § 26-30). '
85. De asemenea, in cauza Chevrol v. Franja din 13 februarie 2003, § 77, Curted
Europeand a subliniat cd exercitarea jurisdiciiei depline de citre un tribunal presupine sa
nu renunte la nici una din componentele funciiei de a Judeca. Tribunalul trebuie si se
bucure de o jurisdictie depling atdt in privinja stabilivii faptelor, cdt gi in privinja aplicarii
dreptului. Imposibilitatea de a se pronunfa in mod independent asupra aspectelor cruciale
pentru solufionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea- constitui 0 incileare a
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand. .
86. In acest sens, Curtea reitereazd cd legislatorul nu poale reglementa o sancfivne asifel,
incdt sd lipseasc instanja de judecatd de posibilitatea de a o individualiza. Curtea
mentioneazd: ca limitarea rolului instantel de judecatd lipseste de substanfa garantiile
dreptului 1@ un proces cchitabil, consacraf de articolele 20 din Constitutie si. 6
din Conventia Enropeand (HCC nr.J din 6 martie 2018, § 70).. ' '
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108. Curtea reaminteste, cu tithy preliminar, cd incriminarea faptelor, stabilirea
pedepsei pentru acestea, precum §i regimul executdrii acestora fin de competenia
Parlamentului si se bazeazd pe rafiuni de politicd penald. Parlamentul poseda, in acest sens,
o marjd de discrefie, In masura in care nu afecteazd de o manierd nejustificatd drepturile
fundamentale ale persoanei gi respectd principiile constitufionale (a se vedea, mutalis
mutandis, DCC_nr.49 din 31 _mai 2018, § 29; DCC nr.88 din 12 septembrie 2019, §
19 DCC nr.54 din 2 iunie 2020, § 28). Totusi, aceasta marja de discretie a legislatorului nu
trebuie s afecteze principiul proporfionalitafii sanctiunii aplicate prin raportare la fapta
contraventionald §i la circumstanfele cazului. Parlamentul trebuie sd estimeze, in abstracto,
in functie de o serie de criteril, prinire care si frecventa fenomenului infractional sau gradul
de pericol social al acestuia, care sunt limitele de pedeapsd potrivite (DCC nr. 124 din 25
noienthrie 2019, § 22). ' '

109. Curtea reitereazd cd legislatorul nu poate reglementa o sancfiune astfel incdt sa
lipseascd instanta de judecatd de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv gi
vezonabil. Curtea menfioneazd ¢d limitarea rolului instanfei de Judecatd lipseste de
substanta garanfiile dreptului la un proces -echitabil, consacrat de articolele 20
din Constitutie si 6 din Couventia Europeand (HCC nr.5 din 6 martie 2018. § 70).

110, Sub acest aspect, Curtea refine c¢d nu doar pedeapsa Jixa stabilité de citre
legislator, dar §i diferenta velativ micd dintre limita minimd §i maximi a sanctivnii sunt
de naturd si afecteze fn functie de fapta prejudiciabild si de multitudinea modalitdtilor
factuale de comitere a acesteiq, dreptul la un proces echitabz‘.l,f prin restrdngerea
competentei instanfei de judecatd de a exercita un control de jurisdictie deplinii in

privinga individualizarii 5i oportunitifii sancfiunit,

_ 114, Curtea menfioneazi cd, in vederea executdrii prezentei hotdrdri, pdnd la. '
modificarea cadrului legal, pentru fapta de nerespectare a masurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sandtated
publicd, persoanei fizice i se va aplica o amendi de la limita minimd stabilitd de articolul
34 alin2) din Codul contraventional pdnd la limita maximd de 500 de unitdfi
" conventionale, prevazuti de articolul 76" alin.(1) din Codul contraventional. Agenfii
constatatori si instanfele de judecatd vor stabili amenda in functie de circumsianfele
concrete ale cazului, ' EEE A

115. De altfel, Curtea noteazd cd la aplicarea amenzii pentru comiterea contraveniei
previzute de articolul 76' alin.(1) din Codul contraventional autoritdtile competente trebuie
sd aibd in vedere scopurile sancfiunii: corectarea §i reeducarea contravenientului,
prevenirea comiterii unei noi contravenfil §i restabilirea echitatii socia{é.

116. Asadar, Curtea evidenfiazd cd agenfii constatatori §i instantele de judecatd
trebuie sd ia in considerare, atunci cdnd se vor pronunta cu privire la o cauza concretd,
inclusiv faptul ¢d marja de discrefie acordatd nu poate fi folositd intr-un .mod abuziv §i
contrar scopului preventiv al acestei sancfiuni.

72. Asadar, cu privire la problema intinderii controlului exercitat de cdire instanta de
Jjudecatd, Curtea constatd cd dincolo de un simplu control de legalitate, care fi permite
_respingerea contestatiei sau anularea actului atacat, ‘competenta conferitd instanfel este
una limitatd. Astfel, invocarea in cadrul contes_ta[iei__i‘mpotriva a_ctf@_lu'_i"_administrat_iv a.:
cavacterului inechitabil al sanctiunii aplicate dispenseazd instanta de judecatd de controlul
ei, fapt inadmisibil din perspectiva articolului 6 § 1 din Conventie.
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73, Curteq reitereazd cd, potrivit Jjurisprudentel Curtii Europene, instan{d sesizatd in
vederea analizarii deciziilor de aplicare a unor amenzi trebuie sd aibd competenfa de a
reforma sub toate aspectele, atdt in fapt, cdt si fn drept, decizia autoritdfii adminisirative (a
se vedea, de exemplu, Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, ¥ 59).
Acest fapt presupune, in mod necesar, ca instanfa sa aibd compelenja examindrii wiuror
problemelorf‘ de fapt i de drept relevante pentru litigiul aflat pe rolul sau si @ anuldrit
deciziei in toate privinfele. ' o

75. Curtea menfioneazd cd, in cadrul acestui din urmd control, instanfa de judecata
trebuie s analizeze proportionalitatea sancfiunii in raport ci pericolul social al incalcarii
comise, imprejurdrile in care a fost savargitd aceasta, scopul wrmartt, circumstanfele
personale, precum §i in raport cu celelalte date tnscrise in actul de sanctionare.

76. De: asemenea, Curtea a subliniat in jurisprudenfa sa cd, in lipsa unei sancfiuni
relativ determinate §i a altor mecanisme de individualizare a sancfiunii, persoana nu are
nicio posibilitate reald si adecvald de a beneficia pe cale Jjudiciard de protectia drepturilor
sale, inclusiv de o sancfiune echitabild. Individualizarea sancfiunii trebuie sa reflecte
relatia dintre sanctiune (proporfia §i natura acesteia) gi gradul pericolului social al faptei.

77. In acest sens, Curtea a notat cd imposibilitatea instangei de judecatd de a
individualiza sancfiunea dintr-o cauzd concreld nu asigurd caracterul ei echitabil (a se
vedea Hotdrdrea nr. 10 din 10 mai 2016. § 66, si Hotdrdrea ar2 din 30 ianuarie 2018, 3

50).

Imprecizia prin care a fost expusd latura obiectivd a componentei contraventie
afecteazd principul calitdfil i accesibilitdfii normei legale, fapt care vine In
contradicgié_ cu art. 23 din Constitutie.
29.Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte fad de legi. In primul
rand, 1egea_§trebﬁie sa fie accesibild. In al doilea rind, aceasta nu poate fi consideratd
Lolege’ doa_r';;;:d_a'cé. este formulats cu o precizic suficientd, care permite ¢cetateanului sé- |
si controleze comportamentul: el irebuie si poatd prevedea, in cazurile cind este
necesar §i cu ajutorul cuvenit, Intr-un grad rezonabil, in circumstanfe specifice,
consecinfele care pot surveni in urma actiunii sale (HCC 7/99).
30.Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile
{oate 1egilc; si actele normative. Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar
- criteriul de §accesibi1itate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa,
imune ca m’}mnele adoptate de autorititile publice si fie inclusiv suficient de precise,
previzibile si s corespundi principiului reglementdrii specifice. Curtea a constatat ¢i
rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum obligatia statului de a
asigura ﬁccéﬁmi om dreptul de a-gi cunoaste drepturile §i de a face accesibile actele
notmative, * includ principiile Conventiei Europene de ~a asigura: precizia,
previzibilitétea legii si reglementarea specifica (HCC 12/03). o
31.0rice act néarmativ trebuie si respecte principiile §i normele constitut{ionale,'precum
si exigenfele de tehnicd legislativd, menite s& asigure claritatea, previzibilitatea,
sredictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sa reglementeze in mod unitar,
si asigure o legiiturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul
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unor institugii juridice cu o structura complexd si prevadd clementele ce disting
particularititile lor. (HCC 13/2015) . 1 |

32.Pentru a corespunde criteriilor de claritate si accesibilitate, norma de drept trebuie s
fie formulati cu suficientd precizie, astfel inct si permita persoanéi s& decidd asupra
conduitei sale §i si prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstaniele cauzei,
consecintele acestei conduite. in caz contrar persoana poate pretinde cd nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile sale. :

33.Curtea Europeand a statuat cd testul preciziei legii impunc ca legea, In situafiile in
care oferdi o anumiti marjd de discrefie, s& indice cu suficientd precizic limitele
acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 1983). l

34.Potrivit jurisprudentei Curtii Europene o norma este accesibila §i previzibild numai
atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incat s4 permit oricarei
persoanc si isi corecteze conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvatd, sa
prevadid, intr-o masurd rezonabild, consecingele care pot apirea fd_intr-o norma. ...
legea trebuie sd fic accesibild intr-un mod adecvat: cetdfeanul ti'cbuie sd aibd un
indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglem'entérilor 1e;gale aplicabile. |

35.0datii ce statul adoptd o solutie, acesta trebuie sd fie pusd in aplif(:are cu claritate si
coerentd pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de catre misurile de aplicare a acestei solutii
(Paduraru vs Roménia) (HCC 19/2012), . . : '

36.Legea trebuie si asigure o legdturd logic-juridicd Intre dispozi‘;iile;pe care le contine
si si evite paralelismele legislative, care genereazi incertitudine i ilésecuritatc juridica.
fn procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementdri in mai multe
articole sau alineate din acelagi act normativ ori In doud sau mai multe acte normative
(a se vedea HCC nr. 2din 23 ianuarie 2020, § 48).

37. Este necesar de mentionat faptul ci parlamentu] la alin, (3).al art 47" a admis o
derogare inadmisibild pentru Codul Contraventional. Astfel, legivitorul a permis
liberarea de réspunderé in caz de autodenunt. O asemenea normé contravine direct
taturor principiilor Codului. O astfel de procedurd nu existd In Coc:iul contraventional.
Aceasti prevedere vine in contradictie -directd cu art. 26 51 384 al Codului.
Partamentul a adoptat o norma care direct nu va putea fi aplicatd dét‘ﬁind ¢4 nu existd
norme procesuale care permit o asemenea posibilitate.

38. Deci prin adoptarea unei norme contradictorii si care vine in contradictie cu principii
generale ale Codului dar §i cu partea speciald a acestuia, legiuitorul a incélcat
principul legalitdfii, coerenfei si securitafii juridice garantat de art. | din Constitutic.

39.Principiul cocrentei sistemului juridic impune ca interpretul legii si aibd in vedere
toate normele juridice relevante ale sistemului de drept national. Inst;én;ele judecitoresti
pot stabili sensul unor notiuni prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare
lingvisticd, pornind de la sensul uzual al termenului (a se vedea; mutatis mutandis,
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DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25). O dlspozme legald nu poate fi rupté din sistemul
normativ dm care face parte §i nu poate actiona in mod izolat. Dimpotrivd, ea trebuie
cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente (a se vedea DCC nr. 9 din
27 ianuarie 2020, § 17, DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 27; DCC nr. 23 din 2
martie 2020, § 23; DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25).

40. Lista criteriilor statului de drept stabileste c# securitatea juridicd depinde de
caracterul accesibil al legilor si de caracterul accesibil al hotérdrilor judecatoresti.
Odata ce hotardrile judecatoresti pot stabili, detalia si clarifica legea, accesul la aceste
hotarari constlture o parte integrantd a securitdfii juridice. Limitdrile sunt permise
doar atunci. cand trebuie protejate drepturile individuale. Efectele legii trebuie si fie i

ele prevxz:blle fapt care presupune ci legea trebuic. proclamatd inainte  de
unplemeutarea sa, iar efectele ei trebuie sd fie prevzzlblie, adici legea trebuie sa fie
formulata cu suficientd precizie §i claritate pentru a le permite subiectelor de drept si-
si adapteze: ‘conduita in mod corespunzitor. Gradul de previzibilitate cerut va depinde
de natura legii (indeosebi important pentru dreptul penal), urmati de intrebarea daci
legile sunt stabile §i coerente. |

41, Referitor la securitatea juridica, Comisia de la Venetia a observat cd aceasta ,,este
esentiald pentru tncrederea in sistemul judecitoresc i in preeminenta dreptului”, Ea
pretinde ca normele juridice si fie clare gi precise $i sd urmireascd asigurarea
caracterului previzibil al situatiilor si raporturilor juridice. Retroactivitatea legii este,
de asemenea, contrard principiului securitdtii juridice, cel pufin in materie penald
(articolul 7. CEDO), pentru cd subiectele de drept trebuie si cunoascd consecintele
“actiunilor 1or Insd - aceastd . constatare cste valabild §i in dreptul civil si- cel

- admuustratlv atunc1 cand retroactmlatea une1 norme aduce atmg,ere drepturzlm $1 '

 intereselor protejate de lege”/ | -

42. Componentele securititii juridice ,,pot fi deﬁnlte ca mcluzand urmitoarele elemente:
caracterul pubixc precizia, consecvenia, stabilitatea, neretroactivitatea gi caracterul
definitiv §i. obligatoriu al deciziilor”, Si, mai departe: ,stabilitatea pretinde ca
instrumentele juridice si nu fie modificate atdt de des, incit principiul ignorantia juris
non excusat sa fie imposibil de aplicat de un cetiitean obisnuit. Instantele nu ar tr ebui
sd se abata de la o interpretare anterioard a unui instrument juridic, cu excepfia
cazului n care existd un motiv justificat. Neretroactivitatea interzice aplicarea
mstrumentelor juridice in mod retroactiv. De la aceastd reguld se poate deroga doar in
cir cumstam;e exceptionale”. : '

43.Securitatea Jurldlca mdephne$te mai multe functii: ea contribuie la pastrarea pacn 51
la mentinerea ordinii intr-o societate, dar si la ameliorarea eﬁcwntcl juridice,

enm;andu -le tuturor sa aibd o cunoastere suficientd a legii, astfel incét s3 poatd si se
.,onfonnezc cu aceasta. De asemenea, €a le ofelé pcrsoanelor mijloace pentru a stablli
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dacd exercitarea puterii publice este arbitrard. Ha ajutd persoancle si-si organizezc
vietile, permitandu-le s faca planuri pe termen lung si s aiba agteptéri legitime

44. In Raportul siu privind statul de drept, Comisia de la Venetja a subliniat cd
principiul securitatii juridice joaca un rol esential In mentinerca increderii Tn sistemul
judecitoresc si fn preeminen{a dreptului, iar acest fapt este, la rénélul sdu, important
pentru contractele comerciale si pentru dezvoltarea economici a unui stat. Dacd nu
existd incredere, cetatenii (si investitorii de peste hotare) pot s& mj_'intre in raporturi
contractuale cu ‘partenerii locali si, deci, pot renuna la écti\éitﬁtilc economice
indispensabile pentru dezvoltarea economici a statului, Astfel, si}:_curitatca juridica
(sau lipsa acesteia) are un impact economic important, Ea ar trebui i fie promovatd
de toate cele trei ramuri ale puterii de stat. Prin urmare, ar trebuﬁ ca legislatorul si
asigurc calitatea legilor si a altor instrumente juridice pe care le adoptd, ca guvernul
si respecte securitatea juridica atunci cénd aplica aceste i11st1111nen§é_ sau ia decizil cu
caracter general ori individual gi ca puterea judecitoreascd sa se coﬁﬁformeze cu acest
principiu atunci cénd aplica instrumentele juridice in cazufi concrete- §1 la
interpretarca normelor juridice. 27. Din jurisprudentd, din studiiie teoretice §i din
lucririle Comisiei de la Veneia rezultd ca securitatea juridicd ar putea fi definitd ca
incluzdnd urmitoarele elemente: caracterul public, precizia, coejren;a, stabilitatea, .
neretroactivitatea gi caracterul definitiv 8 obliga_tdriu al hotérﬁriloré Caracterul public
presupune ci instrumentele juridice §i hotérﬁ_ﬁ}e judecatoresti trebuie s& fie accesibile

~ pentru toti. Acest acces nu trebuie s intAmpine obstacole nejustiﬁdate si trebuie s3
tind cont de capacitdtile unui cetifean obignuit. Precizia pretindé ca instrumentele
juridice si hotarérile judecdtoresti sd fie clare i precise in ceea ce priveste temeiul
juridic si continutul lor. Justitiabilul trebuie sd poatd determina iristan;a competentd
si examineze cauza sa, fic ci este vorba de un litigiu privat,%‘-ﬁe public. CDL-
AD(2012)014 ~ Opinia privind securitatea juridicad si ind?é.pendcn;a puterii
judecatoresti in Bosnia i Herfegovina, § 24, 25.

45.0 dati ce o norm3 imprevizibild si duce la o sancfiune de ordin pei}al, consideram ci
este afectat, implicit si art. 22 din Legea Suprema. Dispozitiile articolului 22
din Constitutie, care este corespondentul articolutui 7 din C_onvbntia Europeani a
Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalititii incrimindrii sijffa pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege). ' SR o
46.Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 chn Conventie trebuie
interpretat i aplicat astfel incat sa se asigure o protectie efectivd i:rnpotriva urmaririi
penale, condamndrii §i sanctionarii arbitrare a persoanei (Parmak 51 Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76); Aceastd afirmatie
este valabili st in contextul aplicarii articolului 22 din Constitutie. L '
47.in Hotirirea nr.10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat ca, pot?ivit articofului 72
alin.(3) lit.n) din Constitutie, reglementarea infractiunilor, a pedepselor si a regimulu
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executdrii acestora {ine de competenia Parlamentului. Totodats, Curtea a mentionat
cd prin reglementarea infracfiunilor si a pedepselor in materie penald trebuie sa se
inteleaga §i competenfa reglementdrii contraventiilor si a sancfiunilor
contravengibnaie. Legea contraventionald contine prevederi care denotd, de fapt,
natura penald a contraventiilor administrative. Pornind de la rationamentele invocate
in cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea a constatat ¢d caracterul
gencral al legii contraventionale §i scopul pedepsei, care este atat de a pedepsi, cit s
de a preveni, sunt suficiente pentru a ardta c sunt aplicabile principii similare celor
doui legi: contravenfionald §i penald. Competen{a exclusivid a legislatorului de a
reglementa faptele care constituie infracfiuni sau contraventii si pedepsele care
urmeaza a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectdrii principiului legalitatii (§
46-49).

48. Ultima perioada, Parlamentul RM a adoptat un sir intreg de norme punitive
referitoare la drepturile electorale. Sanctiunile pentru presupusele incilcari electorale
sunt extinse constant. Declaratiile publice ale unor politicieni cu privire la presupuse
actiuni de corupere, fird a duce probe concrete, nu sunt altceva decét declaratii
politice impotriva oponentilor politici. _ '

- 49.Actiunile legate de agravarea pedepselor in procesul alegerilor nu fnseamnd nimic
~ altceva decat o luptd impotriva libertétii de exprimare §i libertAtii alegerilor, dreptului

o deavota. . T IR

50, La ultimele alegeri nationale organele de politie au demarat o adevaratd vinitoare
impotriva unor simpli alegdtori. Au fost raportate cazuri cind alegétorii au fost
intimidati, presati si santajati de politic ¢ vor fi amendati daca merg la votare.

51.Anume art. 47' din Codul contraventional a fost acea norma cu care alegatoril au fost

* amenin{ati. Dat fiind imprecizia normei si discrefiei mari pe care le au agentii de

" constatare, aplicarea In practici a normei contestate duce la Inc#lcarea altor drepturi

~ fundamentale garantate de Constitutie: dreptul de a vota si dreptul la libertatea de

opinie, garantate de art. 32 si 38 din Constitutie.

52.Conform art. 38 din Constitutie, Voin{a poporului constituic baza puterii de stat care,
s¢ exprimd prin alegeri libere iar dreptul de a fi ales este un drept garaniat cetafenilor
Republicii Moldova. A S PR :

53. Art. 3 Protocolul I al Conventiei Europene: prevede dreptul la alegeri libere carc si
asigure libef_ra exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

54. Importanta %alegerilor sl 1'espéctérii dreptului la vot a fost In atentia Curiii Constitufionale in
mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale statuate anterior de Curtea
Constitutionald a RM (HCC nr. 15/2015). ' ' :

.37, Potrivit articolului 2 din Constitutie, suveranitatea nafionald aparfine poporulii
Republicii Moldova, care o exercita in mod direct §i prin organele sale reprezentative.

38. Curtea refine cd suveranitatea nafionald constd in dreptul poporului de a hotari
necondifionat asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea
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Supremd. Acest principiu constitufional derivi din articolul 1 din Constitiitie, care consccrd
caracterul suveran al statulii.

39. Curtea subliniazd cd, potrivit normel constitufionale, suveranitatea nafionala poate Ji
exercitatd de cdtre popor in mod direct, prin participared la alegerile in Parlament, in
autoritdtile administratiei publice locale, precum gi la referendumuri. :

40, In Hotdrdrea nr. 15 din 27 mai 2014 Curtea Constitutionald a sub!im’ét:

"46. [...] in sensul articolului 2 din Constitutie. o democratie veritabild poate fi constituita
numai de cdtre popor, prin exercitarea suveranitdfii nafionale in mod direct ori prin
intermediul reprezentangilor sdi, alesi in cadrul unui scrutin democratic.”

4]. De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de bunéd conduita in materie electorald,
adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venefia, 18-19 octombrie 2002), a relevat
urmatoarele: - ‘

"Democratia este, la fel ca yi drepturile omului §i suprematia dreptuhéi, unul din cei trei
piloni ai patrimoniuiui constitujional european, precum §i ai Consiliului Europei. Ea nu
poate fi conceputd fara alegery, respectand un anumit numar de principii considerate
democratice.” '

42. Curtea reitereaza cd dispozifiile constitutionale ale articolelor 1 alin.(3) si 2 alin.(l)
wrmeazd a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, polrivit caruia
voinfa poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimdndu-se prin alegeri libere,
care au loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret 5i liber exprimat.

43. Astfel, Curtea refine c dreptul de vot al cetdfenilor Republicii Moldova de la virsta de
18 ani, implinifi pdnd in ziva alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispozitiile
art. 38 alin.(2) din Constitutie, fiind unul din drepturile electorale fundamentale. '

44, Curtea mentioneaza cd realizarea in practicd a dreptului de voi al cetdtenilor are loc -
~ prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritifile- administratiei publice locale, E
precunt §i la referendumuri. Lo ' : .

45. In acest sens, Curtea, prin Hotdrdrea nr.J3 din 27 mai 1998, a retinut cd alegerile
constituie nu numai un nijloc de exercitare de cdire cetdfeni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, ci §i un mijloc de dotare a institufiilor unui stat democratic cu o
capacitate coerentd de expresie, peniru d face posibila organizarea unor centre de decizie
politica, eficiente gi in mdsurd sd imprime activitatii de stat o orientare general
nefragmentatd. "‘

46. Astfel, fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile si referendumul sunt instrumente
prin excelentd ale democrafiei directe, fn care alegdtorii isi exprimad opfiunea.

-47. Dreptul de vot, fiind un drept Jundamental, potrivit art.4 din Consfti;uti_e. urmeazd a fi
interpretat §i aplicat inclusiv prin. raporiare la garantiile instituite in-Declaratia Universqld

a Drepturilor Omului, Convenfia europeand si Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care stabilesc cd voinja poporului este baza puterii de stat.”
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55, Prin hotirirea sa nr. 25/2010 Curtea a subliniat ¢4 legiuitorul are obligatia de a crea
condifii adecvate pentru realizarea vointei suverane a poporului pe calea exercitarii
drepturilor electorale de cdtre cetdteni si, respectiv, a formdrii unor organe autonome
si independente ale puteru publice, menite sd transpund in viatd interesele poporului
si 54 garanteze drepturile si libertatile omului si cetdjeanului Repubhcu Moldova.

56. Dreptul la alegeri libere este strins legat de alte doud principii fundamentale
protejate de Constitutie si Convcn‘;la Europcand — dreptul la libera exprimare a
opiniei si dreptul 1a libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere dacd nu este
posibil dea partaja liber idei si de a se asocia in vederea participirii libere la alegeri,

57.Deja in mai multe cauze avind ca obiect art. 10 din Conventie Curtea a subliniat

mterdependenl;a dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare. In aceste
cauze s-a constatat ca aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri pohtlce
constituie baza oricArui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente §i se
consohdeazé reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre ,,conditiile
care asrgura libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”. Din
acest motiv este deosebit de important, in perioada preelectorald, si se permitd libera
circulatie a opiniei si informatiilor de orice fel (Bowman impotriva Regatului Unit,
pet. 42). .'

58.Curtea Constltutnonaia a RM a statuat aceleasi principii (HCC nr. 12/2013), bazindu-se pe
}uuspruden;a consacratd a Curtii Europene in aceastd materie.
Astfel, Curtea Eur 0peana a precizat cd este deosebit de important de a avea un flux liber de
opinii §i mﬁwmaﬂ: fn campaniile electorale. In cauza Bowman v. Regatul Unit Curtea

Europeana q statual:

“f.J aleger ile ‘libere Si- bbertatea de expnmare, in specml libertatea dezbazenlo;
politice, formeazd tmpreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (¢ se- vedea
hotdrdrea Mathieu-Mohin gi Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr.113, $47 5i
hotarirea ngens v. Austria din 8 iulie 1986, seria A, n.113, §41-42). Cele doud drepturi
sunt legate unul de altul §i opereazd pentru a se consolida reciproc: de exemply, dupd cum
a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una dintre "condifiile” necesare
pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniei publicului in alegerea legislativului. Din
acest motiv este deosebit de important ca opiniile §i informafiile de toale tipurile sa poatd .
circula liber in perivada premergdtoare alegerilor [...]"

64. In opinia Curtii Europene, limitirile libertiifii de asociere impun o interpretare
restrictivd atdt in privinga enumerdrii lor, cdt si a delermindrii domeniului de aplicare.
Totodatd, Curtea observa cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ca "statele au
un drept de control asupra conformitdfii scopului §i activitdfii unei asociafii cu regulile
stabilite prm legisiatia nationald, dar ele (rebuie sd-I utilizeze in aga fel, incdl sd
corespunda obhgafulor asumate prin Conventie. Limitele hbef tdyii de asociere, prevdzite
de art.ll, impun o interpretare restrictivd, deoarece numai - rafiuni convingdloare si
imperative pot justifica o eventuald restrangere a exercifiului ei” (cauza Sidiripoulos si-alfii
v. Grecia, $40).
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114. [n acest aspect, Comisia de la Venefia §i OSCE/BIDDQO in Memoriui prezentat
Curfii mentioneaza: :

"Restrictiile impuse libertdtii de exprimare §i libertafii de asociere tr -ebuie 54 raspunda
unei nevol sociale presante §i si fie proporfionale acesteia. La adoptmea lor, stutele
urmeazd si beneficieze de o marjii de apreciere, care le-ar permite sa ;ma cont de valorile
Jor democratice gi experienja istoricd. Aceasta discrefie reflectd Japtul cd statele sunt cel
mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe teritoriul lor si de a Hecide cu privirve la
masurile pe care urmeazd sd le adopte. In acelagi timp, statele trebuie s$d ia in considerare.
importanta dreptului protejat §i a accentelor speciale puse pe liber tatea discursulii polmc
si a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venefia gi OSCE/BIDDO subliniazda faptul
cd, potrivit standardelor internafionale, libertatea exprimarii se ‘extinde §i asupra
informatiei sau ideilor care pot fi interprefate ca ofensatoare, socante §i-deranjante.”

59,Prin adoptarea unei sanctiuni contravenfionale care este mterpretata neunivoc,
admitind omisiunea unei individualizdri si precizii = a faptel sl sanctiunii
contraventionale, Parlamentul a depasit limitele stabilite la art. 54 dm Legea Suprema.
Suntem in fata ingerintelor in dreptul la sigurantd, dreptul de proprletate acces la

justitie, dreptul la libera opinie, si dreptul de vot.

Articolul 54 din Constitufie nu consacrd drepturi sau llbertégl ci exprimi
dreptul statului $i al organelor sale de a restringe exercifiul unor drepturi sau libertayi.
Prin utilizarea cuvantului restrdngerea se presupune cd cxelcn,'lul drepturilornu este
suspendat sau anulat in genere, ¢i numai limitat, reahzandu-se sub anumite aspecte,
ca si pani la survenirea situafiei de restrdngere. Iar prin folosirea cuvantului
exercifiului se presupune limitarea temporard a modalitatilor de realizare a dreptului,
acesta existand in continuare si neputdnd fi afectat in substanta sa aga cum prevede

alin. (1). -

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in art, 29 aim (2), se referd la
posibilitatea restringerii exercitiului unor drepturl In exercitarea drepturilor si
libertifilor sale, fiecare persoana este supusd: numai ingradirilo¥ stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurarii recunoagsterii §i respectului drepturzlor st libertdtilor
celorlali §i in vederea satisfacerii cerinfelor juste ale mora!et ordinii publice §i
bunastaf i generale Intr-o soci- etate democratzca :

Pactul Internatmnal cu privire la drepturlle econom:ce, socxale si culturale, _
in art, 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin, (2), prevede pomblhtatea rcstrangerilor si
derogarilor dela drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restrictie sau
derogare de la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in
orice tard in virtutea unor legi, convenfii, regulamente sau cutume, sub pretextul ca
prezentul Pact nu recunoaste aceste drepturi sau le recunoaﬂe mtr -0 mdsura mai

micd.

Pactul International cu privire la drepturile civile §i polﬁitice,'i‘ﬁ art..4 alin.
(1), art. 5 alin, (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art, 21, art. 22 alin. (2), prevede
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p051b111tatea restrangerilor si derogirilor de la dleptuuie pe care le cuprlnde
Drepturile nu pot face obiectul unor vesirictii decdt dacd acestea sunt previzute prin
lege, necesqre pentru a ocroli securitatea nafionald, ordinea publicd, sandtatea §i
moralitatea publicd sau drepturile i libertdfile altora si sunt compatibile cu celelalte

drepturi recunoscute in prezentul Pact,

Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2),
art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea
restringerii- drcptunlor Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrdngeri
decdt acelea care, previzute de lege, constituie mdsurl necesare, intr-o socletate
democraticd, pentru securitatea nafionald, siguranta publicd, menfinereq ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sandtdfii sau a moralei, ori pentru
protejarea drepturilor si libertdjilor aliora, -

Agadar, potnwt actelor - internafionale, restrﬁngerile §i derogirile sunt
admisibile daca:

a)  sunt necesare Intr-o societate democraticd s,:l sunt prcvézute expxcs de lege;

b se impun peniru a proteja securitatea nationald, ordinea, sdndtatea sau
morala pubhca drepturile §i libertitile celorlalii;

¢)  sunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii binelui general intr-o societate
democratic;

d) sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

Prin prevederzie alin, (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat cd in Re-
publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertdtile fundamentale ale omului §i cetdjeanului. Acecasti normi constitufionald
protejeazii dreptul in substania sa gi prescrie frd echivoc c, odatd declarat in
Constituie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat.

De fapt, norma constitutioniald consacrd un principiu potrivit cdruia un drept -

' constxtutxonal obtinut nu mai poate fi supnmat sau diminuat prm legt organice sau

alteacte normative. _
Pentru determinarea mai clard a prevederllor constitutionale cuprinse in alin.

(1) al art. 54 se impun o serie de precizari. Norma constxtutmnala admite restringerea
exerm;mlm drepturxlor si llberta;ﬂm fundamentale.in urmatoarele conditii:

1. Ingerm}‘a trebuie s fie previzutd de lege, Deoarece nu se precizeazi prin
ce fel delege, dispozitia constitugionald trebuie interpretatd astfel:

a) restringerea exercitiului unui drept previzut expres si clar de Constitufie
sau al unui drept stabilit prin lege organica se efectucazi prin lege organic;

b) restrangerea unui drept stabilit de o lege ordinari se efectueazi prin lege
organici sau ordinar,
2. Ingerm{a corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului

international. Inacest sens, restrictia trebuie sa fie compatibild cu reglementarile celor

mai importante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum

sunt: Declarajia Universald a Drepturilor Omului, Pactul Internaional cu privire la
drepturile civile si politice §i Conventia. pentru apdrarea drcpturﬂm onmlm st a
libertatilor fundamentale -
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3. Ingerinfa constituie o masurd necesard intr-o socwtate demom ailcd.
Potrivit Junsprudent,‘ea Curiii Europene a Drepturllor Omului, telmcnul necesai
implicd existenta unei nevol sociale imperioase. intrucat statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor si libertdtilor, acestora i se rccunoa§te §1 0 anumitd
marji de apreciere, fie cieste vorba despre legislatorul national, fie de alte organc ale
statului, inclusiv de instanfele judecdtoresti, chemate s mterplcte?e si sd aplice
prevederile legislatiei in vigoare. ~
_ 4. Ingerinfa trebuie si fle proporfionald scopului mmant Luind in
consideratie faptul cdi natura restringerii este criteriul dupd care se aprcciazd
proporfionalitatea acesteia, este importanta ideea ca restringerea trebu1e sd se facd In
favoarea interesulul general adicd sii existe circumstanie in care lestl angerea nu ar
afecta interesul general, i i-ar aduce beneficii. =

Mai sunt de mentionat o serie de principii §i consideratii de care trebuie sa se
{ind cont la aplicarea alin, (2) din art, 54 al Constitutiei:

- Restrangerea nu trebuie sd fie discriminatorie (pe motlve de rasd, sex,
religie, limba sau origine sociald). Considerdm insa cd ar putea cmsta o restringere
justificatd si legald in legdturd cu apartenenfa politica a unei persoane atanci cédnd
partidul acesteia este interzis sau limitat in actiuni, deoarece pune in pericol ordinea
de drept sau morald. -

Pe langa restringerile analizate, existd anumite restran gerl formulate chiar
in coninutul drepturilor si al libertdtilor fundamentale (art 32 alm (2); art. 34 alin.
(3) art, 41 alin. (7) din Constitutie). : :

' - Resﬂangerxle trebuie si vizeze 1ntotdeauna un drept determmat sau lesne
determmabll si si nu afecteze exercitarea altor drepturi sau llbertétz

Alin. (3) din art. 54 consacra o excepiie de la norma gcneralé stabilind ca pre-
vederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor p oclamate in articolele 20-
24. Astfel, normele din alin. (3) interzic restringerea exercmulul unor. drepturi,
conferindu-lede fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturl sunt .

a) accesul liber la justitie (art. 20); o

b) prezumtia nevinoviiei (art. 21);

c) neretroactivitatea legii (art, 22); :

d) dreptul fiecarui om de a-§i cunoagte dreptuule si Indatonrile (art. 23);

e) dreptul la viat si la integritate fizicd si psihicd (art. 24)

60.Alin. (4) al art. 54 precizeaza ci restrdngerea trebuie sa 1 fie propor;zonala cu situafia
care a determinat-o si nu poale atinge existenfa dreptului sau a libertatii. In acestfel,
la conditiile si cazurile cind poate fi restrins exercitiul unor drepturi, se mai adaugd
necesitatea respectdrii a Incd doud principii: cel al plopornonahtatn si cel al
neafectirii substantei dreptului. :

1. Principiul proportionalitifii presupune ¢ orice, restlangere trebuie
stabilitd si aplicati numai n scopul.pentru care a fost prevézuté i In limitele strict
necesare, in functie de situatia care o justifica. ' -

Daci nu existd dispozitii legale care sd determine hmltele proportionalitatii,
problema se solutioneaza pornind de la situatiile si c1rcumstdntele concrete (de fapt),
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care trebuie verificate §i apreciate de citre autoritatea (instanfa) in fafa cdrela se
invocd ne-proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrins exercifiul
dreptului la viata intim3 i privatd pe motivul cd cei care il exercitd comploteazi
impotriva siguraniei nationale). :

In legiturda cu principiul proportionalitd{ii, este semnificativd ideea ca
restringerea trebuie s se facd in vederea favorizirii interesului general.

2. Principiul neafectiirii substantei dreptului. Daca exercifiul dreptului este
doar restrans, in afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare, substanta
dreptului riméane neatinsi. Pe de altd parte, acest principiu interzice pierderea unor
drepturi dobéndite anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin dobandirea lor,
deoareccud drept dobéndit este Tntotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi,
iar plexderea sau reconsiderarea lui trebuie sd aibd suporturi obiective §i lcgale

explicite. .
Analizénd tot contextul in care au fost adoptate normele contestate, constatdm cd

legiuitorul nu a indeplinit cerintele prevdzute de art. 54 din Constitutie.

F. Cerintele autorului sesizirii

In temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a)
din Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolului 4, alineatul (1) al Codului jurisdictiei
constitutim@ale, solicitim Curtii Constitutionale a Republicii Moldova urmétoarele:

- Primirea i acceptarea = spre examinarc a prezentei excepfii de
neconstltuponahtate

- Venﬁcarea constlmtlonalltégn art. 47l dm Codul contlaventlonal in masura In
carcgf omisiunea unei . individualizari - gi precizii ~a faptei §i sanctiunii
cozatfaven;ionale incalcd mai multe drepturi fundamentale prevézure de.
Constitutie. ' '

- G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii.
Declar pe propria onoare cd informatiile ce figureaza In prezenta sesizare sunt exacte.

Avocatul Luchianciuc Nadejda

Digitally signed by Luchianciuc Nadeida
Date: 2024.12.06 07;38:56 EET

Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

[MOLDOVA EUROPEANA ]




Dosarul nr, 5r-422/2024
4-24130527-09-5r-15112024

INCHEIERE
10 decembrie 2024 mun, Bilti

J udebétoria Balii (sediul central)
Instanfa compusa din:

Presedintele sedintei, judecitorul Igor Mozgovoi
Grefier Daniela Lesnic
Cu participarea:

Reprezentantului agentului constatator Ion Robu
i lipsar: - e
Avocatului | Nadejda Luchianciuc.
Contravenientului | Valeri Ungurean

examindnd in sedin{d publicd cererea inaintatd de avocatul Luchianciuc Nadejda
privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate in cauza ~contravenjionald de
cxaminare a contestafiei depuse de Ungurean Valeri impotriva deciziei de sanctionare
ar. 71/2024. din 29.10.2024 emisd in privinja numitului pentru sdvirgirea contraventiei
prevazute de art. 47" alin. (1) Cod contraventional

- A CONSTATAT:

1. Perol la Judecitoria Balii (sediul central) spre examinare se afld cauza

contraventionald contestatia lui Ungurean Valeri impotriva deciziei de sancfionare
nr. 71/2024 din 29.10.2024 emisd in privinja numitului pentru savirgirea contravenfiei
previzute de art. 471 alin. (1) Cod contraventional. _
' 2, La 06,12.2024, apiritorul Luchianciuc Nadejda in numele autorului
contestatiei, prin intermediul cancelariei, In mod electronic, a depus o cerere prin care a -
solicitat sesizarea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova in vederea ridicarii
“exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 47! din Codul contraventional,
incvocind cd norma contestatd este lipsita de claritate i precizie in ceea ce priveste
descrierea faptelor si a sanctiunilor contraventionale, ceea ce, in opinia acestuia, aduce .
 atingere mai multor drepturi fundamentale garantate de Constitutie. L o

3, in sedinta de judecatd fiind prezent doar reprezentantul agentului
constatator acesta a lasat la discretia instantei de judecatd solutionarea cerereii
aparatorului.

4. In sedinia de judecatd aparatorul Luchianciuc Nadejda nu a fost prezenta la
fel si autorul contestafiei, insd prin intermediul cancelariei a solicitat examinarea
prezentei cereri in absenta. -

5, Studiind cererea inaintatd, in raport cu materialele cauzei contravenfionle,
instanta de judecats consider Intemeiata admiterea acesteia din urmdtoarele considerente
de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor alin. (3) art. 374 Cod contraventional -~ Procesul
contraventional se desfigoara pe principii generale de drept contraventional, in temeiul
Constitutiei, al prezentului cod. al Codului de procedurdi penald, precum si al normelor




dreptului international si ale tratatelor internajionale cu privire la drepturile si libertdfite
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte. i
in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penala - In cazul existentel
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor st a hotardritor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului,
care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se
pronunia asupta constitutionalitatii acestora; alin. (3'y - La ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate gi la sesizarea Curlii Constitutionale, instanfa de judecatd nu este n
drept $4 se pronunte asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitatii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei inrd In categoria acielor prevazuie Ja art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; b) exceptia este ridicata de cétre una dintre pargi sau de reprezentantul
acesteia ori de catre instanja de judecata din ofichy; ¢} prevederile contestate urmeaza a {i
aplicate in_ procesul judec#rii cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.
in lumina art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constituia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdfii legilor §i hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor i
ordonantelor Guvernului, precum §i a lratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte §i rezolvd cazurile excepjionale de neconstitufionalitate a actelor
juridice sesizate de Curtea Supremd de Justifie.
Exceptia poate fi ridicatd de cétre una din pérfi, de reprezentantul acesteia sau de
instanfa de judecata din oficiu.
Potrivit pet. 1 din dispozitivul Hotlrdrii Curiii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) litercle a) i g) coroborat cu articolele 20,

115, 116 5i 134 din Constitutie, excepjia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa -~

instantei de judecatd de oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum §i-de
instanta de judecat# din oficiu. _ |

La ridicarea exceptiei verilicarea aplicabilitatii in cauza examinatd a prevederilor
contestate prin sesizare i revine, in primul rdnd, instantei de judecata.

Exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de apirare a drepturilor si
libertatilor fundamentale §i poate fi ridicatd doar in cadrul examinirii unei cauze in
instanta de judecata,

Prin urmare, norma contestati trebuie si fie aplicabil la solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei de judecata.

fn jurisprudenta sa, Curtea a reamintit cd, la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, instantei de judecatd ii revine obligatia de a verifica dacé

“ prevederile ‘contestate au mai facut obiect al . controlului de constitufionalitate, fiind
necesar a fievitate sesizarile repetate, prin care prevederile criticate sd mai faci obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare in alte exceptii de
neconstitufionalitate.

Totodatd Curtea a stabilit faptul c& dacd existd o hotirare prin care o prevedere a
fost constatatd ca fiind constitufionald sau existd o decizie de inadmisibilitate, acestea nu
constituie un impediment pentru a ridica -o altd exceptie de neconstitutionalitate din
perspectiva altor critici de neconstituionalitate. . L L



Avand drept reper criteriile expuse supra si interpretarea acestora oferitd de Curtea
Constltutlonalﬁ instanfa indicd c# sesizarea avocatului are obiect de examinare norma
art. 47" din Codul contraventional, care este o lege organica, respectiv fard indoiald intra
in categona actelor supuse controlulul de constitutionalitate potrivit art. 135 din
Constitutie..

Potr1v1t procesului- -verbal cu prlwre la contravenfie Ungurean Valeri a fost
sanctionat ‘pentru sdvérgirea contraventiei reglementate la art. 47' din Codul
contravenuonal astfel, ca instanfa este {inutd sd examineze inclusiv fondul dcuzauel
aduse acestuia, norma fiind aplicabild cauzei examinate,

Sesizarea este ridicaty de avocatul Luchianciuc Nadejda care actioneazi in
interesele contestatarului/contravenientului - adica a partii in proces.

Cu referire la ultimul aspect instanta a constatat ¢4 anterior norma art, 47' din
Codul contraventional nu a facut obiect al controlului de constitutionalitate. ,

6. Dih considerentele enuntate, avind in vedere ca exercitarea jurisdictiei instanfei
'se rezumd la stabilirea iIntrunirii criteriilor expuse supra, instanta gaseste cererea

mtemexata $1 in conformltate cu prevederlle art. 374 Cod’ contravenglonal art. 7, art, 34271_

“Cod de proceduré penalﬁ mstanta de judecata

’ DISPU N E:
Se adnnte cererea avocatulm Luchianciuc Nadejda in numele lui Ungurean Valerl
k privind rldxcarea excepfiei de neconstitutionalitate in cauza contravenfionald de -

‘examinare a contestatiei depuse de Ungurean Valeri Impotriva deciziei de sanctionare -
contraventlonala nr. 7172024 din 29.10.2024 emisa in privinfa numltulul pentru sivirgirea

contravenfiei prevézute de art. 47! alin. (1) Cod contraventional.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate gi se expediaza Curtii Constltugxonale
sesizarea inaintatd de Luchianciuc Nadejda pentru exercitarea controlului
constztutxonahta;u prevederilor art. 47' Cod contravent:onal S

Inchelerea separat nu se supune niciunei Fa; de atac

Presedmtele sedmtel, o
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