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Scrisoare de expediere

Judecatoria Balfi, sediul Central, Va expediaza sesizarea inaintata de
Luchianciuc Nadejda pentru exercitarea controlului constitutionalitatii in cauza
contraventionala de examinare a contestaliei depuse de catre Caraghiaur Olcg
impotriva deciziei de sancfionare nr. 70/2024 din 29.10.2024 emisd in privinta
numitei péntru sivirsirea contraventiei prevazute de art. 47/1 alin (1) CCo.

Anexa: primului adresat — actele in original pe 18 file,
’ incheierca de 3 file.

Judecitor lgor Mozgovoi

Ex: Daniela Lesnic
Tel.
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Documentul confine date cu caracter personal, prelucrate in conformitate cu prevederile Legii nr 133 din
08.07.2011 "Privind protectia datelor cu caracter personal”. Documentul nu se supune publicitafii. Operaiunile
efectuate cu acest document fara drept in acest sens se sancfioneazd in conformitatea cu cadrul normativ al Republicii
Moldova. i
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C. Obiectul sesnzﬁru
1 Prezenta sesizare are ca oblect exercnarca controlulm constitutlonahtﬁ;n art, 47‘ din

“ Codul contraventlonal in misura in care omisiunea unei individualiziri §i prec:zn ar
faptei §i 'sanciiunii contraventionale fncalcd mai multe drepturi fundamentale

previzure de Constitutie.

1. ' Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republ:ca Moldova

(1) Repubhca Moldova este un stat suveran $1 mdependent umtar $l 1ndw121b11

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea §i
pluralismulipolitic reprezint¥ valori supreme i sint garantate.

e e
Drepturile i liber tétxie omului
;(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile §i libertdjile omului se
mterpretcazﬁ si se aplicdl in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
. (2) Daci existd neconcordante inire pactele si tratatele puv1toa1e la dleptuulc
o fundamentale ale omului la care Repubhca Moldova estc parte. gu legll,,. &l interr
au reglcmenténlc internationale, B

Articolul 7
‘ Constitu{ia, Lege Supremi
Constitu;ia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un ait act
. juudic care contravme prcveder;lor Constxtutiel nu are putere Juudlcé

Artlcolul 8
Respectarea dreptului international §i a tratatelor infernationale
(1) Replibhca Moldova sc obligd s respecte Carta Oreanizatici Nattunilor Pnise s
tratatele la care este parte, si-si bazeze reia;ule cu alte state pe prmmpute si nor mele unanim
o ____recunoscute,a!e dreptulu; mtemagnonak.‘.- i
cdpne(2) Intrarea in ovigoare <a sunui - tratat ‘international: contmmd;
Conshtupei va trebui precedati de o revizuire a acesteia,

'!.1 ruu*tg D DT

i chspozt;n contrarc :

Articolul 16
! Egalltf\tea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o fndatorire primordiald a statului.,
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legiisi a autor;tﬁ;zlor pubhce, fﬁr’i Loy
deoseblre de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenté e
politici, avere sau de origine sociali.
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Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic cfectiva din partea mstan;elor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, llbertét:ic sl mtexesele aalc leg:tlme. )
#4(2) Nici'o Tege nu poate: ingradi-accesul fa Justities i g s

‘ Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
+Jus- Orice.persoani acuzatd de un delict este prezumaté nevinovatd pmﬁ cind vmové;la sa

mww-w-»—-—-»—va--ﬁ-dowdlté-m-mod legal;~in~cursul- 1anu1—p:oces~Jl1d:clar pubhu,—-m-eadrul-cﬁmm -5l i e

asigurat toate garaniiile necesare apdrdrii sale. ‘ o

Articolul 22 i
Neretroactivitatea legii
<+ Nimeni nu-va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, n momeniul comiterii,
“nu_constituiau un' act delictuos. De asemenca, nu se va aplica nici o_pedeapsi mal 'lsplﬁ
deczt cea care'era apllcablié i momentul comiterii actului delictnos,” 1"

Articolul 23 i
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile i mdatonrlle
(1) Fiecarc.om are dreptul:si i se.recunoasci personalitatea juridxcﬁ,w SISk I N H

#(2) Statul’ asigur dreptul fiecirui-om de' a—si cunoagte drepturile i indatormle Tn ‘acost
scop statul publicd si face accesibile toate fegile si alte acte normative.

Articolul 25
Libertatea individuald §i siguranta persoanei
(i) Libertatea mdmduaia $1 stguranta pelsoanet sunt mv;oiabilc

FSE TR

C'azur[lé $1' cu pfoccdum preva7utc de Icge
(3) Retinerea nu poate depigi 72 de ore.
(4) Arestarea se face In temeiul unui mandat, emis de judecitor, pcnttu o durata de cel

mult 30 de zile. Asupra legalitdjii mandatului se poate depune recurs, m conditiile legii, in

pretungit numai de
eI ult 'anﬁ‘la’ 12

. .instanfa Judecétoreascé 1erarhlc superloaré Tenmenul arestﬁru _poate fii

luni.
(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunogtin{d motii«:le retinerii sau ale
arestarii, far Tnvinuirea - Tn cel mai scurt termen; motivele retinerii i fnvinuirea se aduc la
cunostin{d numai h prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu. ;

(6) Eliberarea celui refinut say arestat cste obligatoric dacd mouveie refinerii sau

arestrii au dtsp’ilut

Articoln] 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apdrare cste garantat. ;
(2) Ficcare om are dreptul si reaciioneze independent, prm mtjloace lcglumc la

mcﬁ[carea dreptunlor $l llbertéﬁltox saic

!
J




(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sé fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu. S

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care cxercitd apdrarca In limitele previzute se
pedepseste prin lege,

Avrticolul 32
5 Libertatea opiniei i a exprimdrii

(1) Oricirui cetitcan fi este garantat’ libertatea gindirii, a opinici, precum §i libertatea
exprimdrii in public prin cuvéat, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie. N & o
wr(3) < Sunt tinterzise f:-_si~'*pedep_si_tc_'f'?r’pr_in_‘jf‘;it_i_tﬁgc""‘:con.testarea-:??'si*_:-“fdcf’c'xi_marea__'f?%is_ta__tgl_ui'ffif?-s
poporului, indemnul la rizboi de agresiunc, la urd nationald, rasiald sau religioas, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial, la violentd public, precum i alte manifestdri ce
atenteazi la regimul constitufional.

it o caraArticoln] 384
ST Dreptul de vot si dreptul de a fi ales L
(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd voin{d se exprimd prin
alegeri tibea'(:é, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat. : -
(2) Cetaitenii Republicii Moldova au drept de vot de la vérsta de 18 ani, implini{i pand
n ziva alegerilor, inclusiv, exceplie.ficind cei, pusi subsinterdictie in modul stabilit de |
“72(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat ¢ Atenilor Republicii Moldova-cu dreptide:vot;
in conditiile legii.

L - ; Lt e s 83 g
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Articolul 46

o wiem . i . Dreptulla proprietate privati si protecfia acesteia .. .
<o {1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate,
(2) Nimeni ntu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd

potrivit legii; cu dreaptd si prealabil¥ despigubire.
(3) Averea dobanditd licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobandirii se

prezuma. SR
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracliuni ori contraventii pot [i
i mmemnmeegonfiscate numai-in conditiile-legiis——— s ‘ -
ST RISy replul; des proprietateprivatiob
mediului inconjuritor si asigurarea: bunei
sarcini care, potrivit legii, revin proprictarul
(6) Dreptul la mostenire a proprictifii private este garantat.

I ﬁ:-é'l'af?résp”eclarcu;*'saféiﬁiidrﬁprﬁiﬁd"épi‘p’lpfcﬁ"’ﬁ" =
indtdti, precum si la respectarea celorlalte

Articoluls4
i Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertifi

(1) In Republica Moldova nu_pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile ' si  libertdtile  fundamentale  ale  omului si  cetiiteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
;a;p!:?léi%k!l%!%Klggﬁ,.:!?%.&,@!iﬁspﬂpdm_omidg_xn.;lxlﬂnim.rcc,m;gscuth_alc,,..dreptul_ui-,intc,matilqnai
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si sint necesare in interesele securitdfii nafionale, integritafii teritoriale, bundstirii
economice a {arii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor,
protcjirii drepturilor, libertdfilor si demnitdtii altor persoane, impiedicirii  divulgirii
informatiilor confidenyiale sau  garantdrii autoritdfii si  imparjialitdyii  justifiei,
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerca drepturilor proclamate in articolele
20-24. |
(4) Restringerea trebuie si fie proportionala cu situafia care a determinat-o §i nu poate
atinge cxistenfa dreptului sau a libertafil. g :

'Z‘.,.i_l.'n'.ﬂ'.l ST LI e Al‘tiCO]UlI:;S
Atribufiile

(1) Curtea Constitufionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitd{ii legilor si hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor i ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte;
b) interpreteazd Constitufia; = :
“¢) sé pronuntd asupra initiativelor de revizuire
a Constitufiei; .
d) confirmd rezuitatele referendumurilor republicanc;
¢) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova,
f) constata circumstangele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui

epublicii Moldova sau interimatal-funclici de Pregedinte, precum si imposibilitatea

‘Presedintelui.Republicii. Moldova de.a-gi exercita atributiile mai.mult de 60 de.zile;. ..o
g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstitugionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremd de Justitie; _

h) hotardste asupra chestiunilor care au ca obicct constitutionalitatea ynui partid.

(2) Curtea Constitutionald igi desfigoard act

ivitatea din initiativa subiectilor previzuli de

- Legea cu privirg,la Curtea Constitutionald.

Articolul 140
Hotirfrile Curtii Constitujionale
(1) Legile i alte acte normative sau unele pérfi ale acestora devin nule din momentul
adoptirii hotiririi corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotédrile Curtii Constitufionale sint definitive §i nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationald

a) Conven{ia europeand pentru apirarea drepturjilor omului §i a
libertitilor fundamentale ; A

] £

Articolul 6. Dreptul la un p'rpces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Tntt-
UL tormen. rezonabil a.cauzei sale, de cltre. o instantd independentd §i impartiald, ...
—instituiti-de-legercare-va-hotari-fio-asupra-incaleirii-drepturilor-si-ebligaiilor-sale-cu—-:
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in matcri{: penald indreptate

3
v
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impotriva sa Hotérirea trebuie sd fie pr onuntatd in mod public, dar accesul In sala de
~-gedingd poate {i interzis presei §i-publicului pe intreaga duratd a- plocesulul sau-a-unei
“pirti a acestuia tn interesul “moralititii, al ordinii “publice ori al securitiii ‘nafionale
intr-o socxetate democraticy, atunci cind interesele minorilor sau protectia vielii
private a pémlox la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesarit de
cétre instan{d atunci ¢ind, in imprejurari spemale publicitatea ar fi de naturd s3 aducd
atingere mteleselox justifiel.

2. Orlce persoand acuzald de o infr acuune este prezumald nevinovatd pind cc
vinovifia sa va fi legal stabilitd.

3. Orice acuzat are, in special, drepml

a) s fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o infelege i in
mod amdnuntit, asupra naturii §i cauzei acuzafiel aduse impotriva sa;

b) sd dispuna de tnnpul si de Inlesnirile necesare pregatirii apardrii sale; _
+.¢) 54 se.apere el Insusi.sau si. fie. asistat-de.un. apiritor-ales.de el §i, dac__ﬁ n
dlspune d imijloace necesare pentfu ‘a plﬁtl un ‘apiritor, 4 poatd fi: asistat in‘mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) sa mtxebe sau s solicite 'mdxerea martorilm acuzarii i si obt{ind citarea si
audierea maxtou!on apdrrit in accleasl condltu ca §i martorii acuzarii;
. e)sd ﬁc asistat fn mod gratuit de un interpret, dacd nu injelege sau nu voxbeste
hmba foloslfﬁ la audlcre. T ' z

2 unn‘smn SR g P A

3 “Cadrul normativ nﬁ_;i_o'hal pellment

Legea cu privire la actele normative -

'-::-fnmw:rm! mmmewm«mun'?mmrvvmv'msvsz‘l'ﬁt !m nﬂwmmrmmvaﬂw
Articolul §4. Limbajul, ortograﬁa st punctuafia actulux normativ

(N Textul ‘proiectului actuiw normatw se claboreazé fn limba romfma cu respectarea
uimatoarelm reguli: :

a) contmutul proiectului se cxpune mtr-un limbaj simplu, clar §i concis, pumu a
se exelude 011ce ecluvoc, cu lespectarefl stnct%’t a re;,uhior gramatlcale, de orto;,r'lf e si de
Punctuahe' At - : SR '

czentci legi;
evitindu-se definifia acesteia sau uuhmlca 7
asmcnncm,h__.. — e s
: § ‘existi sinonime” délargs” réspmdu_e 1t
cazul in care s¢ 1mpune folosnea unor termeni §i expresii din alte limbi, se indic3, dupd caz,
coreSpondenlul acestora in limba roman
f) se evitd folosirca :eglonahsmelo . cuvintelor si expresiilor ncfunctlomlc
idiomatice, care nu sint utilizatc sau cu sens ambiguu;
g) se evitd tautologitle jurldlce
h)xsewutlhzeazﬁ ripe:elt:-este yposibilizinofiunin monosemantice;rin - conform_gtate;ul
tenmmoiogla juridicdt, Dac#i un termen este polisemantic; sensul in care este folosit-trebuie sﬁ ’
decurgi cu clarltatc din text; '
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i) exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate_ face numati dupé

cxphcarea acestora T text) la prima folosire; sxnivizi,
4§y vérbele seutilizeazy; de reguli;la timpul: plezent s
(2) Autorul proiectului actului normativ prezinti textul plolcctulul autoritdfii publlce

cu competen;é de adoptare, aprobare sau cmitere in limba roména, cu traducerea acestuia,
dupd caz, in limba rusa, Proiectele actelor normative ale unitafii administrative teritoriale cu
statut juridic special se elaboreazd in limba roména si fn una din limbile oficiale de pe
‘ ‘-tcrxtonu, cesteia,  Traducerea , proiectului actului normativ intr-o limb3 de mrcula;ie :
; _.mtematxonalé este amgurat«’s in caz de necesitate, de citre autoritatea pubhcé cu competentd ..
de adoptare, aprobare sau emilere. : :
(3) In cazul in care apar discrepanie intre tcxtul in {imba roméani $1 lladuccrea acestuia
in alta limba, prevaleaza prevcdenle stabilite de textul in limba romand, |
(4 In cazul in care se impune utilizarea unor notiuni sau termem consacrati din
_:_tlatalele internationale la care Republica Moldova este parte ori din 3eg:sla;1a UE, in proiect
: '”‘igur{ﬁ corespunderea'iacestora termemior ssau, respectw, ‘Aofiunilor  consacrate’ din -
Ieglslat:a nationali, Dac} este necesard prelua;ea unor termeni §i smtagme noi din alte limbi,
se indicd si coreSpondcntul acestora in limba romand.
(5) Daci o notiune sau un termen poate avea infelesuri diferite, in prmect se stabileste
semnificatia acestuia in context pentru a asigura intelegerea corecté a notiunii sau a
tcrmenulun respcctw 51 pentru a evita mtcrpretﬁrlle neumforme . '

Codul contraventional al RM

Articolul 47!, Coruperea clcctomh pasiva
(1) -Pretinderea,  acceptarea sau pumlrea, personal sau prin mulocum de citre - un e
,_ﬂlegﬁtorna bunurilor;:serviciilor;-privilegiilor.sauavantajelor.sub:orice.formd; cate.nusizse
" ¢nvin, pentni sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitdrii sau al neexercitdrii unor
drepturi electorale In cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor zegtonale dacd fapta nu
constituie infractiune,
se sanctioneazi cu amend de la 500 la 750 de unitafi conventlonaie. : ,
e (2) Sub mmdcn;a preveden!or alini(1) din prczentui articol nu cad bunurlle indicate la -
siarts 181} alin.(3).din Codul penal al Republ:cu Moldova.nr,985/2002.:-
(3) Persoana care a sivirsit fapta previzatd la alin.(1) este llberaté de r.’ispundere
contraven{ionali daci s-a autodenunfat si/sau a contribuit activ la:descoperirea ori la
contracararea sdvarsirii faptei de corupere electorala. ?

i Argnmentarea incideniel unul drepl sau a mal mulfor drepturd din Constitugic.
1. Potrivit art.4 din Constitufia Repu'blicii Moldova (1) Dispozifiile constitutionale
privind drepturile si libertdfile omului se inferpreteaza si se apiicaf in concordan{a cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu cele";lalte tratate la care
Republica-Moldova - este-parte.-(2) -Dacd -existd - neconcordan}e mne pacteie i
ratatele pr:vztoareila drepturzle fundm' n'tale ale omulyida carel 7
este parte §i legile ei interne, puor_‘tt : at feglementa) ile inter na{:onale




Potrivit art. 20' dm Const:tutle (1) Orice persoant are dreptul la sansfacﬁe efectivd
din partea instanfelor judecdtoresti competente impolriva actelor care violeazd
drepturile, hbeita,lee si interesele sale legitime. (2) Nicio lege nu poate ingradi

accesul la justzﬁe

2.

3 Confmm :art'23' din Constitutia Repubhcu Mo fova (1) ercare om aresdreptul sdise
recunoasce. personalztatea jm'zdzca’ 2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-§i
cunoagte a’reptm ile i indatorir. zle In acest scop statul publicd i face accesibile toate
legile §i alte acte normative. '

i

4 Conform art ‘25 alin. (1) dm Constltugle Lzbertatea mdzwduala §i szguran;a

et e A

g g P e e et 2 N

persoanei Sunt inviolabile.

5. Art. 38 dm Legea Suprema gammeaza alegen libere si dreptul de vot pentri lofi
cetdtenii Rep Mo]glqva. . :

ul('

((l((‘!{ lfil{ }5 l,.I ’ .
6. Conform art 46 din Constltutle in Repubchca Moldova d}eptul de propnemte este
garantal, |

L, Arf,umentareq pretinsei mcﬁlcérl a unu:a sau a mai muitor drepturi garantate
de Constltupe. e

. Privind dd?t}"i&ibilitatea prezentel SeSlg@rl; i vou peutii i

PR RN A S O
1. Potrivit art 134 din Constltutle Curtea ‘Constitutionali este unica autoritate de
jurisdictie constltu;xonala in Republica Moldova. Curtea Constitufionald garanteaza
suprematia - Constitutiei. Conform competentelor stabilite de art. 135 din Legea
_.Supremd, Curtea Constltuponala exercltﬁ”connolul constatu;ionali;a;i' legilor_si
__ hotérarllor Parlamentulm,
A Prczenta sesmare, se referd in prlmul rand, 1a omisiunea de” a g emcnta o anumité.
situatie obligatorie care lasi loc de arbltrarm si duce la ncdllcarea unor drepturi
fundamentate ale omului. : :

3. Ce tine dc verificarea consuiuglonalltﬁ;n uncx omisiuni, menfiondm faptul ¢a, in
__;-_-_-j_urlsprude _a-ws_g; ggggg-mg_onstitu onald ‘a reimut ombxhtatea ca omisiunea 84 -
"constltmq blcct de _,xaxﬁnﬁér@ al Curtu Constltuponale
4, In acest context, atragem atentia la urmétoarea jurlspmden;ﬁ a Curtii:
.39 fn Jurisprudenja sa, Curtea a refinut ci omisiunea legislativi poate
constttm oblect de examinare -al Cur[u Constitufionale dacd aceastd omisiune
afecteazd zm drept constitutional fundamental (a se vedea, in aces‘t sens, HCC ur. 12

SP deyt




71. fn acest context, Curtea refine cd, fi ind in prezenfa unei omtszum legislative si

in virtutea rolului sdu de garant al suptemaﬂet Constitutiei, nu poate ignora viciul de
1econstztu;wnahtate existent, ﬁdeoal ‘ece. tocmay aceastd omisiune este ced .care

LT genereqzd,iequpso; Jncalcarea_dreptuIiuhconstztu,ttoz:a al.persaane de;azsi.cunoaste
drepturile si indatoririle. Or, Curtea Constitufionald, potrivit art.134 din Legea

I“Luuldmcnldia garanteaza suprematia Constituticl, ceea ce p esupune, printre aliele,

confor ‘mitatea intregului drept cu Constilulia.
5, In cazul din spetd se contexti o normi legald punitivd care a omis sﬁ regiementcze in
“detalint unul din*principiile-de: bazé’t ale: md:vzduahzﬁru pedepsei; '_;o_nouné carereste:
" afectath de viciul de califate si ‘accesibilitate a legii, elementc ‘care duc la tncilcarca
unor drepturi fundamentale prevazute de Constitgie.
6. Astfel, considerdm cd prezenta sesizare indeplineste condx;ule de admisibilitate §i

urmeaza a fi exammata in fond.

7. Astfel, consideram ci prin adoptarea art. 47! din Codul contravenjionai, Parlamentul
a omis adopte o normd carc ar respecta principiile de individuali"z’arc i preciziic a
faptei si sancfiunii contravcn;iomlc fapt care incalcd mai multc dleptun

fﬁﬁdﬁfﬁéﬂ:ﬁ_té"préﬁﬁzﬁfga“é’f;(i"oﬁ stit
adoptat depaseste limitele plcvazute de art, 20 23, 25, 38 5146, dm Coushiutlc in
coraport cu alte norme constitutionale — art.1, 4 §i 54 din Legea Suprema
8. Pe data de 31 iulic 2024 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
30/2024. prin care a.fost introdus:un nou articol:in Codul. contravenponal ~art. 47
- G BleEtBrAle PASIVAT ESte nevesar” de tertareat ¢i' redacyia firiald A" Aceathi
articol a fost redactatd in baza unui amendament chias in ziua votéru plorectuiul in
lectura a doua, pe data de 31 iulic 2024. Proiectul a suferit modxﬁcau serioase de
i a fost completat cu derogatorii noi.
' ‘aprobat in’ reglm “de’ urgen(d, fard a- respecta ‘procedurile

legislative, cu ignorarca nanspatcnlcfln p:ocesu"i" decizional, fird ioatc'avwaule"”

! .

necesare $i dezbateri efective.
10. Noua componentd de fapt contraventionald prevede raspundere pentm Pretindereq,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre un alegitor u
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice for ma care nu i se cuvin, o
“Dentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitdrii sau al neexercitdrii unoy
drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regzonale dacd fapta
nu constituie infractiune, Sanctiunea pentru fapta respectivi este amenda de la 500 la
750 unitdti conventionale, una dmtre cele mai dure §i mari amenz: prevﬁzutc pentru

_ persoanc fizice.
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11. In acelasi tlmp, componenta de contraveng:e contestatd confine o norméd derogatorie
care permite liberarea de réspundcle contraventionald in caz de autodcnun; sau
-=vontribulre ladescoperitea faptel’c’omraven;fonale alinT(3) al it 47"
12 Cu refcrzre la componenta de contraventie —- corupere electorald pasxvé cons:deram
cd redactia adoptaté. de legiuitor este afectatdd de viciul calitéil gi accesibilitétii legii,
jar sanctiunea nu respectd principiul constitugional al individualizarii pedepsei.
13 Deci, o persoané fizica poate fi trasd la rdspundere pentru pretindere, acceptarc sau
' primlre a btmurlior serviciilor sau avantajelor in scopui exelcltém sau neexercxtélu
unor dleptuu electorale. Consxdcrém cio asemenea 1edac;|e nu trece testul cahté;u si
precizie iegu :
14.0 sanc;mne contraventionald este aslmllatéi unei pedepse penale in sensul art. 6 al
CEDO, in acest caz standardul calltﬁgu legu este unul foarte inalt. Consecinjele unui
- .-rbnrariu-;u interpretarea-sau- apliearea dlsnx‘et10nari—a~le5u-est&~foartc-pulcuiOdsa
15 Nota ‘contestatd ‘esté ‘mult prea generalﬁ si lasd“loc de ambiguitdfi nepermise. Nu
este clar prin ce metode un alegdtor ar pretmde primirea unor foloase necuvenite.
Legea nu face distinctie §i nu existd o dellmitare clard intre termenul acceptare §i
primire a bunur1101 care nu i se cuvin, Sublectul contraventici este un alegator care a
_primit personal sau prin; mtcrmedml unui r’ﬁ Jloc,ltor in acest caz nu este aclar care.ar fi-
. statutul exact subiectul contraventiei in cazul' nn_]!ocltomlm _
16. Dar cele mal multe probleme legate de calitatea legii se ridici la mtelpletatea
smtagmel Lexercitarea sau neexermtaxea unor drepturi electorale”. Aceastd sintagma
este prea generaiﬁ si nu permite mdmduallzawa faptei. O asemenea abordare lasi loc
cpassiaaisde. arbxtramu si discrefie.prea-mare. ln;partea autorltéplor.:pumtweaale statulUiissies s
17. Nu negdm faptuf ci Codul electoral def'neste'nopunea de drepturi electorale dar chiar
si aceastd dehmpe este prea generalﬁ Dcc1, un drept electoral este dreptul dea vota
sau dxeptul de a fi ales In cadru unor geri. In cazul in care un alegitor este
sancflonat pentru cia prmnt spre exempl bam pentru 4 vota - lémane nee]uctdat n
“motent extrem de principial §i.import ons -
"Norma.nu xﬁspunde a intrebar¢a cum, o_ tin
si afecteze dreptul de vot. Pentru ca norma _-sé ﬁc premsé este necesar de a prcvedea
expres mecanismul de incdlcare a dreptulm electoral péni la capit, adicil primirea de
bam sau unui necuvemtc pentru a vota un subtcct electoxal anume, precum si

L B i TR PR TR 1O ||j;”-
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fizice:din Codul- contravenponai *Matja 1nccpb.N.:.-...;;;;m-,_':
de 1a 500 de uniali convcntlondle $1 se termini 1a 750. Este o marjd exagerat de mare
iar pragul intre sancfiunea mintm’i si maxima nejustificat de mic. Acest fapt face
|mp051b11a 111d1v1dualizarea pedcpsel de citre agentul de constat'lre §1 ultcum

18 ‘].OI.Odatd, sanc(nmefl plcvazuta pentru fapta conlraventionald contcstutd estc una

penaié a statulm in acelea§1 timp, rzce norma oud de sanctlonate nu poqte veni In
contradicfic cu sistemul de norme dcja stabilit iar pedepsele nu pot fi stabilite
arbitrariu, fn dependentd de conjunclmﬁ politica, cu ignorarea 1eallta;1lor sociale. O
--:sanc;lune exorbitant de mare, maj mare ‘declt. sanctiunile unor, alte: fapte multimaj..

“per jculoase social poate fi Justxﬁcaté dini punct de vederc al proporponahtﬁ;l scopului

urmarit. ,
20. Este necesar de a lua mdsuri impotuw acfiunilor de corupftie dc orice fel si cste
salutabild o ascmenea initiativa, ?n acclasi timp la introducerea unor noi sanctiuni

pentru fapte care sunt mtexplctabtic trebuie sa existc o marja: suficienta pentra

G ’l!f'”"ﬁ{ﬁiﬁiﬁflﬁ‘c”dé":“"’i’“inﬂﬁﬁﬂﬁéii a"f’ii)f’l"$z“bé‘(lé"ﬁ'f)'é"iuhé“ffc’f“c’ﬁ"‘jﬁ”tt(i’!"%&“‘:‘:‘ifiﬁg&“*’””' :
scopul — corectarea comporhmentu[m socral al fiptuitorului.

21.Ca exemp[u de arbitrariu in acest CaZ. Contravcn;la de 1mp1ed1ca1e a cxucatam

electorald interzisd art, 52) — max1m250 u.c. etc Decn observam cé ace[ea$1 calegorii
de contraventii (domeniul elcctonal), cate 1cgiementeaza relatii somai nu mai putin
importante pentru asigurarea unor. alegcn libere si corecte sunt regiementatc diferit s;.i
cu, sanctunu mult. ma1 dlmmuate.-m e e e et e e i e

s e

T

22 CU privire la snuam amenn!or (,mtca Eunopcam a menfional ¢d acestea lrebum
considerate imixtiuni in drcptul de propuctate pentru cd hpsesc persoana vizatd
de o parte din patrimoniul sdu, ie. de suma de bani pe care tlchlC sd o plateascd
(Mam:dakw v, Grec:a, 11 ianuarie 2007, § 44), Astfel, Curtea a rcpnut in decizia de .
__--’admmblhtate ca amenzile prevﬁzute de Codul contraventional intrd in campul de
aplicare al articolului 46 din onstltup [dteptul de proprietate prlvata si protectia
acesteia). :
23. Amenda previzutd pentru fapta ¢ ravenponala contestatd se cuprmde fntre 25 mii gi
37500 de lei. Este o amenda foarte lldicat'i in raport cu perlcolul social al ptetmsc:
fapte._Luand_in_calcul _nivelul_d¢ ttai,_reahtanle,$1 salariul. medlu,.pew economie, . WW,,,,
amenda depdseste aceastd va!oa__e aproape de frei ori. Autorii, pronectulu; nu au
argumentat necesitatea unei sancpum atdt de dure. Nu au exphcat proporiionalitatea
unei sanctiuni atit de mari. Evident ca nu este clar dacd este 1tms scopuE legitim -
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- ‘cciré‘cfaréa. Mai degra‘ba scopul sanc;iuniii'égtjé pedepsirea pentru cei care au 0 opinie

24.In conda;nle in care nu este }ustlﬁcat scopul legitim al unei sanctiuni atat de ridicate,
cu marjd mimmﬁ pentru instanfa de Judecaté fird o posibilitate instantei de a aplica
_ consecutiv de ia 0 sancfiune mai mici, c0n51dera1n cé aceastfi hor mi afecteazd direct
s=dreptultde propmetate~ garantatde-art: 46° drn Gonstxtu;1e~ s
25. Aceste exemple denotd o disproporie §i un arbitrariu din partea statului la capitolul
mdlv;dualxzaxea pedepsei, fapt care aduce atmgeze prevederilor art, 25 din Constitutic.

26, In Juuspmdenta sa, Curtea a stabilit ¢d articolul 20 din Constitutie devine incident
~atunei cand este afectat prmclpxul mdwnduﬁhz&rii sanctiunii (a se vedea HCC n., 10
din 10 mai: 2016 §§ 60-66, 84; HCC nr. S‘f'dm 6 martie 2018, § 70; HCC nr.20 din ‘4
iulie 2018, §§ 77, 80 ).
27. In Junsprudenta sa, Curtea a letlnut ca, m psa unei sanc{iuni relativ determinate sia
‘altor mecanisme de mdmduahzarc 4 san iunu in legea. contraventionald, peisoana .
IHATOENI0j#0RDOBIDIlTatonteRliagiwadeovalia Qﬁaal;emﬁmaﬁpeﬁeﬂ{@gﬁmmmtﬁr' ,
protejarea dreptunlor sale, inclusiv de ('_J___ﬁéﬁ'n'ptiune echitabild (HCC nr.10 din 10 mai
2016, § 60) B

81. In aceea,st Hotardre, Curtea a sublinial. cr nd:wdual;zm -ea sanciunii trebuie sa reflecte
relafia dintre mncﬂz'ne (pr opor fza $inaturg ¢ reta) ;z gr adu! pr ejudtc:abd al faptei (§ 61 ).
£ i l@ﬁ?ﬁ”ﬂ

revpecmnd cu stncteje proporfmndhtafea !
de prejudiciabilitate (§ 65). 5 : -
83, Astfel, Curtea a stabilit ci hpsa pos:b:!ztd{n instanfei de judecatd de a aphca critetiile
peniru md:wdztal:zwea sancfiunii in cauza?‘co_ncreta si aplicarea unei sancfiuni absolut
determinate.nu asigurd caracterul ei echitabil (HCC nr. 10 din 1 () mai 201 6. § 66; HCC .2
R _m_.d::: 30.ianuarie 2018..§.50;. HCC nr.20 divi 45iulie 2018,.§.77). R s
T g S juridpriidenia sa,” Curled: Emopean' “Drepturilor” Omu?m " sld’brht P RT T
Judecdtorul este compelent doar sa stabileascd existenfa sau inexistenfa infracfiunii sau a
connaven;:ex nu §i sd stabileased oportunitatea amenzii sau a altei pedepse, el nu exer crta
1 control a’e Jurisdicfie deplind. In acest sens, persoana inleresald este tipsitd de di eplul de
acces la un tribunal de jur fsdrc{le dephnd (cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia dzg: 4
marlie 2004’ §26-3 0. . o
L 85. :De. asemeneaq, .in.-cauza (‘ hew‘o
Europeand a subliniat i exer citar ?
ny renunfe Ia nici una din componentele f
bucure de o jurisdicfie deplind atdt in pnvm; stabilirii faplelor edt si in privinta aphct‘im
dreptului. Imposibilitatea de a se pronunfa nod independent asupra aspectelor cruciale
pentru solu;wnarea hngm!m cu care. d Jo es:zata, ar putea constilui o mcakare a

szbthtatea de ao md:wduahza Cmtea
judecati hpse.ste de substanid f,'manzule
- de muw!elq 20 din Constitutic ,w 0
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108. Curtea reaminteste, cu titly preliminar, cd incriminarea Saptelor, stabilirea
G pedlepsel - pentry - acesteq,. precum..gi-regimul .. executarii- acesiora -fin- de. competenfa ...
s Parlamentului gi se-bazeazd pe.mﬁmzi{de poh’ticd‘penal&:«Parlamentul.r'p:bsedé,-'sl‘n}‘a'c’ésl:_'-.s*bns,-r.-u
- o marja de-discrefie, - in mdsura in care nu afecteazd de o manierd nejustificatd:drepturile
fiundamentale ale persoanel §i respectd principiile constitufionale (a_se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr.49 din 31 mai 2018, § 29; DCC nr.88 din 12 Septembrie 2019, §
19, DCC nr.54 din 2 iynie 2020. § 28). Totugi, aceastd marjd de discrefie a legislatorului nu
trebuie s .afecteze principiul proporfionalitdfii sanctiunii aplicate prin raportare la Japta
" contraventionald i la circumstantele cazului. Parlamentul trebuie s estimeze, in abstracto,
i fiTAclie de o Serie A¢ Criterii, priiire care §i Jrecventa feromentilui Thfracponal Sai gradil ™
de pericol social al acestuia, care sunt limitele de pedeapsd potrivite (DCC ar. 124 din 25
noiembrie 2019. § 22). S A '
109, Curtea reitereazi ci legislatorul mi poate reglementa o sancfiune asifel incat sd

lipseascd instanfa de judecatd de p_os_ibr'lila_!ea de a o z‘ndividualiz(i._-z‘n nmiod efectiv §i
rezonabil. Curtea menfioneaza cd Jimitarea rolului instanfei de judecatd lipseste de
- substanjd~garaniile—dreptului-wla—unproces~echitabil— consacratede~articolelew20
din Constitutie §i 6 din Conventia Europeand (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70).

110. Sub acest aspect, Curtea refine cd nu doar pedeapsa fixii stabilitd de citre
legislator, dar §i diferenta relativ micl dintre lintita minimd §i maximd a sanctiunii sunt
de naturd si afecteze in funcie de faptu prejudiciabilé si de multitudinea modalitdfilor
Suctiale: dei contitere: a “acesteiq, dreptul -la “un  proces’ echitabil,’ prin” restringerea
compétentel sinstanfei-de judecatdde a’ exercita ‘urvcontrol de Jurisdictie-deplind-in -
privinga individualizdrii gi oportumnitltii sancfiunii, '

g

114, Curtea menfioneazd cd, in vederea executdrii prezentei: hotdrdri, pdnd la
modificarea cadrului legal, pentry  fapta de_ nerespectare a mdsurilor de profilaxie,
prevenire,si/sau.combatere.a. bolilor. epidemice, . dacd. aceasta.a.pus.in. pericol.sdndtalea
publicds persoanei-fizic serd-aplicaro’amendd-de: ilitd-dé
34 alin(2) dinCodul contraventional - pand “la nd 500" de unitafi

‘pdnd “lalimita maximd " de
convenfionale, previzutd de articolul 76" alin.(l) din Codul contraventional. Agentif
constatatori si instantele de judecata vor stabili amenda in functie de circumstanjele
concrete ale cazului,

" 115. De altfel, Curtea noteazdi ¢d la aplicarea amenzii pentru conilerea contravenfiei .. ..
previzute de articolul 76! alin.(1) din Codul contraventional autoritdfile competente frebuie . .
si aibd In vedere scopurile sancfiunii: -coreclarea §i reeducarea conltravenientului,

prevenirea comilerii unet noi contravér_:{ii si restabilivea echitafii sociale.

116. Agsadar, Curtea evidenfiazd cd agentii constatatori §i instantele de judecatd
wrebuie sd ia in considerare, atunci cdnd se vor pronunfa cu privire la 0 cauza concreld,
acordatd nu poate fi folosita intr-un_niod abuziv si

* scopului prevent

72, Asadar, cu privire la problenia intinderii controlului exercitalide citre instanja de
Judecatd, Curtea constatd cd dincol e un simplu control de legalitate, care ii permite
respingereq contestafiel sat anu!a{" ?_"’a'ctul_ui atacat, competenfa co;iferitﬁ:‘. instanfei este
una limitatd. Astfel, invocarea incadrul contestafiei impotrive actylui acdministrativ d

_caracterului inechitabil al sanctiunii-aplicate dispenseazd instanfa de jt;{decatd de controlul

Jfaptinadmisibil.din perspectiva articolului 6 §.1.din Conventie.. ' i s




73 Cm tea reitereazd cd, potrivit jurisprudentei Curfii Europene, instanfa sesizatd m_
vederea analizdrii deciziilor de aphcme a unor amenzi trebuie sd aibd competenia de a
reforma sub toate aspectele, atit in fapt, cal; in drept, decizia auloritdfii administrative _(a'

se vedea, de exemplu, Menarini Diagnostics S.R.L. v, ltalia, 27 septembrie 2011, § 59).
Acest japf p) esupune, i1t mod necesar, ¢ m.s*lan{a Fa arba compe Gila exaniinarii i
problemelor. de fapi §i de drept relevante peunu litigiul aflar pe rolul sau si a anuldrii
deciziei in toale privingele. ’

75, Curtea menfioneazd cd, in-cadrul acestm din urma control, instanfa de judecata
trebuie si anahzeze propo: fionalitatea sancﬂmm in mpmt cu per zcolui socml al incdlearii

o .'.,Qﬁlwﬁi',m;ﬁ. gLl _‘ aufele

personale, precum si in raport cu celelalle date inscrise in actul de sancfi

76. De. asemenea, Curtea a subliniat i1 Jurisprudenta sa cd, in lipsa wnei sanc;uuu
relativ determinate si a altor mecanisme de. mdlwdualtzafe a sancfiunil, persoana ny are
nicio posibilitate reald si adecvatd de a benef cia pe cale judiciard de protectia dr ep!m itor
sale, inclusiv de o sancfiune echitabild. Ind:wdtmhzmea sancfiunii trebuie sd reflecte

relaﬂa dintre sancfiune (proporfia §i natira cesteia) §i gradul pericolului social al faptei.

“t 77, Incacest sens, Curtea a. “notat cd jlpOStbtlu‘atea instantei de judeca

"'mdzwduahza sancfiunea dintr-o cauza concretfi nu as:gma caracteril ‘el. echztabd:'.(a se

vedea Hotamr ea nr 10 din 10 mai 2016, é‘ 66, 5i Hotdrdrea nr.2 din 30 ianuarie 2018, §

rind, legea uebme sd fie acccsabllé in al :doilea rind, aceasta nu poate fi conmderata
lege“ 'doat dacﬁ este founulaté’i cu o precizle suficientd, care permite cetiifeanului si:
sl ‘poat ’prevedea,‘-ﬂ m‘cazurlle*”f_ nd?

SRS FRig AT i eV 9“

mti‘-un _fgrad rézonabil, .in circumstanfe. sp:eclﬁce,‘

tc si asigure claritatea, prCVlZIbllltatC_, ;
gea trebuxe s& reglementeze in mod umtar

i ex1gen;elc de tchnicd legtslatlvé
pledlctlbiilt’lte‘l $| acces;bihtatea actului




pamcuhratatxle lor. (HCC ]3/2015)
32.Pentru a corespunde criteriilor de claritate i accesibilitate, norma de drept trebuie si
fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Incdt sd permitéd persoanei s deCIdé asupra
~conduitei sale gi'sd prevadd; in. mod rezonabxl in functie. de c:rcumstan;ele cauzel, - ¢
cbnsecmi;er S EsteSonduite 1icaz contrar persoana boate paetm‘ac & nu"'ww
cunoaste drepturile si obligatiile salc.
33.Curtea Europeand a statuat ¢i testul preciziei legii impune ca 1egca, in situatiile in
care ofcrd o anumiti marji de discrefie, s& indice cu suﬁmentﬁ precizie limitele
acesteia (Silver si al{ii v. Regatul Umt !983) kf:
~ "34.Potrivit jurisprudentei “Curfii Europene 0 no”nﬁ este accesnbtlé §i
atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel Tnedt! s permit oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita si sd fie capabild, cu consmcle adecvatd, sé
prevadd, intr-o masurd rezonabild, consecm;ele care pot apired dintr-o normi. ...
legea trebuie, s fic accesibild intr-un mod adecvat: cetﬁ;eanul trebuic sé aibd un
R 08 B0 PN L O S U CBHOLL: g 1l JegIGIOEL A DU S
“indicin’ decvat %n circumstante concrete, asupra teglementdrilor legale,_t,phcabﬂe._ _
35.0data ce statul adoptd o solufie, acesta trebuie sd fic pusd in aphcare cu claritate §i
coeren{d pentru a evita pe ct este posabxi insecuritatea juridicd i incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de citre masurile de aplicate a acestel solufii
(Paducaru vs Roménia) (HCC 19/2012). -
*’Legeantiebuwsﬁ"aszgure U*legétﬁrii 'loglc-jundicﬁ‘mtre dispozxpxle-
si s evite paralelismele legislative, care genereazé incertitudine gi msecurltate jundlcé
In procesul de legiferare este interzisd instituirca aceloragi leglementan in mat multe

articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative
,_..(a se vedea HCC nr. 2 dm 23 zanumze 2020 § 48) ’

rey'mbﬂﬁ numa:

D NERE i-‘v HH ui IS

37. Este necesar de mentxomt faptui cél parlamentu! la alin, (3) al art, 47l a admrs 0
derogare inadmisibild pentru Codul ContraVenponal Astfel, 1eg1u1torul a permis
liberarca de rispundere in caz de autodenun{. O asemenea normi contravine direct
~tuturor principiilor Codulul O astfel de plocedura nu exxstﬁ in Codul contraventional.
“"Aceastd_prevedere vine n contradictle “directd cu art.” 26 384 _Codutui

S

““Parlamentul a adoptat o norm care direct nu va putea fi aphcata dat ﬁmd X nuexisth
norme procesuale care permit o asemenea posibilitate. ’
38. Deci prin adoptarea unei norme contradictorii §i care vine in contradlcpe cu principii
generale ale Codului dar §i cu partea speciald a acestuia, lcgiunom! a incélcal
seseasprincipul, legalitafii,.coerentei .si securitdfii juridice garantat.de. alt,q_l din Constitutie
-39, Principiul coerentei sistemului juridic impune ca interpretul legu s# aibd n vedere
toate normele juridice relevante ale smtcmuiux de drept national. Instan;elc judecitoresti
pot stabili sensul unor nofiuni prm aplicarea simpld a reguhlon de interpretare
1mgv1sucé pornmd de la sensul u' nal al texmenulux (a se vedea mutans mumndzs




normatw dm carc face parte §i nu poate ac;lona in mod 1zolat Dxmpotnvé 'ea trebu
citith in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente (a se vedea DCC nr. 9 dm j
27 ianuarie 2020, § 17; DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 27, DCC nr. 23 din 2_‘_ f
martie 2020 § 23; DCC nr. 83 din 6 iulie 2020 25). '

ista,.ox pt, . stabilests couritaten, juridicd, depinde,. e,
caracterul acce31b1! al legilor si de caractcm] accesnbll a hoté:anlor Judecﬁtorestl
Odaté ce llotaiauleJudccatozestl pot stablll ‘detalia i clarifica legea, accesul la aceste -
hotarari constituic o parte mteglant?x a secwitdfii juridice. Limitdrile sunt peumse.:

doar atunci cind trebuie protejate drepluule individuale. Efectele legii trebuie sa fie gi -

ele pleViZLbl]c fapt care presupune c#t legea trebuie proclamatﬁ inainte -de
"""1mpiementarea sa, Har efectele” el trebull 5 fie prevmbxle ‘adicy’ lcgea trcbme si
formulat cu suficient} precizie §i claritate pehtru a le permite subiectelor de drept si
si adapteze conduita in mod corespunzﬁtor Gradul de previzibilitate cerut va depinde
de natura lcgu (indeosebi important pentru dreptul penal), urmatd de intrebarea dacﬁ

legile sunt stabile §i coerente, o
41, Referltor:l’" “securitatea juridicd, ComISIaL de 1a-Venelia a “observat’ cﬁ
o esenglal’i pe__ ri fricrédeérea in sxéTemul judecatoresc §i tn preemiicnta dreptu!ux La -
pretinde ca normele juridice sa fie clare §i precise §i si urméreascd asigurarea
cqmateiulm prevmbll al sltuamlm §1 mporturllox JlllldlCC Renodctlv;tate’l lcg,u esle

actmmior Ior tnsd aceasti constatare este valabili si in drcptul civil $1 cel._
admxmstxatw ‘atunci cdnd rettoactlvxtatca nel norme aduce atingere drepturilor §1
mtcreselor protejate de lege"/ \
42, Componentele seeuritdfii juridice ,,pot. ﬁ _deﬁmte ca.incluzéind wrmitoarele, elemente
“caragterul inublic, . precizia, .consecyenia,: 'tabshta,te.a,,,mfzr,etsoactxyl.t,a.xea1§1;¢a£acmm
definitiv. gi. obligatoriu al dec:znlorf’.:__Sl ‘mai departe; ,,stabilitatea pretinde ca -
mstl'urnentele juridice s& nu fie mod:ﬁcate atat de des, incét principiul ignorantia Jmis :
non excusat s4 fie imposibil de apllcat de un cetifean obisnuit, Instantele nu ar tr ebm
sd se dbata de la o interprelare anteuoaré a unui instrument juridic, cu excepm ;
cazului in icare existd un motiv jllStlﬁC'lt Nerctroactivitatea interzice apixcmca
mstrumentelor juridice In mod retzoactlv De la aceastdi reguld se poate deroga doar in -

cncumstante exceptionale”. Lai :
43.Securitatea Jurldxcﬁ indeplineste mai multc func;n' ca contribuie la péstrarea pécii. §1

la men}mexea oxdmu mtr—o socxetate ar. .$1_ ia amehoxarea eﬁcwngel Juridice
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dacd exercitarca puterii publice este arbitrard. Ea ajutd petsoancle sd-§i organizeze
icfile, permifdndu-le s3 facd planuri pe tetmen lung i s aibd asteptdri leglt:me A

c’i-—*

: . : de=drept=C ii§iasde-
principiul securitfii juridice joaca un rol esenfial in mcn;melca mcredelu in sistemul
judecdtorese si in preeminenta dreptului, iar acest fapt este, la rcmdul sdu, imporfanl
pentru contractele comerciale §i pentru dezvoltarca economtica a umu stat. Dacd nu
existd incredere, cetdtenii (i mvc‘;tltoru ‘de’ pcstc hotare) pot 54 nu “intre T’ Faporturi
contractuale cu partenerii focali §i, dem, ‘pot renunta la acuv:ta;ilc cconomice
mdlspensab;le pentru” dezvoltarea economica a statului. Astfel, securitatea juridicd
(sau lipsa acesteia) are un impact economic tmportant. Ea ar t:cbm sd fie promovatd
de loate cele trei ramuri ale puterii de stat, Prin urmare, ar thblli ca legislatorul sd
asigure calitatea legilor §i a altor instrumente juridice pe care le adopté ca guvernul
‘4 respecte securitatea juridic atunci ¢ind aplicd ‘aceste instrumenté'saul ia ‘decizii‘cu
caracter general ori individual gi ca puterea judecatoreascd si se confonnezc cu acest
principiu atunci céind aplicd instrumentele juridice in cazuri concrete §i la
interpretarea normelor juridice. 27. Din jurispradend, din studnlc teoretice §i din
Iuctdrile Comisiei de la Venefia 1ezull5 cd securitatea _]undlcd ar putea 7 definitil ca
ihcluzand surmatoarele “elemente:- ‘caracterul- publrc, precizia; coelenta, stabilitatea .
neretroactivitatea si caracterul definitiv §i obligatoriu al hot‘c’uarllor. _Calactc:ul public
presupunc ca msnumcnlelc;undlcc sl hotﬁlanlejudecﬁtm esti trebunc s4 fic accesibile
pentru tofi. Acest acces nu trebuie sd mtampme obstacole nqust:ﬁcate si trebuie sd
Jind cont’ de c¢apacitdfile unui cet"ltean obignuit. Precizia pletmde ca instrimeéntele
" “juridice si hot#rarile judecétorestl s fie clare i précise In ceea ce prlve$te temeiul
juridic si continutul for. Justitiabilul trebuie sd poatd determina mstan{a competentd
sA examineze cauza sa, fie cd este vorba de un litigiu privat, fie public. CDL-
AD(2012)014 - Opmla privind sccurltatea Jurldicﬁ $1 mdepcnden;a putem
L Judecatoresti in Bosnia gi’ Hertegovma '§24,25." o AT
45 O daticeo norma imprevizibila si duce la o sanctiune de ordin penal conmdcrém cll
este afectat, implicit si art. 22 din Legea Supremad. Dlspozmlle articolului 22
din Constitutie, care este corespondentul articolului 7 din Conven;m Europeand a
Drepturilor Omului, garanteazi prmmpml legalititii incrimindrii i a pedepsc: penale
(nullum crimen, nulla poena sine !cge) ?-
--46:Curtea-Europeand-a-Drepturilor-Omului-a-stabilit-ci- artlcolui~7-d1n~ Zonventiesrebuie s
interpretat si aplicat astfel Incat s se asigure o protectie efectivi 1mpot1 iva urmdririi
penale, condamnirii §i sanctionarii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76) Aceasta afirmatie
este valabild 51 in contextul aplicarii_ articolului 22 din Constitutie.

~'47.In Hotirdrea nr.10 din 10 mai 20[6 Curtea a subliniat c%, potnwt artxcolu ui 72
alin.(3) lit.n) din Constitutie, reglementarea infractiunilor, a pedepgxelor si a regimulut

v e rarm 3 i




exccut_{irii acestora fine de competenta Parlamentului. Totodatd, Curtea a mentionat
¢i prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor n materie penald trebuie sd se
inteleagd |si competenta reglementdrii  contraventiilor si a  sancfiunilor
contraventionale. Legea contraventionald confine prevederi care denotd, de fapt,
natura-penali-a-contraventiilor-administrativesPornind=deslasrationamentele-invocate

in cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea a constatat ¢ caracterul
general al l?:gii contraventionale si scopul pedepsei, care este atit de a pedepsi, cat st
de a preveni, sunt suficiente pentru a ardta cd sunt aplicabile principii similare celor
doud legi: contraventionald §i penald. Competenta exclusivd a legislatorului de a
‘reglementa’ faptele care constituie infracfiuni sau -contraventii -si-pedepsele-care -

~urmeazi a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectirii principiului-legalitatii-(§

46-49).

48. Ultima perioads, Parlamentul RM a adoptat un gir intreg de norme punitive
referitoare 1a drepturile electorale. Sanciunile pentru presupusele fncdlcari electorale
..sunt extinse constant. Declaratiile publice ale unor. politicieni cu privire la presupuse -
Aefitmirde corupere; farata dicelproberconcreteimus suntialtc eva- decatvdeclarafi
politice tmpotriva oponenilor politici, o e SO
49.Actiunile legate de agravarea pedepselor in procesul alegerilor nu inseamnd nimic
altceva dechit o luptd fmpotriva libertitii de exprimare §i libertagii alegerilor, dreptului
deavota. | s
50.:La ultimele, alegeri nationale organele: de polifi
Tmpotriva unor -simpli--alegitori:-
intimidati, presati 5i santajati de politie ¢ vor fi amendai dacd merg la votare.:
51.Anume art. 47" din Codul contraventional a fost acea normé cu care alegitorii au fost
ameninfafi, Dat fiind imprecizia normei si discretiei mari pe care le au agenfii de
constatare, aplicarea n practicé a normei contestate duce la incalcarea altor drepturi
+fundameritalevgarantate-de- Constitafierdrephitidesa~votargi-dreptul la-liberfateazde
: fop'ihici%zit’ihtdtré;de.'eif't:,‘32'§i-38_?.difi.?G.Qnst_1fﬁ'§iej.'f_‘::f:i"=‘ iy Ay st

RES R

SZ.Confoﬁn alt 38 din Constitufie, Vointe{ p'_o_"p_muiui constituie baza puterii de stat care
sc exprimd prin alegeri libere iar dreptul de a fi ales este un drept garantat cetitenilor

B e B o e S A A
., Art. 3, Protocolul I al, Convenyiei Europene. prevede, dreptil. 1a. aleger.

asigure libeta exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

54. Importan{a alegerilor si respectdrii dreptului la vot a fost in atenfia Curiii Constitujionale in
mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale statuate anterior de Curtea
Constitutionald a RM (HCC nr. 15/2015). =
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Republicii Moidova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative.

i

38. Curtea refine ci suveranitatea nafionald constd in dreptul poporului de a hotarf
necondifionat .asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea
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Constzt: JH care consacm

bzrpf emid. Acest principiu constitutional derivii din ar {tcohrl ! dm
caracterul suveran al statulul.

39. Curtea subliniazi cd, pomwt normei constitufionale, suveramlatea na;:anala poate f
3 r'c:ta_(a de cdtre popor in mod du'e(.t_ prin pmt!c:pm ea la alegerzle in Parlam
storitaitie administrafiei publice loeale, ‘precum si la veferendumuri,

40, In Hotardrea nr. 1S din 27 mai 201 4 Curtea Constitutionald a sub!ini_a!.'

“46. {...] in sensul articolului 2 din Comt:tuy o democrafie ver nab:la poate fi constituita
numai de cdtre popor, prin exercitarea suveramta{u nationale in mad direct ori prin

intermediul reprezentanilor sdi, alesi in caa’rul mmt scrutin democr: ancg"
\._..fm,rcl { M LOHe GO TTTERE O PSR R OTNTIN ;m-_

41. De asemenea, Comisia de la Veneﬂa. in Codul de bund conduiti mate) ie eleclomla
adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venefia, 18-19 ocmmbne 2002), a relevat

urmatoarele:

m: u.-ez IE ,.w £t

MDemocratia _este, la fel.ca si dreptmtle omului §i supremafia d eptulm unil d.n cei frei
“pilonil "ai ‘patiinioniului constitufional europea, precum si ai (;‘onszlwlga Eur

“poate fi concepu!a Tara alegeri, respeciand un anumit mumdr de prmc:pn il C
democratice.” :

42. Curtea reitereazd ca dispozifiile constitnfionale ale articolelor 1 alm (3) 5i 2 alin.(i)

urmeazd a fi corelate cu pfeveder ile arncolulm 38 din Legea Sup:éna potrivii cdruia
":fa’popo" Jui constitnie baza put acedsta, exprzmandu—s‘ "‘rn;alegem hbe:e,“

gare'aw'loc tn'mod periodic, prin .9uﬂagzzc universal, egal, direct, secret tltber exprimat.

43. Astfel, Curtea :e;me cd dreptul de vot al cela;em!or Republicii Moidova de la varsta de
18 ani, fmplinifi pdnd in ziua alegerilor inclusiv, este consucrat expres prin dispozifiile

art.38 alm (2) dm Consntu{z e fiilnd umd din dr ep!unle electorale fundamentale.

- li!:’:tf :’IU ‘t.;‘_. £33 il
44, Curlea menjzoneaza cd reahzarea i’ practicd a'dreptufuz' de vot al cetajemlor are loc
prin participarea la alegerile in Pai Jament, in autoritdtile admzms‘fraﬂez publice locale,

precum gi la referendumuri.

f“ffé ]

45. In acest sens, Curtea, prin Hotdrdrea nr 15 din 27 mai 1998, a )ejmut ed alegerile
constituie nu mumai un mijloc de exercitare de cdtre cetdfeni a d:ep!ma!m lor politice,
- consacrate de Constitutie, ci-si un mijloc.de dotare a mst:m;ulor unuistat-democratic-cu o
Trapacitale coérentd déexprésie, pemru a face poszbr!a organizarvea inor “tenhtre e dedizic”
politicd, eficiente §i tn mdsurd sa Impl inte activitafii de stat (5 ouenmze general

nefragmentald. _ :

46 Astfel, fiind caracteristice unui smt de drept, alegerzle gi teferendumul sunt instrumente
' ceien[a ale_democraﬂez dnecte in care alegatam z,yt expnma op,'mnea - :

4 7 Drepru! de vot, f ind un drept ﬁmdamen!al pomwt art. 4 dm Commuy urmeazd a j:
interpretat gi aplicat inclusiv prin raportme la garanfiile instituite in Declar atia Universald

a Drepturilor Omuli, Conventia europeand si Paciul international cm Dr zvmz la drepturile
lwle st z)oltttce care stabilesc cd vom;a poporului este baza puterii de) =.s'tal




55, Prin hotardrea sa nr. 25/2010 Curtea a subliniat ca legiuitorul are obligajia de a crea
condifii adecvate peniru realizarea voinjei:suveranc a poporului pe calea excreifdrl
drepturilor elcstorale de cafre cetdfent si, Tespectiv,a for \Xrii-unor organe autonom
$i indepenélente ale puterii publice, menite s4 transpund in viatd interesele poporului
si si garanteze drepturile §i libertitile omului §i cetiteanutui Republicii Moldova.
56, Dreptul la alegeri libere este stréns legat de alte doud principii fundamentale
protejate de Constitutie si Conventia Europeand — dreptul la libera exprimare &
- opinief §i dreptul la libertatea.daj_as_c_aci_ex'é.}l_\lu pot exista alegeri libere dacd nu-cste:
“posibil de 4 partaja liber idei §i de a se asocia i vederea participirii libere la alegeti.
57.Deja in mai multe cauze avand ca obicct art. 10 din Convenfie Curtea a subliniat
interdependenta dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare. in aceste
cauze s-a ?constatat ca aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice,
constituie baza oricarui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente §i se
consolideazd reciproc: de exemplu, liben_‘ia_t':c:a de exprimarc este una dintre ,,condi;iiic _ _
e e RSN libeTa eXprimmare Shinisi poporatul T alegerea corpulul legislativ" Din
acest moti\); este deosebit de important, in perioada preelectorald, si se permitd libera
circulatie a opiniei §i informatiilor de orice fel (Bowman impotriva Regatului Unit,

nRiam

rincipit (HCC nr. 12/2013), bazandu-se pe

Puid TREITTILIAY - EEES T RE IR S H H P
risprudenta a. . i\ Edropene  In  aceasti = materic,
Astlel, Curtea Europeand a precizat ci este deosebit de important de a avea un Jlux liber de
opinii §i informafii in campaniile electorale “In cauza ‘Bowman v. Regatul Unit Curtea

S R
Europeana q statuat:

sifs=l=alegerilexliberesi=libes _a'reafde*fefﬁmaFéﬁﬁfnv:vpeeiﬁiﬂllber:armléfba:ert!ar
politice, formeazd -impreund piatra-de temelie-a oricdrui sistem- democratic-(a-se-vedea -
hotéardrea Mathien-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria 4, nwr 13, 847 5i
hotirivea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986, seria A, nr.113, §41-42). Cele doua drepturi

sunt fegate unul de altul §i opereaza pentru a se consolida reciproc: de exemplu, dupd cunt

a observat Curtea, in trecut, libertatea de.exprimare este.una dintre Ycondifitle!.necesare
pentiu a asigura fibertatea:de exprimare.a opiiei publicului in rea‘legislativuluiy Din
R T A e b A AR s AR e *A 2D AR A AT, NFF A AR e bl S AL R A e e 1 L ELA XS
aces{ moliv gs;e_deosebit de imporiant ca oplr Ie s1 informaflile de toate tipurile sa poatd
circula liber in perioada premergatoare alegerilo

H

64, In éj}i}_aia Curtii Europene, -.'Iin_xitf‘itfile ibertdfii de asociere impun o interpreture
restrictivit_ atdt fn privinga_enumerdrii lor, edtsi a determindrit domeniului de aplicare.
Totadatd, Curtea observd cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat,cd !staiele u
un, drept.de:control asupra conformitafii-scopului si activitdfii unei asociafii-cu regulile.
“stabilite prin legislafia nafionald, dar ‘ele ‘trebuie sd-1 utilizeze “indsa fel, “Incdt sd
carespunda obligatiilor asumate prin, Conven,
de art.ll, impun o interpretare re
imperative pot justifica o eventuald restranger
v. Grecia, §40). s
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' ,4.114 Jn acest,aspect :Cozmsm de_la_Venejta-'sz;OSCE/BIDDOHm.,Memo:mi prezental::

et fsuih HEHTIT

”Rest: zc[u!e impuse libertafii de crpi imare §i hbei tatii (!e asocierejlr ebme s mapunda

unei nevoi sociale presante §i sd f ie_proporfionale acesteia. La adoptarea lor, statele
urmeazd sd beneficieze de o marji de apreciere, care le-ar permite sa ;ma cont de valorile
lor democratice si experienfa istor icd, Aceastd discrefie reflectd fapiul ca statele sunt cel
' 'pmt bme ;plasate pents evalua, snuajza (e pe ter itoriul, Ior $i, de dec;de o p:wue Ia i
m'a'sd}zle pe care urmeazd sdi le adops‘é In acelasi timp, ‘statele trebi sd iain cons:demre R
importanta dreptului protejat si a accentelor vpecma’e puse pe libertateq a’rscmsu!ut politic
si a asocieril partidelor politice. Comisia de la Venefia gi OSCE/BIDDO subliniazd faptul
cd, potrivit standardelor internafionale, libertatea exprimdrii se. extinde §i asupra

informatgiei.sau Jderlor carepot f mte;pi elate ca. ofensatoare ,vocante si deranjante.’

T

59. Pun qdopt'uea unei sanctiuni contraventlonaie care cste mtelpretatﬁ neumvoc
admitdnd omisiunea unei md1v1dualz7au §i precizii a faptez si  sancfiunii
contraventionale, Parlamentul a dcpasxt limitele stabilite la art. 54 dm Legea Supremd.

R ~Suntem-in-fata-ingerintelor:in“dreptul-la- snguram;a dreptul-de> proprietatef acces:la e
WWjusn;ie dreptu!'la‘llbei’a”opl‘_'f_fé, drcptt\l'dé’?bt“' A U i L '
' "Articolul 34 din Constitufi¢” nu consacri drepturl sau llbert’m ‘¢l exprim?
dreptul statului §i al organelor sale de a restrange exercitiul unor drepturl sau libertafl.
Prin utilizarea cuvéntului restrangerea se presupune €A exelcmul drepturilornu este
suspendat sau anulat in genere, ci numai limitat, realizdndu-se sub anumite aspecte,
E%} ‘§1,£_ and lla suwcmrea §1£qq;1ei de restlangere Ia; prm folosg‘ca cuvﬁntulm_.
‘exerc ﬂulm se 'presupune hmltarea tempoxaré a modalitagllor dc real;zare a drcptulm
acesta existand in continvare §i neputand fi afectat in substan(a sa, asa cum prevede

alin, (1). b _

Declaratia Universali a Dreptuuior Omului, in art. 29 alm (2) sc referd la
i iibilitatén - testrangerii” “exercitiului’ unor “drepturi: “fr* erercztarea ~drepturiloi g
libertatilor sale, fiecare persoand este supusd.: numai ing ddir dor smbzlzte de lege in
scopul exclusiv al asigurarii I€CIU10(L}'¢8H! si respectului drepturzlo: 51 libertatilor

celorlalfi si in vederea sansfacem cerinfelor juste ale momiet ozdmn publice §i

bundstarii generale, intr-o soci- etate democratica. :

; .

— Pactul Internatlonal cu prmre la drepturile economice, saclale $i cu}turale,
in art 4, art. 5 alin, (2), art, 8 alin. (2), prevede p051b1htatca restrﬁngenlor si
derogarilor dela drepturile pe care le cuprmdc Nu se poate adrmte nicio restricfie sai
derogare de la drepturile fundamem‘ale ale omului, reczmoscute sau tn vigoare in
orice fard in virtutea unor legi, conven(n, regulamente sau cutume sub pretextul cd

pi ezentul Pact nu recunoagte a este drepturt sau le recmzoa.;'te?' mtr—o masurd mai




posnblhtatea restringerilor i deroglirilor de la drepturile pe care fe cupxmde
Dy eptmzle nu pot face obiectul unor restricfii decdl dacq acestea sunt prevdzute prin
lege, necesare peniru a ocroli securitatea nafionald, ordinea publicd, sdndtatea §i
- moralitateq publicd sau. drepturile §i hberta};le altora ,w sun_tr companbll cu:celelalte
dmptun reczmoscu{e in prez'entzd Pact.™ TR

Conventla Europeani a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2),
art, 11 alm (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea
testrangem drepturilor: Exercitareq dreptului nu poate face obiectul altor restrangeri

.. decdt . ‘acelea care, prevazuie de lege, ‘constituie _mdsuri_necesare, fntr-o societate. .
democraticd, pem‘ru securitatea naﬂonala Stguran;‘a publzca men,tmetea ordmzz :
pubhce p;evemrea Japtelor penale, protectia sandtdfii sau a moralei, ori pent} u
protejarea drepturilor si libertdtilor altora.

Agadar, potrivit actelor internationale, restringerile §i derogdrile sunt
admmb}ie daca

Co gy sunt necesare intr-o societate democraticd ‘si sunt previzute expres de leg,e,""
g b)‘“fse”lmpun ‘pentrua” proteja"sscuntatea'naponalﬁ'“"ordmea‘"sanatatea”sau :

morala publlca drepturile si libertiile celorlali;
¢ sunt stabilite exclusiv in vederea favorizérii binelui general intr-o societale

democratica;
: d) . sunt impuse 2 pentru membrii fortelor armate si politiei,
i “‘4’ LR N L G G i SEAFHTEVH LT JW!.M‘.‘W il },m]»ﬂaﬁ wﬁul’-lﬁulzn‘ilim ?tv'ﬂ,ﬂ\‘i ki57i]
; (1y:al fforul’ constituant a-stafuat-ca-in

_ rin prevederile alin,. -art, 54 _ -4 t-ca-in:
pubhcﬁ Moldova nu pot fi adoptate legz care d}*'sﬁf»i'mza san &}’ diminua dfepf:?r:le 5
libertdfile fundamentale ale omului gi ce!a}eanulm Aceastii normd constituionald
protejeaza dreptu in substanfa sa §i prescric fird echivoc cd, odata declarat in
Constltutle ‘dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat,
i “De fapt ‘norma constltugxonala consacra un prmmplu potrmt __a.ﬂ,,lia ,-'un,;;

onstiltuglohal obtmut nu mai poate ﬁ suprlmat sau’ diminuat prin Jegi E%rga%'lce-éféﬁ_.__
alteacte normative.
Pentru ‘determinarea mai clard a prevederllor constitutionale cuprinse in alin.
(1) al art. 54 se impun o serie de preciziri. Norma constitutionald admite restlangerea
- exercifiului dreptunlor §i libertatilor fundamcntaic in urmdtoarele condn;u '
1. Ingerm[a trebuie sé fie previzutd de lege. ‘Deoarece nu 'se precizeazd prin
ce fel delcgc dispozifia constitufionala trebuie interpretatd astfel:
a) 1est1ange1 ea exercijiului unui drept previzut expres si clar de Constifufic
sau al unui d1 ept stabilit prin lege organicd se efectueazi prin lege organicd,
b) restrangerea unui drept &.tabzht deo lege ordinard se efectueazd prm Iege

: ;prgan,ic;ﬁ sau ordinari, el
i Jwﬂ;%;- =

pe —Ingerinfa - carespunde *‘normelo‘ “UNC

mrema{zonal Tnacest sens, restrictia trebuic si fie compatibala cu reglcmcntanle celor

mai importante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum

sunt; Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la

_girepturxle cwxle st pqiltice i Conventia pentru apa_rarea dkeptuulor omuiui 5l .
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stituie o mdswrd necesard intr-o societate - democraticd.

3. Ingerinfa con : f
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar

implica cxistenja unci nevoi sociale imperioase. Intrucit statcle au indatorirea de a ..
_garania respectarea drepturilor si libertatilor, acestora [i se recunoasle si 0 anumild
apreciere, fie cieste vorba despre legistatorul national, fig de alte organe ale

“inarjd de aprecier
chemate si interpreteze i s aplice

statului, inclusiv de instantele judecdtoresti,
prevederile legislatici in vigoare. S Lo
4, Ingerinta trebuie sd fie proporfionald scopului u?m&rit. Ludnd in
care se_ apreciazd

considerafie faptul cA natura testedngeril este criteriul  dupd
- proporfionalitaicd acesteid, csie importantd idoca o resirngeres,
favoarea interesulut general, adicd si cxiste circumstanie in car
afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii. :
* Mai sunt de mentionat o serie de principii §i consideratii de: care trebuie s@ se
(ind cont la aplicarea alin. (2) dinart. 54 al Constitutiei: Lo
e Restringerea nu-trebuie-sh fie -discriminatorie - (pe ‘motive-de-rasd;-sex, -
:f:_rélig'i@f'ilimbé’?s.,!}ff‘f_d.r;i_gi_nﬁ_‘é%sQ@iéiﬁ)’-*ﬁ'@@ﬁéiii,@rﬁ.m‘%fnsﬁ'fc.ﬁ'ﬂrﬁputca*f§>iis.tafo%ﬁm'st,rﬁn'gérc;.
justificatd i legald in legéturd cu apartenenta politicd a unei persoane, atunci cind
partidu! acesteia este interzis sau limitat in actiuni, deoarece pumf; in pericol ordinca

de drept sau morald. PR B

- Pe lang restringerile analizate, existd anumite restrangeri formulate chiar

, i ontinutul drepturilor i,al ibertiilor Sundamentale (art % i, (2 Ath A A
( ); art. 41 ﬂlln. (7) dfﬂ COHStimuE). : it | ._ e 3 : o G

- Restrangerile trebuie sd vizeze intotdeauna un drept determinat sau lesne

determinabil §i sd nu afecteze exercitarea altor drepturi sau 1ibertﬁji.
Alin. (3) din art, 54 consacrd o exceptie de la norma generald, stabilind ¢d pre-

H

o reemervederile alineatului-(2) nu-admit-resirdngerea drepturilorproclanifqtie--fw_c_zrtico]el&ZO.-mm—«:-_«_-;
24, Astfel, normele din alin. (3) interzic restrangerea cxerci[i;uiui_ unor drepturi, '
conferindu-lede fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

o accesul liber la justitic (art. 20);
b) prezumtia nevinovéiei (art. 21);
¢) neretroactivitatea legii (art. 22);

repturile si i-“d,aip_;"rii o (att, 23);
Asi psiiica (art 24)

60.Alin. (4) al art. 54 precizeazd cfl restrdngerea trebuie si fie prop?)'{iorza!& cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertdfii. in acestfel,
la condifiile si cazurile cind poate fi restrins exercifiul unor drepturi, s mai adaugd _
: :n'e'c'es'itatea;'re’s‘pectérii;-,a«;.incﬁ,.;douéwprinc'ipii;.;ceL:,alefpropor’;ji_on'aiité_gii.;si;cél_;;:ai_:" -
~heafectari-substanter-dreptului: — it S
.. Principiul proporgionalititii presupune c¢d orice ;'réstrﬁngere trebuic
stabilid si aplicatd numai in scopul pentru care a fost previizutd si in limitele strict
necesare, in functie de situatia care o justifica. :
»-r_-‘-»»I_‘)_a_;:a_--m_:_-;existé__di_spo_zi;ii-_‘icgale care sd determine limitele proportionalitatii; - -
“problema se solutioneaza pornind de Ia situatiile i circumstaniele sncrete (de fapt),




A b b RS =

care hcbmc verificate §i apreciate de ctre autoritatea (instana) Tn fafa carcia se
invocd ne-proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrans exercifiul
dreptului la;"viata intima §i privati pe motivul ci cei care il exercitd comploteaza
nnpotuva mgmantm ndglondlc)

Y legéturé . Cu... principiul... proportionalitfii,..este.. .semnificativ..ideea.. ¢4...
lestlangerea trebuie s3 se facd in vederea favorizarii interesului general,

2. Princ;pml neafectiirii substantei dreptului, Dac3 exercifiul dreptului este
doar restrdns, n afara limitclor respective exercitiul este liber, prin urmare, substan{a
dreptului 1’1mane neatinsd, Pe de altd parte, acest principiu interzice pierderea unor

oo drepturd. dobﬁndlte anterior §i reconmderama beneficiului produs prin dobndirea for;

- deoarecen '*’drcpt dobéndit est totdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi

“far plerdere nsiderarca Tui trebuic s aibd suporturi obiective si legale,

explicite,
Analizénd Lot contextul in carc au fost adoptate normele contestate, constatain ca

a indeplinit cerinjele pievézutc de art. 54 din Constitulic.

_legivitorul nu

-
o
-

Sheriy

“F. Cerinfele autor

v \n":w!! g

ulu: sesmiirxi

3

in temelul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a)
dm Consututla Repubhcu Moldova a a1t1colul 4, ahneaml (l) al Legu cu puvne la

COHStltUthl‘l;}_le, olicitam Curt;ii'Constlmuona!e aRepubllcu Moldova trmatoarele!

i
i

- Paimifea §i acceptarea spre examinare a prezentel exceptii  de

neconstitu;xonalxtate. _
S «Ncuﬁca;ea constitujionalitatii.art.. A7%din-Codul. contxavcntxonal,,m,mésura,mw

care 101“18111!163 unei  individualiziri g prec17u a faptel si sanctiunii
contraventionale incaled mai multe drepturi fundamentale prevazure de

Constzitutie.

A i e S e A

Declamtn ?: semn’itura autorului sesizArii.
RITR iy G e e ntyees e it B Degzne artieotidoe oA sad mentuld !is h!l‘ d f
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Declar pe pnoprla onoare ¢ informatiile ce ﬁgurcazﬁ in pr ezenta sesizare sunt exacte ’

i
i

Avocatul L:uchianciuc Nadejda

Digitally signed by Luchionciue Nadejda
. *Date: 2024,12.12 23:20:48 EET

! Reason! ‘MoldSign Sipoature

. Location: Moldava
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Dosarul nr. 51-431/2024
4-24130575-09-5r-15112024

{NCHEIERE
13 (i_ecembrie 2024 mun. Balti

Judecatoria Balfi (sediul central)
Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitorul Igor Mozgovoi
: Daniela Lesnic

Grefier

Cu participarea:

Reprezentantului agentului constatator Ion Robu
In lipsa:

Avocatului Nadgjda Luchianciuc
Contravenientului Oleg Caraghiaur

exanﬁ_inénd in gedint publici cererea inaintatd de avocatul Luchianciuc Nadejda
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza contraventionald de
examinare a contestalici depuse de Caraghiaur Oleg impotriva deciziei de sancfionare
nr. 70/2024 din 29.10.2024 emisa In privin{a numitului pentru sivirgirea contraventici
prevéizute de art. 47" alin, (1) Cod contraventional

A CONSTATAT:

1. Pe rol, la Judecitoria Bali (sediul central) spre examinare se afld cauza
contraventionald contestajia lui Caraghiaur Oleg impotriva deciziei de sancjionare
nr. 70/2024 din 29.10.2024 emisd in privinfa numitaiui pentru sivirgirea contraventiei
previzute de art. 47 alin. (1) Cod contraventional.

2. La 13.12.2024, apiritorul Luchianciuc Nadejda in numele autorului
contestatiei, prin intermediul cancelariei, in mod electronic, a depus o cerere prin care a
solicitat sesizarea Curii Constitufionale a Republicii Moldova in vederca ridicarii
exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art, 47' din Codul contraventional,
incvocind ci norma contestatd este lipsitd de claritate §i precizie in ceea ce priveste
descrierea faptelor si a sanctiunilor contraventionale, ceea ce, in opinia acestuia, aduce
atingere mai multor drepturi fundamentale garantate de Constituie.

3. . In sedinfa de judecatd fiind prezent doar reprezentantul agentului
constatator acesta a pledat pentru respingerea cererii aparitorului ca fiind neintemeiata.

4. ' In sedinta de judecats apiritorul Luchianciuc Nadejda nu a fost prezentd la
fel §i autorul contestatiei, insd prin intermediul cancelariei a solicitat examinarea
prezentei cereri in absen{a.

5. . Studiind cererea naintatd, in raport cu materialele cauzei contraveniionle,
instanfa de judecata consider? intemeiats admiterea acesteia din urmditoarele considerente
de fapt §i de drept.

Potrivit prevederilor alin. (3) art. 374 Cod contraveniional - Procesul
contraventional se desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul
Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penald, precum si al normelor




dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte. .

in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penala - In cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitujionalitatea legilor si a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor gi a ordonanfelor Guvernului,
care urmeazd a i aplicate In procesul judecirii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea’ unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constilufionald pentru a se
pronunfa asupra constitufionalitdtii acestora; alin. (3"} - La ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curfii Constitufionale, instanfa de judecata nu este in
drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitafii normelor
contestate cu prevederile Constitufiei, limitindu-se la verificarea intrunirii urmétoarefor
conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parii sau de reprezentantul
acesteia orl de citre instanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate in_ procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

in lumina art. 135 alin, (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdfii legilor i hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si
ordonanfelor Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte i rezolvd cazurile excepfionale de neconstitufionalitate a actelor
Juridice sesizate de Curtea Supremd de Justifie.

Exceptia poate fi ridicatd de ciitre una din parfi, de reprezentantul acesteia sau de
instanta de judecatd din oficiu.

Potriyit pet. 1 din dispozitivul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) i g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 §i 134 din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instangei de judecatd de oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de
instanta de judecata din oficiu.

La ridicarea exceptiei verificarea aplicabilitaii In cauza examinati a prevederilor
contestate prin sesizare 1i revine, in primul rand, instantei de judecata.

Exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de ap#rare a drepturilor i
libertajilor fundamentale si poate fi ridicatd doar in cadrul examindrii unci cauze in
instanfa de judecata.

Prin urmare, norma contestats trebuie si fie aplicabila la solufionarea cauzei aflate
pe rolul instantei de judecati,

In jurisprudenta sa, Curtea a reamintit cd, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanfei de judecati fii revine obligajia de a verifica daci
prevederile contestate au mai ficut obiect al controlului de constitufionalitate, fiind
necesar a fi evitate sesizitrile repetate, prin care prevederile criticate sd mai facé obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare in alte exceptii de
neconstitutionalitate.

Totodats Curtea a stabilit faptul ¢4 dacd existd o hotdrre prin care o prevedere a
fost constatata ca fiind constitutionala sau existd o decizie de inadmisibilitate, acestea nu
constituie un impediment pentru a ridica o altd exceptie de neconstitufionalitate din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.




Avénd drept reper criteriile expuse supra i interpretarea acestora oferitd de Curtea
Constitufionald, instan{a indica cd sesizarea avocatului are obiect de examinare norma
art, 47' din Codul contravenfional, care este o lege organica, respectiv fard indoiald intra
in categoria actelor supuse controlului de constitutionalitate potrivit art. 135 din
Constitutie,

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie Caraghiaur Oleg a fost
sancfionat = pentru sivérsirea contraventiei reglementate la art, 47' din Codul
contraventional, astfel, c¢i instanfa este {inuti si examineze inclusiv fondul acuzafiei
aduse acestuia, norma fiind aplicabild cauzei examinate.

Sesizarea este ridicatd de avocatul Luchianciuc Nadejda care actioneazd in
interesele contestataruiui/contravenientului - adich a partii In proces.

Cu referire la ultimul aspect instanta a constatat ci anterior norma art, 47' din
Codul contraventional nu a ficut obiect al controlului de constitujionalitate.

6. Din considerentele enuntate, avind in vedere ci exercitarea jurisdictiei instangei
se rezumd; la stabilirea intrunirii criteriilor expuse supra, instanfa giseste cererea
intemeiata si In conformitate cu prevederile art. 374 Cod contraventional, art. 7, art. 342
Cod de procedurs penals, instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Luchianciuc Nadejda in numele lui Caraghiaur Oleg
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in cauza contravenionald de
examinare a contestatiei depuse de Caraghiaur Oleg Impotriva deciziei de sancfionare
contravenfionald nr, 70/2024 din 29.10.2024 emisa in privin{a numitului pentru savirgirea
contraventiei prevéazute de art, 47! alin, (1) Cod contravenfional.

Se ridic# exceptia de neconstitufionalitate ¢i se expediazd Curtii Constitujionale
sesizarea inaintatd de Luchianciuc Nadejda pentru exercitarea controlului
constitufionalitatii prevederilor art. 47' Cod contraventional,

Incheierea separat nu se supune niciunej cii de atac.

Presédintele sedintei,

judeciitorul Igor Mozgovoi




