REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

JUDECATORIA CHIS]NAU THE COURT OF CHISINAU
(sediul Buiucani (office Buiucani)
mun. Chigindu, bul.Stefan cel Mare i Sfint, 200 Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfint, 200 avenue
Republica Moldova Republic of Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40, MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel. /fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md

Data de 26.11.2021 | ConsILi PERIOR AL WMAGI S TRATTS
Dosar nr. 1-676/20177 <Y1 ATGHIA © \LU ’
“"O.Lc\ e (e @9 oY% ( Curtea Constitutionali
=== U0
2| mun. Chisindiu, str. Alexandru Lapusneanu 28
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.l. Persoana fizica
I. Nume: Coda

2. Prenume: Victor

S. Reprezentant (dacé este cazul): avocat Burduja Victoria

A.3. Instanta de judecati

I. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecdtoria mun. Chisindu, Sediul
Buiucani

2. Judecitor/complet de judecati: Judecdtor Grecu Radu

4. Adresa instantei de judecata: mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 200

S. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: E-mail: jbu@justice.md , tel.: 022-
20-49-03

Aic:, suicrul excepliei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

Pe rolul judecatoriei mun. Chiginéu, Sediul Buiucani, Judecétor Grecu Radu se alld
spre examinare dosarul nr. 1-676/17 in baza art. 2641 alin. (1) si dltele (comasate intr-o
singurd procedurd).

Conform materialele dosarului, cet. Coda Victor este invinuit de faptul precum ca
la data de 28.10.2017, afidndu-se la volanul mijlocului de transport de model Honda Civil
ni 77K 038, pe str. Praga intersectie cu str. C. Bréncusi din mun. Chisindu, pierzand
controful asupra mijlocului de transport a accidentat automobilul parcat in nemijlocita
apropicre de model Ford Focus, n/i C PQ 968 apartinut luii Bocancea Vitalie.

[n urma accidentului rutier, au fost prelevate probe biologice de la cet. Coda Victor,
probe de, aer expirat, material sanguin si probe de urind.

in baza materialului probatoriu, s-a stabilit in bara Raportului de stabilire a gradului
de ebrictate si naturii ¢i, ntoemit de Dispensarul Republican de Narcologie din mun.
Chisinau, str. P. Rareg 32 i in proba de urind apartinutd lui Coda Victor s-a depistat o
cantitate de 20 ng/l de substantd narcoticd sub forma de cannabinoid, fapt ce a permis
emiterea concluziei medico-legale nr. 5575 din 14.11.20217 precum ci soferul Coda

Victor la momentul producerii accidentului rutier, se afla in stare de ebrietate narcotica
produsa de substanta narcoticd cannabinoid.

I.a data de 15.11.2017 Coda Victor a depus contestatie asupra procesului-verbal de

stabilire a gradului de ebrictate si a naturii ei nr. 5575 din 14.11.20217, in baza
Regutamentului privind modul de testare alcoolscopicd i examinare medicald pentru
stabilirca starii de ebrietate si naturii ei, aprobat*prin H%ft%rérea Guvernului Nr. 296 din
16.04.2009,
(, [.a data de 30.11.2017 Centrul de Medicini Legald emite Raportul de expertiza
extrajudiciard nr. 854 din 30.11.2017 care emite concluzia precum ca in Proba de sdnge
de eprubeta prezentatd spre examinare, cu inscripfia "Coda™ nu s-au depistat
canahinoide — compusi chimici activi al cannabisului®.

in cadrul sedintei de judecatd a fost audiat medicul expert din cadrul Dispensarului
Republican de Narcologic Rosioru Gheorghe, care a explicat ¢d starea de ebrietate
narcotica poate fi stabilitd doar in baza unei comisii de control specializate, formate in
rezultatul solicitdrii existentei unor concluzii contradictorii asupra aceluiagi obiect de
cxaminare, comisia de control are atributia de a emite concluzia finald cu privire la stares
de chrictate narcoticd a persoanel.

|.a intrebarea parfii apararii care sunt criteriile dupd care se conduce comisia de
control respectivd pentru a stabili starea de ebrietate narcoticd a persoanei §i gradului
acesteia. medicul specialist nu a putut oferi un réspuns cert, afirménd cd comisia de contro
este dispusd sa decidd in fiecare caz aparte, in funcfie de circumstantele spetel examinate.

| a fel, la intrebarea care ar fi gradatia si indicele starilor de ebrietate narcotici «
persoanci. si dacd existd vreun act normativ care ar putea specifica acest lucru, medicul

Acrustd parte o formulorului trebuie sé conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare lo cauza dedusd judecdtii instantei de
Jrept comen, e instantei in fota cdreia sau de care a fost ridicotd excepfio de neconstitutionalitate
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specialist la fel a indicat cd un astfel de act normativ nu existd si ca starea de ebrietate
narcolica se stabileste doar in doud categorii: prezenfd sau lipsd a acesteia.

in acest fel, se contureazi o situatie de incertitudine legislativa, or persoana nu-si
poate prevedea comportamentul séu, nu poate avea un act normativ de referintd se ar indica
criteriile de stabilire a stirii de ebrietate narcotici §i pe cale de consecinta, se creeaza un
vid legislativ care favorizeazd instantele de judecatd sa aplice normele de lege in abstraciov,
in prezenta unei diseretii normative mult prea largi pentru categoria respectiva de relatii

juridice de naturd penald, fiind impusd o sarcind de probatiune neproportionald.

LLa fel, nu este o procedurd uniforma si proportionald procedurilor aplicate in cadrui
cercetdrii penale a persoanei pentru conducerea mijlocului de transport sub influenta
bauturilor alcoolice, or in acest caz se preleveazs doar exclusiv probe de sange si/sau probe
ale concentratiei de alcool in aerul expirat. Totodatd, pentru stabilirea starii si gradului de
chrictate narcoticd, pe langa probele de sdnge si acr expirat, prelevate in mod normal in
cuzul suspiciunilor comiterii unei incéledri a legislatiei in domeniul transportului auto, dv
la persoand mai este prelevatd proba de urind si posibil alte probe biologice (unghii gi/sau
par).

in acest din ultim caz, de instituie pe de o parte o stare de lipsd a unei uniformitdti a
sistemului probator aprobat in domeniul stabilirii stérii de ebrietate (alcoolicd si/sau
narcoticd), or aceastd listd se lasé la discretia agentului constatator, iar pe de altd parte nu
se indica rationamentul are poate sta la baza trezirii suspiciunii ridicarii probelor biologice
pentru stabilirea starii de ebrietate narcotica si care anume re-agent urmeaza a fi utilizat in
cazul in care nu se cunoaste substanta narceticd Eor;siﬁ%até) in acest fel se incalca dreptul
persoanei la prezumtia de nevinovifie, dreptul la aparare si de acces la justitie.

Cu titlu de exemplu, a uni caz de abuz a organelor de ocrotire a normelor de drept
poate servi cazul petitionarului, c¢ind prelevarea probelor de aer expirat a demonstrat ca
conducatorul mijlocului de transport nu se afld in stare de ebrietate alcoolicd, iar careva
semne distincte a unui comportament asemandtor persoanei aflate in stare de ebrietate
narcotica lipsesc, a fost totugi posibild depistarea unei concentratii de substantd narcotica
in organismul conductorului auto, posibild sa fie combitutd in totalitate prin examinarea
repetatd de laborator a acelei probe.

Mai mult ca atat, legea nu specificd care probd urmeazd a fi prezentatd ca proba
definitorie in cazul stabilirii stdrii de ebrietate narcoticd, or legea penald prevede cd starea
de ebrietate alcoolici se stabileste in baza probelor de sénge, si a concentratiei de vapori a
alcoolului in aerul expirat, si nu impune o reguld stricta a probelor in cazul stabiiirii
oradului de ebrietate narcotica — la caz, art. 22 al Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopicd st examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei lasa o
marja de apreciere neclard la acest aspect, lasand la discretia petifionarului sau a agentului
constatator recoltarea probelor de sAnge si/sau urind gl anume »Determinareda concentrafie!
aleoolului in singe si a prezentei drogurilor, a altor substanfe psihotrope sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora n stnge si/sau urind este obligatorie §i 1
cazul cind existd divergenfe intre rezultatul testdrii aleoolscopice si concluzia examindri:

medicale. ™
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Cum urmeaza de inteles aceastd sintagma: sisau? Deci legea penald nu poate |
discretionard, fie gradul de ebrietate narcotica se stabileste prin proba de sange, fie prin cca
de urina. fie prin ambele. In cazul cAnd macar una din aceste probe este valabila i
lavorabila peti;ionarului, accasta urmeazi a fi acceptatd de cétre instantele de judecatd ca
valubila in toate cazurile, iar o conditie obligatorie in alegerea acestea nu poate fi impusa.

In final, toate sub actele normative (regulamentul sus-numit) la care se face trimitere
in cadrul cercetdrii persoanei pentru conducerea mijlocutui de transport in stare de ebrietate
alcoolicd sifsau narcoticd sunt complexe, imprecise, divergente, inconsecvente, conditii
care nu corespund standardelor de calitate a normei de drept penale: claritate,
previzibilitate si accesibilitate, persoana afldndu-se intr-o situatie de incertitudine juridica.

-
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C. Obiectul sesizirii®

Obiect al sesizdrii le constituie prevederile art. 264! alin, (1) Cod penal raportate ia
prevederile art. 134" Cod penal, care indicd ca *Conducerea mijlocului de transport de
caire v persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in sture
de ebrictate produsd de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar”,
unde gradul de ebrictate alcoolica stabilit prin prevederile art. 13412 alin. (1) si (2) Cod
penal care stabilesc criteriile de aprecierea starii de ebrietate alcoolici acre explicd ca
“Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se intelege starea persoanei care are
cancenirafia de alcool Tn singe de la 0,3 pindg la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0,15 pind la 0,3 mg/l”, iar ”Prin stare de ebrietate alcoolicd
cu grad avansat se infelege starea persoanei care are concentratia de alcool in singe de
la 11,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/I
sEomai mudt.”,

In aceastd ordine de idei, starea de concentratie a alcoolului in organismul uman sub
imita de 0,3 g/l de alcool in sange, sau 01,15 mg/l a gradului de concentratie a alcoclului
m vaporii de aer expirat exonereaza persoana de raspundere penald. Aceeasi situatie nu
poate fi aplicatd si in cazul consumului de substante narcotice. Or analogia legii in dreptul

/ penal nu este permis, iar reglementarea diferitd a situatiilor similare este o eroare
~r tomisiune) din punct de vedere a tehnici legislative st a politicilor dreptului penal.
Constatarea acestui vid juridic ridici grave semen de intrebare cu privire [a

asigurarea  garanfiilor juridice participantilor la circuitul juridic  gi  aplicarea
corespunzatoare a legii, fiind periclitat pripgipial jutidic nulla crimen sine lege,
reelementat de altfel de art. 3 Cod Penal, art. 2 din Con'stitu;ie si art. 7 CEDO.

- Respectiv, eventuala atragere la rispundere penald a persoanel pentru fapta de

&

conduccre a mijlocului de transport in stare de ebrietate narcotica (sau alcoolica) trebuic sa
se infdptuiased prin prisma Codului Penal. Reamintim in acest sens ¢i art. 13412 alin. (1)
cd "Prin stare de ebrietate se infelege starea de dereglare psihofunctionald a organismudui
survenitd in urma consumului de alcool, droguri sifsau alte substange cu efecte similare”,
deci o normd mult prea vagi si de o interpretare mult pre largd ca sd reziste criteriufui de
previzibilitate a normei penale, or acelagi articol, la aliniatele (2) si (3) corespunzator.
previd limitele starii de ebrietate alcoolici.

In aceasta ordine de idei, starea de ebrietate narcotics se stabileste de o comise de
control specializatd, in baza Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotéararea
Guvernulul Nr. 296 din 16.04.2009, care conform unei practici judiciare neuniforme. se
stabileste in functie de substanta narcoticd consumata, starea de sanitate a persoanei supuse
examinaril, calitdile particulare ale substantei narcotice care se presupune a fi consumata
cie.. date care de altfel se juxtapun cu referire la literatura de specialitate (nationali si
mternationald).

In speta, solicitantul exceptiei de neconstitutionalitate, conform aceleiasi surse a
fitcraturii de specialitate, putea si obtind gradul respectiv de concentratie narcotica in

I uceesie porte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fota Curtii Constitutionale, potrivit competentel sule ratione
rainise sceste prevederd irebuie sd fie aplicabile lo solutionarea couzeiin care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate.
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organism prin simpla prezentd lingd locul unde a fost consumatd substanta narcoticé
respectivd, fiind un grad de concentratie mult prea mic pentru a avea temei de a formula
concluzia ca acesta se afla in stare de ebrictate narcoticd, iar prin exirapolare, care ar 1
diferenta substantiald atunci cdnd persoana ar fi consumat o substantd narcoticd cu efect
narcotic mult mai puternic? Deci am fi in prezenta unei situatii de fapt inegale, cu toale ca
calificarea juridica s-ar da aceeasi (in ipoteza stabilirii starii de ebrietate narcoticd dupa
criteritle generale).

Unicul document normativ care face o diferentd la calificarea stirilor de ebrietate
narcolicd este Regulamentul sus-numit, care Ia pct. 25 lit. f) g) si h) dispune o asa-numité
eradatic sau diferentiere a stdrilor de ebrietate narcotica, care se face doar in functie de
natura substanfei administrate nu insa li gradul de concentratie al acesteia. Astfel, conform
acestui “clasificator”, este posibild stabilirea urmitoarelor concluzii (1) “consecinfele
consunmudui - produselor ori substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte
similare acestora, treaz”, (2) " stare de ebrietate provocatd de produsele ori substanfele
stupefiante sau de medicamente cu efecte similare acestora (concluzia se stabilegte la
depistarea T timpul consumului acestora, in cazul in care persoana comunicd ce a
consumal ori la efectuarea probei la determinarea drogurilor in probele biologice) §i
manifestarilor clinice corespunzdtoare”, $i (3) "stare de ebrietate provocatd de substante
ce provoacd turmentare (concluzia fiind provizorie i se definitiveazd in conformitate cu
rezuliatele de laborator a probelor prelevate (sdnge, salivd, urina pe parcursul a 3 zile)”

[.a fel, norma legala implica un tratament diferentiat in cazul consumului de bauturi
aleoolice 1 a substantelor narcotice, or in cazul att a unora, cit si a altora, efectul acestor
substante poate fi prelungit, iar persoana sd pdsireze in:’organism o concentratie de
substan{d (narcoticd sau alcoolicd) sub nivel admis de 'lége. insd in cazul bauturilor
alcoolice, fapta respectivd sa nu fie suficientd pentru cercetarea penald a persoanel, pe cand
in cazul prezentei substantelor narcotice (de orice tip) persoana sd fie susceptibild de
urmdrire penald. Deci suntem in situatii distincte din punct de vedere juridic, avand acelas
abicet juridic apdrat (relatii juridice reglementate). Litera f) al pet. 25 din Regulament nu
prevedere nici un eriteriu obiectiv dupi care examinatorul sau constatatorul ar putea emitc
concluzia "freaz”, cu toate ¢d legea admite prezenta in organismul uman a substantelor
stupeflante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora.

La caz, medicul specialist in cadrul audierilor judiciare a mentionat cd concentrafia
de substantd narcoticd in organismul inculpatului putea degrada in functie de scurgerea
timpului, or substanta narcoticd specificata se pastreazd in organismul uman timp de péna
la 72 ore in probele de urind, si pind la 15 zile in probele de pér si/sau unghii.

Deci, dacd ar {1 sd se ridice probele de unghii gi/sau péar ale persoanel conducdtoare
a mijlocului de transport, si s-ar stabili un grad de concentratie narcoticd in proba biologica
respectivd, nu ar exista un impediment legal ca agentul constatator sau subiectul investit
cu atributii de organ de urmdrire penald si formuleze invinuirea in baza art. 264" alin. (1}
(Cod penal. Consider ¢ acest aspect al normelor legale ar periclita procesul de reglementare
a obiectului juridic al infractiunii, explicit relatiile sociale cu privire la securitatea
circulatiei rutiere, or se lasd loc arbitrariului si abuzului, si se plaseazd persoana intr-o
situatic de maxima incertitudine juridica.
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[). Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Articolul 1 alin. (3) din Constituie prevede c& "Republica Moldova este un stat de
drept. demoeratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile i, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sant
earantate”. .

Prin stat de drept, doctrina constitutionald desemneazd “un sistem de drept cu norme
juridice suficient de precise pentru a putea fi aplicabile, care s@ permitd o orientare clard a
destinatarilor, s3 nu Jase loc posibil pentru arbitrariu §i sé poatd fi verificatd conformitatea
aplicarii for cu norme de referinta.

In conformitate cu prevederile art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova

este legea el Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.

in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Constitutie, nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Conform dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, statul asigurd dreptul ficcaru
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. [n acest scop statul publici si face accesibile
toate legile si alte acte normative.

Cu referire ta art. 23 alin. (2) din Constitutie care garanteaza dreptul fiecdrui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle, venim sé explicim incidenta acestuia prin calitatea
nermel constate, Astfel, in cauza The Sunday Limes v. Fhe United Kingdom ((no.1}, 20
April 1979, Series A no. 30, p. 31, §49), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit
- doua cerinte fatd de legi (norme). in primul rdnd, legea trebuie sd fie accesibila, in al doilea
rand, aceasta nu poate fi consideratid “lege” doar dacd este formulatd cu o precizic
suficientd, care permite cetiteanului sd-si controleze comportamentul: e trebuie s& poatd
prevedea, in cazurile cind este necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, In
circumstantele specifice, consecintele care por surveni in urma actiunii sale.

Totodata, in hotdrérea sa nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionald a retinut ca
la claborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicd legislauva
pentru ca acesta sa corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie sd corespunda principiujui unitatii materiei legislative sau corelafiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementarifc
existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta Intre normele de drept
aplicabile. Prin urmare, Curtea refine c¢a previzibilitatea si claritatea, dar §i coerenta
constitule elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care In activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

[ cazul si ne referim la cauza Vebberc. Estoniei (no.2, no. 45771/99, §31, ECHR
2003 7). in limita careia Curtea Europeand a statuat fara echivoc c¢d o infractiune trebuie sa
fic clar definitd prin lege, or aceastd cerinti este indeplinitd atunci cand persoana ar putea

(N

i e easta porte o formularuiul, autorul exceptiei de neconstitutionalitote vo argumenta de ce considerd aplicabil unul sou mai multe drepturi
carcatate e Comstilutie, odicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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cunoaste din textul dispozitiei relevante i, la necesitate, cu ajutorul interpretarii date de
instantele judecitoresti, care acte si omisiuni ii vor angaja raspunderea penald.

Mai mult decat atat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza "Rotaru vs.
Romania®. hotardrea din 04.05.200, paragraful 35, a statuat cu privire la cerinta
srevizibilitatii legii, ¢ o norma este “previzibild” numai atunci cénd este redactatd cu
sulicienta precizie, in aga fel incat sa permitd oricirei persoane care, la nevoie, poate apela
la consultanti de specialitate, s& igi corecteze conduita.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ¢d nu poate fi considerata
“foge” decdt 0 normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sé-si
corecteze conduita. In special, o norma este previzibild atunci cand oferd o anume garantic
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice “cauza Admann vs. Elvetia”, hotdrarea din
16.02.2000, paragraf 56). Textul preciziei legii impune ca legea, 1n situatii in care oferd o
anumitad marja de discretie, s indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Sifver
< altii vs. Regatul Unit, hotararea din 25.03.1983, paragraf 80).

Ratiunile Curfii Europene sunt dezvoltate si de prevederile legislatiei nationale in
materie penald, care in art. 1 alin. (1) Cod Penal prevede ca respectivul Cod este unica lege
penald a Republicii Moldova.

Norma penald in baza cireia se cerceteazi autorul sesizérii este una imprecisé, lasa
o marja largd de apreciere, nu are un clasificator al gradelor de ebrietate narcoticd §i nu
prevede o procedurd clard si previzibild de testare in vederea depistdrii starii de ebrietate
narcotica in timpul conducerii mijlocului de transport. La fel, in cazul unor divergentu .
rezultatelor preliminare si a celor de laborator, in cazul congurentei probelor biologice
recoltate si examinate, nu este indicat in lege care prova urmeazi a fi pusa la baza calificarii
raportului juridic litigios: prima examinare sau ultima, sau dupd natura probei (sange,
urind, par, unghii etc.).

La fel, se impune o procedurd disproportionald si nejustificatd de efectuare a unei
examinari suplimentare, in cadrul Comisii de control din cadrul Ministerului Sanétatii in
cazul cand ... » Divergenfele apdrute intre cele doud concluzii ale examindrii medicale
pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii ei, precum si toate litigiile ce fin de aceastd
examinare se solufioneazd, la cererea persoanei sau a organului interesat, de Comisia de
control a examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii el din cadrul
Ministerului Sandidafii”

e asemenea, legea nu impune obligativitatea efectudrii testarii biologice in vederea
stabilirii starii de ebrictate narcoticd, in ipoteza in care probele prelevate pentru stabilirea
<larii de ebrietate alcoolicd au ardtat un indicator negativ (sau sub limita admisd), sau in
lipsa unor semnalmente a unul comportament asemanitor efectelor produse de consumul
produselor ori substanicior stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora.

Vidul respectiv lasi la discretia organelor de aplicare a normelor de drept sa
aprecieze oportunitatea efectudrii unor asemenea testdri, or nu pot fi prelevate probe
preliminare ce ar forma o banuiald rezonabild asupra faptului daca persoana se afld sau nu
sub influenta substantelor narcotice, substanielor stupefiante sau a medicamentelor cu
clecte similare acestora dar precum si a substantelor ce provoaca turmentarc.
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Totodatd, nu existd o listd exhaustiva si clard a substanielor stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora, dar §i a substanelor ce provoaca turmentare,
o; care ar fi diferenta dintre acestea (in contextul in care aceastad apreciere a fost lasata la
discretie Agentiei Nationale a Medicamentului).

-

-

- i
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E. Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a mai multor drepturi
varantate de Constitutie®

Cu referire la incalcarea dreptului protejat de art. | alin. (3) din Constitutie, autorul
sesizarii considerd ca prin prevederile art. 1342 alin, (1) Cod Penal, si art. 21, 22 si 25 h)
din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrictate si naturii ei aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009 legiuitorul a incdlcat flagrant principiul preeminentei dreptului si securitatii
Juridice. principii fundamentale ale unuj stat de drept.

Statul de drept, astfel definit, presupune o structura clara gl bine articulatd a ierarhiei
normelor, printr-o incadrare determinata precis a lor in ordinea constitutionald, prin legi
precise si care previd limitele exacte ale actiunii pentru organele de executie, cu jurisdictii
competente de control a conformitétii normelor individuale s generale, s.a.

In sensul sesizarii venim sa facem apel si la rafiunile Curtii Constitutionale expusc
m Hotdrérea CC nr. 10 din 16 martie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
80 alin. (2) din Legea finantelor publice $1 responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 18] din
25.07.2014, Curtea Constitutionala a accentuat ca Vexigenfa calitdfii legii este conturatc
prin prisma principiului securitdtii juridice in componenfa condifiilor de previzibilitate si
claritate a legii. Curtea reitereazd cd pentru a corespunde celor trei criterii de clarilate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulaii cu
suficientd precizie, astfel incdt sa permitd persoanel sd decidd asupra conduitei sale si sd
prevadd. in mod rezonabil in Junctie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In acest sens, Curtea refine cdla elaborarea unyi act normativ legiiitorul trebuie

PR

sa respecte norimele de tehnicd legislativa pentru ¢& tcesta sé corespundd exigentelor de
calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fird dificultdti sintactice s pasaje obscure. Curtea refine cd
previzibilitatea i claritatea constituie elemente sine qua non ale constitufionalitdtii unei
norme, in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise”.

Curtea Constitutionald mentioneazd, in hotarirea sa, ¢d principiut certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept, consfintit prin art. |
alin. (3} din Constitutie. Asadar, asigurarea $i respectarea principiului certitudinii juridice
obligd statul s edicteze intr-o maniers previzibild normele adoptate (HCC nr. 2 din 30
ianuarte 2018, paragraf 31).

In opinia noastrd, aceasta omisiune constituie o ingerinta nejustificati in drepturile
petitionarului garantate de art. 7, art. 20 alin. (2), art. 23 alin. (2) din Constitutie, art. 6 din
Conventia curopeand pentru apérarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale.

Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoand trebuie sa poatd si dispund de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyusov v. Rusia, 11 iulie 2013, paragraf 68).
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunogtinta publicd a actelor normative i
ntrarea in vigoare a acestora, care se realizeazs in baza art. 76 din Constitutie, legea tiind

publicatd in Monitorul Oficial.
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L_a randul ei, conditia previzibilititii este indeplinitd atunci cind persoana poate -
in caz de necesitate, cu o asistentd juridica adecvatd — s prevada, intr-o masurd rezonabila
in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd(Ges/iur
Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Island, 30 octombrie 2018, paragraf 88; Berdardi si
Mularoni v. san Marino, 10 ianuarie 2019, paragraf 40).

Reiesind din considerentele expuse in sprijinul sesizérii, Solicit respectuos Curtii
Constitulionale sa exercite controlul constitutionalitalii art. 1342 Cod Penal, art. 264" alin.
(1) Cod Penal, si art. 21, 22 si 25 h) din Regulamentul privind modul de testare
‘alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii ei aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 a Republicii Moldova:

1. Sa admitd prezenta sesizare,

2. Sa declare neconstitutionale prevederile art. 13412 Cod Penal, art. 264 alin. (1)
Cod Penal, si art. 21, art. 22 art. 25 h), art. 36 din Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009.
care contravin prevederilor art. 7, art. 20 alin. (2), art. 21, arl. 23 alin. (2), ari.
54 din Constitutie Republicii Moldova, art. 6 din Conven{ia europeand pentru
apararea drepturitor omului si libertatilor fundamentale din considerente expuse
in prezenta sesizare.
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I. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

1. Copia procesului verbal de constatare a stérii de ebrietate §i a naturii ei, nr. 5575 din
2007

2. Copia Raportului de expertizd exirajudiciard nr. 854 din 30.11.2017.

3. Copla rdspunsului Dispensarului Republican de Narcologie nr. 01-12/1145 din

08.10.2019;
4. Copia raspunsului Centrului de Medicindg Legald nr. 20190110957 din 10.10.2019

o e -

B i

—
.
—

b

in coros's parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumeru documentele relevonte fextrasul cu prevederile
Aregiaer coniesiate, alte hotdedrei sau decizii ale Curtil Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdréri sau decizii cu obiec: similar
ronurigte de oite curti constitutionole, jurisprudento relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le

Qanexy




(. Declaratia si semndtura autorului sesizarii’

Prin prezenta declar pe proprie raspundere cd cele reflectate in sesizare sunt date
veridice
Fapt penfru ce semnez

Coda Victor

Locul mun. Chigindu,

o .
Data N S sl

—
L3

in areasts poarte a formulorului, gutorul exceptiei de neconstitutionalitate vo declara pe propriv sg

onoare cd informatiile prezentate Curtis

unt g isie . semning lo final.




" Dosarul nr.1- 676/17
12-1-5296202-02082017

INCHEIERE
18 noiembrie 2021 | - - mun, Chiginita -
Judecitoria Chigindu (Sediul Buiucani) N
Instanta avénd in componena sa:
Pregedintele sedintet, judecitor Radu Grecu
Grefier - Rovelia Rudi
Cu participarea:
procurorului Aliona Railean
avocatului Victoria Burduja
inculpatului Victor Coda

examinind in sedintd de judecatd publicd, cererea inculpatului Coda Victor, privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate a art, 134!2, art. 264'alin. (1) Cod Penal, si a art. 21, art. 22 art. 25
h), art. 36 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru

stabilirea stirii de ebrictate si naturii ei aprobat prin Hotdrérea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009,in - .

cadrul cauzei penale privind invinuirea a lui: Coda Victor Gherghe, niscut la 20 noiembrie 1986, in

comiterea infracfiunii previizute de art. art. art, art. 264" alin. (3), 303 alin. (3), 264! alin. (1), 201"

alin. (2) lit. ¢) si 179 alin. (1), 264 alin. (1), 287 alin. (1) Cod Penal RM,-
A CONSTATAT:

fn procedura judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) se afld spre examinare cauza penald in
tnvinuire a inculpatului Coda Victor Gherghe, nascut la 20 noiembrie 1986, de comiterea infractiunii
previizute de art, art. art. 264! alin. (3), 303 alin. (3), 264" alin. (1), 201! alin. (2) lit. ¢) si 179 alin.
(1), 264! alin, (1), 287 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

La data de 05.11.2021, prin intermediul secretariatului Judecitoriei Chigindu a parvenit cererea
inculpatului Coda Victor, privind ridicarea excepliei de neconstitufionalitate pe art. 134'%, art. 264!
alin. (1) Cod Penal, si a art. 21, art. 22 art. 25 h), art. 36 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate §i naturii el aprobat prin
Hot#rirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009.

In cererea sa inculpatul Coda Victor a solicitat a solicitat Curtii admiterea prezenta sesiziri, cu
declararea neconstitutionald a prevederile art. 13412 Cod Penal, art, 2641 alin, (1) Cod Penal, si art.
21, art. 22 art. 25 h), art, 36 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd §i examinare
medicalil pentru stabilirea stirii de ebrietate gi naturii ei aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 296
din 16.04.2009, care contravin prevederilor art. 7, art. 20 alin. (2), art. 21, art, 23 alin, (2), att. 54 din
Constitutie Republicii Moldova, art. 6 din Conventia europeani pentru apararea drepturilor omului gi
libertatilor fundamentale.

In sedinta de judecats inculpatul Coda Victor, a susfinut cererca privind ridicarea excepfiei de

neconstitufionalitate mentiondnd ci argumentele de baza le-a mentionat in cerere. Totodatd a
1




specificat cif in cadrul dosarului penal privind invinuirea in baza art. 264! Cod Penal, au fost prelevate
probele biologice si s-a constat ¢ in proba de urind a fost prezent ,, cannobinoid” intr-o anumité

cantitate care a fost calificati ca fiind in stare de ebrietate narcoticd. Astfel, a solicitat: expertlza
repetatd a probelor de singe care s-a dovedit cd nu era substanta de ,,cannobmmd” Motw dm care

considerd ci numai Curtea Constitutionald poate si explice acest fapt. .
Apiritorul inculpatului a susginut pozitia inculpatului, in cererea datd s-a expus detahat conmderé
"¢ urmeazi a fi remisd la Curtea Constitufionald. ' : )
fn cadrul sedintei de judecatd procurorul, a solicitat respmgelea cererii motlvand 8- este ~

neintemeiaty, Circulatia substantelor narcotice este categoric interzisd. Anterior acest tip de cerere L

. nu a fost obiectul examinrii la Curtea constitutionald, insd consider ¢ urmeazi a ﬁ emlsa spre_:;
examinare, chiar daci este neintemeiata. ' s

Instanta de judecats, audiind opinia participantilor la proces, examindnd cererea inculpatului Coda
Victor, in raport cu circumstantele de drept invocate, considerd necesar de a ridica exceptia de
neconstitujionalitate §i de a remite Curtii Constitufionale sesizarea intocmitd de inculpatul Coda
Victor Gheorghe, din urmiétoarele considerente:

Potrivit art. 2 alin. (3) din Codul de procedurd penald, Constitufia Republicii Moldova are
suprematie asupra legislatiei procesuale penale nafionale. Nici o lege care reglementeaza desfagurarea
procesului penal nu are putere juridic daci este in contradictie cu Constitutia,

Conform prevederilor art. 7 alin, (3) din Codul de procedurd penald, daci, in procesul judecdrii
cauzei, instanfa constatd ci norma juridici ce urmeazd a fi aplicatid contravine prevederilor
Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitaiii,
Jjudecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Supremad de Justitie care, la rindul s#u, sesizeazil
Curtea Constitutionala.

in confinutul art. 7 alin. (6) din Codul de procedurd penald, se 1nchca ¢l hotérarﬂe Curtll S

Constitutionale privind interpretarea Constitujiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi
legale sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal. ‘
Instanta de judecati refine ci la pet. 72 din Hotéirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova este
“mentionat ¢ pornind de la faptul ci norma sesizatd prin intermediul institufiei exceptiei de
neconstitutionalitate este supusi controlului de constitufionalitate aplicativ la un caz concret dedus
instantei de judecatd, procedura rezolviirii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un control
concret de constitufionalitate.
La pct. 74 din aceecasi hotirire este mentionat ¢ procedura de solufionare a excepfiei de
neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte: (1) etapa judiciard, premergétoare,
ce consti In invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei

instanfe judecitoresti si pronuntarea judecdtorului asupra acestui incident procedural, finalizatd

eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale;

Potrivit pct. 76 din aceeasi hotdrire este menfionat ci in momentul fn care ]udecﬁtorul ordinar
constatii sau_este invocatdi de céitre pArfi o anumiti incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitétii.

Pct, 81 din hotiirirea mentionatd stabileste c# potrivit prevederilor legale, in momentul acceptarii
exceptiei de neconstitufionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea
refine ci suspendarea procesului pani la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de




neconstitugionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normeior contrare Constituiei la- -

solujionarea unei cauze.

SR

La pet. 82 si 83 din hotarfrea enunfatd este mentionat cd judecdtorul ordinar nu se va pronun;a B

asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va-
 limita exclusiv la verificarea tntrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul excepfiei intrd in categorta-
actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitufie; (2) excepfia este rldlcara de ciitre”
"una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd '
" din oficiu; (3} prevederile contestate urmeazd a fi aphcate la soluﬂonm ea cauzei; (4) nu exzsra 0

hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Curtea a mai retinut cd verificarea constitutionalitiitii normelor contestate const1tu1e competenta L

exclusivii a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s# refuze pirtilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in condiiile mentionate la paragr aful 82 a Hotarérii Curtii
Constitufionale nr, 2 din 09.02.2016.

Luind in calcul cele mengionate anterior, deoarece norma stabilitd de art. 1342 alin. (1) Cod Penal,
art. 264! alin. (1) Cod Penal, este parte a unei legi organice, intrd In categoria actelor stabilite de art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitugie (Intrunit pet. 1 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), in condiiile
in care exceptia de neconstitutionalitate a normei respective est invocatd de inculpatul Coda Victor
(intrunit pet. 2 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), deoarece art. 1342 alin. (1) Cod Penal si art.
264! alin. (1) Cod Penal, urmeaz4 a fi aplicat la faza de examinare a cauzei (intrunit pet. 3 alin, 82
din HCC nr. 2 din 09.02.2016), in situatia in care nu a fost identificatii o hotdrare anterioars a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate, instanfa de judecati considerd necesar de a prezenta Curtii

Constitufionale sesizarea depusa de inculpatul Coda Victor, privind exceptia de neconstitufionalitate ;
a art, 134"2alin. (1) din Codul Penal §i anume a sintagmei , Prin stare de ebrietate se infelege starea

de dereglare psihofuncfionalii a organismului surveniti in urma consumului de alcool, droguri
si/sau alte substante cu efecte similare”

La fel, instanta considerd necesar de a prezenta Curfii Constitutionale sesizarea depusd de
inculpatul Coda Victor, privind exceptia de neconstitufionalitate a art. 264! alin. (1) din Codul Penal
si anume a sintagmei ,,Conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se aflii in stare
de ebrietate alcoolict cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsit de substante stupefiante
si/sau de alte substanfe cu efecte similare” cit si a art. 21 ,,in cazul Tn care tn urma examindrii
medicale se stabileste stare de ebrietate, recoltarea probelor biologice pentru determinarea
concentratiei alcoolului in singe si a prezentei substanfelor stupefiante sau a medicamentelor cu
efecte similare acestora in singe §i/sau urind este obligatorie” a art, 22 . Determinarea concentrafiei
alcoolului in singe si a prezentei drogurilor, a altor substanfe psihotrope sau a medicamentelor cu
efecte similare acestora fn singe si/sau urind este obligatorie §i in cazul cind existii divergente intre
rezultatul testdrii alcoolscopice §i concluzia examindrii medicale” art, 25 lit. h) ,,Concluzia
examindrii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate §i naturii ei se frregistreazi in procesul-
verbal dupié cum urmeazd: stare de ebrietate provocatd de substante ce provoacd turmentare
(concluzia fiind provizorie si se definitiveazii in conformitate cu rezultatele de laborator a probelor
prelevate (singe, salivid, urina pe parcursul a 3 zile)” i art. 36 ., Divergentele apirute intre cele
doud concluzii ale examindirii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate §i naturii ei, precum §i
toate litigiile ce tin de aceastd examinare se solutioneazd, la cererea persoanei sau a organului
interesat, de Comisia de control a examindirii medicale pentru stabilirea stdrii de ebrietate §i naturii
ei din cadrul Ministerului Stnititii”, din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopici si
examinare medicald pentru stabilirea starii de cbrictate si naturii ei aprobat prin Hotirdrea Guvernului
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nr. 296 din 16.04.2009, in vederea verificirii corespunderii/necorespunderii acesteia cu prevederile -

art. 7, art. 20 alin. (2), art. 21, art, 23 alin. (2), art, 54 din Constituie Republicii Moldova.
Avand in vedere circumstantele descrise supra, instanfa de judecatd, {inand cont de faptul ca

obicctul sesizirii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, exceptia -

de neconstitutionalitate fiind ridicati de inculpatul Coda Victor, iar prevederile contestate urmeazia

fi aplicate la soluionarea cauzei penale, considerd necesar a sesiza Curtea Constitufionald, pentru a
examina exceptia de neconstitutionalitate a normelor sus enunfate.

Totodati, Curtea Constitutionals nu s-a expus anterior, referitor la prevederile care se invocd a fisin

neconstitutionale, respectiv instanta va prezenta Curfii Constitufionale sesizarea intocmitd de
inculpatul Coda Victor Gheorghe, privind exceptia de neconstitufionalitate intru verificarea
constitutionalitétii a sintagmelor sus mentionate din art. 134' alin. (1) Cod Penal, art. 264! alin. (1)
Cod Penal, si art. 21, art. 22 art. 25 h), art. 36 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 din Codul de procedurd
penald, instanta de judecatd,-

DISPUNE :

Se admite cererea privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, in baza sesizarii intocmitd
de inculpatul Coda Victor Gherghe.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea intocmitd de inculpatul Coda Victor Gherghe,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, intru verificarea constitutionalitifii art, 1342
alin. (1) Cod Penal, art. 264! alin. (1) Cod Penal, si art. 21, art, 22 art. 25 lit. h), art. 36 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stérii
de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotérirea Guvernul/yi nr, 296 din 16.04.2009.

AT\

Presedintele sedingei, . ,7/7 S/ S

judecitorul {’-w / / Radu Grecu
v/ /




