CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT

OF JUSTICE
N ) Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Din 13 decembrie 2024 mun. Chigindu, str. A. Lipusneanu,28

Pe rolul Curtii Supreme de Justifie se afld cauza de contencios administrativ, intentati la
contestatia depusd de Dorin Munteanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
Comisia de evaluare a integritifii judecitorilor si a candidatilor la funcfia de judecitor al
Curfii Supreme de Justitie (Comisia Vetting) cu privire la contestarea actelor administrative,

La 27 noiembrie 2024 Dorin Munteanu, reprezentat de avocatul Vitalie Zama, a solicitat
prin cerere ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii nr. 65 din 30
martie 2023,

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate.
2. Incheierea din data de 03 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoand fizica
1. Nume Zama

2. Prenume Vitalie

Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Reclamantul Munteanu Dorin a depus o Contestatie impotriva Consiliului Superior of
Magistraturii si impotriva Comisiei independente de evaluare externd a integritatii judecatorilor
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie / Comisia Vetting contestind
hotdrdrea Consilivlui Superior al Magistraturii nr. 595/36 din 29 octombrie 2024, cu privire la
Raportul Comisiei de evaluare externa a candidatului {a functia de judecator al Curtii Supreme de
lJustitie Dorin Munteanu si Raportul de evaluare a Comisiei de Vetting in privinta lui Dorin
Munteanu candidat ta functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, din 01 octombrie 2024,

in prezent, cauza este pendinte la Curtea Supremi de Justitie, adresa - mun, Chisinau, str. P.
Rares, 18.

C. Obiectul sesizarii?

Obiectul prezentei sesizdri constituie urmatoarele prevederi:

Aceastd parte o formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecitii instantei de
Irept comun, i.e. instantel In fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
nateriae. Aceste prevederi trebule sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Art. 11 alin. (3} lit. a) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea extern a judecitorilor si
a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie: ,Se considerd ¢ judecéitorul
nu corespunde criteriului de integritate financiard dacd Comisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul cd: diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depdiseste, in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anuf
in care a inceput evaluarea judecéitorului.”.

Art, 18 alin. (1) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea extern3 a judecitorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie: Prin derogare de la prevederile
Codului administrativ, hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii previzutd la art. 17 alin. (4)
poate fi contestatd de céitre judecdtorul vizat sau de céitre Comisia de evaluare la Curtea Supremdi
de lustitie in termen de 5 zile de la comunicarea hotdrdrii motivate a Consiliufui Superior al
Magistraturii. (...)

Art. 4 alin. (2} din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externi a judecitorilor si a
candidatilor la functia de judecadtor al Curtii Supreme de Justitie: Finantarea activitdtii Comisiei
de evaluare si a secretariatului acesteia se efectueazd din contul si in limitele mijloacelor
financiare aprobate in legea bugetard anuald, din alte surse neinterzise de lege.

Art. 6 alin. {5) si {6} din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea extern3 a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de lustitie: /n scopul numirii membritor
indicati la alin. (1) lit. b}, partenerii de dezvoltare prezintd Parlamentului, printr-o scrisoare
comund, o listd din cel mult 6 persoane eligibile. In cadrul Comisiei juridice, numiri si imunitdti se
examineazd candidaturile propuse si se aleg 3 persoane care au obtinut cel mai mare numdr de
voturi In cadrul sedintei comisiei respective. Acestea sunt prezentate plenului Parlamentului in
vederea numirii in calitate de membri ai Comisiei de evaluare. Comisia juridicd, numiri si imunitdti
elaboreazd proiectul hotdrdrii Parlamentului, insotit de un raport, care se dezbate in plenul
Parlamentului si se adoptd cu votul majoritdtii prevdzute la alin. (1). In sensul prezentei legi, prin
parteneri de dezvoltare se inteley donatorii internationali {organizatii internationale, misiunile
diplomatice si reprezentantele acestora din Republica Moldova) activi in domeniul reformei
Jjustitiei si combaterii coruptiei pe parcursul ultimilor 2 ani. Lista partenerilor de dezvoltare se
aprobd prin dispozitia Guvernuiuj,

Art. 20 alin. (4) al Legii nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externd a judecitorilor si a
candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, Candidatifor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie din randul judecdtorilor si procurorilor li se aplicd, in mod
corespunzdtor, efectele nepromovdrii prevézute la art. 17 alin. (4) si (5).

Art. 5 alin. (5} al Legii nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externd a judecitorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de lustitie, Membrii Comisiei de evaluare si
angajatii secretariatului beneficiazd de imunitate functionald si nu pot fi trasi la rdspundere
pentru opinia exprimatd in exercitarea mandatului si a atributiilor. Urmdrirea penald in privinta
acestora este pornitd de Procurorul General, cu acordul Comisiei de evaluare. In caz de infractiune
flagrantd, acordul Comisiei de evaluare nu este necesar.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®
Constatam incidenta urmatorelor prevederi din Constitutie:

Art. 1 alin. (1), art. 2, art. 4, art, 6, art. 7, art. 8, art. 22, art. 23, art. 26 alin. {1) si (2], art. 38 alin.
(3}, art. 39, art. 43 alin. (1}, art. 46 alin. {1),art. 53 alin. (1)}, art. 55, art. 119 din Constitutia
Republicii Moldova.

In aceastd parte a formularutui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
larantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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E. Argumentarea pretinsei ihcalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie®

Neconstitutionalitatea art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecédtor al Curtii Supreme de Justitie in
partea — termenului de 12 ani din trecut, pini la intrarea in vigoare a Legii”

Potrivit prevederilor art. 11 alin. {3) lit. a} din Legea nr, 65 din 30.03.2023 privind evaluarea
externd a judec3torilor i a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie:
#S€ considerd ci judecdtoruf nu corespunde criteriului de integritate financiard dacd Comisia de
evaluare are dubii serioase determinate de faptul cd: diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri,
pentru ultimii 12 ani, depdseste, in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de
Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea judecdtorului.”.

in viziunea noastri, acest articol vine in contradictie cu art. 4, art. 7, art, 8, art. 22, art. 23 din
Constitutia RM, din urmatoarele considerente:

In ordinea art. 4 din Constitutia RM, Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile
omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitogre la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Conform art. 7 din Constitutia RM, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Art, 23 alin. (2) din Constitutia RM prevede ci, Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

lar in ordinea art. 22 din Constitutia RM prevede ca, Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.

Concomitent, Tn conditiile art. § alin. {1) din Constitutia RM, Republica Moldova se obligd sd
respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile
cu afte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Amintim, onoratei Curti faptul potrivit cdruia, Comisia de evaluare externd, prin prisma normei
art. 11 alin. {3) lit. a) din Legea nr. 65/2023, si-a axat Decizia pe fapte din trecutul foarte
indepaértat, pe o perioadi de 12 ani.

Tn cauza Oleksandr Volkov vs. Ucraina, Curtea de la Strasbourg, a retinut urmatoarele:

»138. Cdt priveste cauza reclamantului, faptele examinate de Consiliul Superior al Magistraturii
in 2010 datau din perioada 2003-2006 (paragrafele 17 si 18 de mai sus). Respectiv, reclamantul
se affa intr-o situatie dificild, dat fiind faptul cd trebuia sd-si construiascd apdrarea tindnd cont
de fapte printre care existau unele care avuse loc intr-un trecut indepidrtat.

in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ¢ ii este incéleat unul
au mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, In argumentarea sa, urmétorii pasi: (1) dacd
ngerinta In unul sau mai multe drepturi gorantate de Constitutie este previizutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacé ingerinta urmdreste
eolizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3} dacd existd o legéturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
1 caz afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
undamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmarit.
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139, Din decizia Inaltei Curti Administrative in cauza reclamantului si observatiile Guvernului
rezuftd cd dreptul intern nu prevede niciun termen de prescriptie pentru revocarea unui judecdtor
pentru ,incdlcarea juramdntului”. Desi Curtea nu crede cd e necesar sd se indice care ar trebui sd
fie durata termenului de prescriptie, ea considerd cd o abordare atiit de limitatd [open-ended
gpproach] a mdsurifor disciplinare ce vizeazd membrii ordinii judiciare pune in pericol grav
securitatea raporturilor juridice.

140. In aceste circumstante, Curtea considerd ¢ a existat o incélcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie in acest sens.

Atragem atentia cd, in cazul de mai sus, Tnalta Curte a considerat c§ este incilcare, avand in
vedere termenul de 4-7 ani. Pe cind, in speta noastrd, Comisia privind evaluarea externi, se
axeazd pe fapte care au avut loc cu 12 ani in urma,

In concluzie, avind in vedere constatdrile Curtii de la Strasbourg in cauza specificatd supra,
termenul de prescriptie excesiv de mare, In ceea ce priveste necorespunderea criteriului de
integritate financiard a judecatorilor, este o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat
de Articolul 6 § 1 din Conventie.

Prin urmare, cerem declararea neconstitutionald a prevederilor art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecédtor al Curtii Supreme de Justitie in partea ~ ,termenului de 12 ani”.

Mai mult, tine a fi retinut de catre Curte ca, prin prisma normei art. 22 din Constitutia RM,
precitata supra, rezultd cd, nici Judecitorii in functie ai Curtii Supreme de Justitie si nici
candidatii la Judecatori ai Curtii Supreme de Justitie — nu pot fi verificati si condamnati {or
nepromovarea evaludrii externe are ca efect eliberarea din functie, ce echivaleazd cu privarea de
dreptul de a3 exercita anumite functii in sensul normei penale), pentru actiuni sau omisiuni care,
in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos, rejesind din considerentul ¢3 Legea nr, 65
privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecitor alCurtii
Supreme de Justitie a fost adoptatd doar la data de 30.03.2023. Respectiv, o eventuali
sevaluare” a judecdtorilor, poate fi exercitatd doar pentru viitor — incepind cu data intrérii in
vigoare a prezentei Legi.

Tn asemenea circumstante, dat fiind incilcat3 procedura de evaluare, odat3 cu anularea hotdréarii
Consiliului Superior al Magistraturii si raportului Comisiei de evaluare externd, pentru a fj
respectata procedura si a fi realizata plenitudinea procesului de evaluare externd, cauza urmeaza
sa fie restitujtd la etapa de depunere a cererii pentru participare la concursul de suplinire a
locurilor vacante de Judecator al Curtii Supreme de Justitie, unde candidatul s& aiba posibilitatea
sd-si retraga cererea in cauzd pana la notificare,

Neconstitutionalitatea art. 18 alin. (6) din Legea nr. 65 din 30.03.2023privind evaluarea externa
a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie in partea —
»dat fiind lipsa dublului grad de jurisdictie”

in ordinea art. 18 alfin. {1) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externi a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie: Prin derogare
de la prevederile Codului administrativ, hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii prevdzutd
fa art. 17 alin. (4) poate fi contestatd de cdtre judecdtorul vizat sau de cdtre Comisia de evaluare
la Curtea Supremd de Justitie in termen de 5 zile de la comunicarea hotdrdrii motivate a Consitiului
Superior al Magistraturii. (...)
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La randul sdu, potrivit prevederilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind
evaluarea externd a judecétorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de
lustitie: Decizia completului de judecatd este irevocabild din momentul emiterii.

Tn viziunea noastrd, acest articol vine in contradictie cu art, 4, art. 7, art. 8, art. 119 din
Constitutia RM, din urméitoarele considerente:

n ordinea art. 4 din Constitutia RM, Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile
omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, Dacd existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Conform art. 7 din Constitutia RM, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Potrivit prevederilor art. 119 din Constitutia RM — ,Folosirea cailor de atac”: Impotriva hotdrdrilor
judecdtoresti, pdrtile interesate si orqanele de stat competente pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii.

Concomitent, in conditiile art. 8 alin. {1} din Constitutia RM, Republica Moldova se obligd sd
respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile
cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Concomitent, Tn ordinea art. 6 § 1 CEDO: Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de céitre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea
trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pérti a acestuia, in interesul moralititii, af
ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele
minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd
absolut necesard de cdtre instanfd cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si
aducd atingere intereselor justitiei,

lar in ordinea art. 13 CEDO — ,Dreptul la un remediu efectiv”: Orice persoand, ale cérei drepturi
si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv
unei instante nationale, chiar si atunci cdnd incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Reiesind din cumulul normelor de drept enuntate supra, considerdm c3, art. 18 alin. (6) din Legea
nr. 65/2023, vine in contradictie cu prevederile art. 119 din Constitutia RM, dar si prevederile art,
6§ 1siart. 13 CEDO.,

La caz, tinem s& mentiondm cd, prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 500 din 15 mai
2012, avand in vedere prevederile constitutionale, identice cu prevederile din art. 119 din
Constitutia Republicii Moldova, s-a extins dreptul la ,dublu grad de jurisdictie” si cauzelor in
materie civila.

Avand in vedere faptul c3, accesul la justitie constituie un element inerent dreptului la un proces
echitabil, intim legat de principiul preeminentei dreptului. Preeminenta dreptului nu poate fi
imaginata fara posibilitatea de a avea acces la justitie prin intermediul instantelor de judecats,
consideram oportuna si rezonabila preluarea practicii CtEDO, dar si celei a Curtii Constitutionale
a Romaniei precum cd dreptul la ,dublu grad de jurisdictie” se extinde si cauzelor in materie civil3.
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Prin urmare, cerem declararea neconstitutionald a prevederilor art. 18 alin. (6) din Legea nr, 65
din 30.03.2023 privind evaluarea externa a judecitorilor si a candidatilor la functia de judecitor
al Curtii Supreme de Justitie in parte — dat fiind lipsa dublului grad de jurisdictie.

Neconstitutionalitatea art. 4 alin, (2) si (5}, art. 6 alin. (5) si (6),art. 9 alin. (1) si (2) Legii nt. 65
din 30.03.2023privind evaluarea externa a judecitorilor si a candidatilor la functia de judecitor
al Curtii Supreme de Justitie in partea — ,dat fiind faptul c3 existd dubii rezonabile c3 Comisia
privind evaluarea externd si secretariatul acesteia ar fi independente si impartiale”

Conform prevederilor art. 6 alin. {5) si (6) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie: in
scopul numirii membrilor indicati lo alfin. (1) lit. b), partenerii de dezvoltare prezintd
Parlamentului, printr-o scrisoare comund, o listd din cel mult 6 persoane eligibile. In cadrul
Comisiei juridice, numiri si imunitéiti se examineazd candidaturile propuse si se aleg 3 persoane
care au obtinut cel mai mare numdr de voturi in cadrul sedintei comisiei respective, Acestea sunt
prezentate plenului Parlamentului in vederea numirii in calitate de membri ai Comisiei de
evaluare. Comisia juridicd, numiri si imunitati elaboreazi proiectul hotdrarii Parlamentului, insofit
de un raport, care se dezbate in plenul Parlamentului si se adoptd cu votul majoritdtii prevdzute
la alin. (1). In sensul prezentei legi, prin parteneri de dezvoltare se inteleg donatorii internationali
(organizatii internationale, misiunile diplomatice si reprezentantele acestora din Republica
Moldova) activi in domeniul reformei justitiei si combaterii coruptiei pe parcursul ultimilor 2 ani.
Lista partenerilor de dezvoltare se aprobd prin dispozitia Guvernului.

Tn viziunea noastr3, acest articol, dar si cele expuse mai jos la acest capitol, vin Tn contradictie
cu art. 1 alin. [1), art. 2, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8, art. 53 alin. (1), art. 55 din Constitutia RV},
din urmatoarele considerente:

Din cumulul normelor de drept enuntate, este evident ca, prin implicarea asa numitilor ,,parteneri
de dezvoltare”, se admite o ingerintd in treburile interne ale Republicii Moldova si in special in
puterea judecatoreasca, astfel incalcandu-se principiul suveranitati.

Astfel, in ordinea art. 4 din Constitutia RM, Dispozitiile constitutionale privind drepturite si
libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd In concordan{d cu Declaratio Universald o
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd
existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Conform art. 7 din Constitutia RM, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

in conditiile art. 8 alin. {1) din Constitutia RM, Republica Moldova se obligd sd respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si buzeze relatiile cu alte state pe
principiile 5i normele unanim recunoscute ale dreptului international.

in ordinea art. 17 CEDO: Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca
autorizdnd unui stat, unui grup sau unui individ, un drept carecare de a desfdsura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezenta
Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertdti, decdt cele prevdzute de aceastd
Conventie,

Reiesind din prevederile celor enuntate supra, in coraport cu prevederile normelor de drept
precitate, considerdam ca Comisia privind evaluarea externa nu este independentd si impartiala.
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,103. Pentru a stabili dacd un tribunal poate fi considerat ,independent” in sensul art. 6 § 1,
trebuie sd se tind cont, printre altele, de modul de desemnare si durata mandatuiui membrifor,
existenta unei protectii contra presiunilor exterioare si aspectul existentei unei aparente de
independentd a organului dat (a se vedea Finlanda ¢. Regatului Unit, 25 februarie 1997, § 73,
Culegere de hotdrdri si decizii 1997-1, si Brudnicka si Altii c. Poloniei, nr. 54723/00, § 38, ECHR
2005-11). Curtea subliniazd cd notiunea separdrii puterilor dintre putereg executivd si autoritated
judecdtoreascd are un rol tot mai important in jurisprudenta sa (a se vedea Stafford ¢. Regatului
Unit [GC], nr. 46295/99, § 78, ECHR 2002-1V). in acelasi timp, nici art. 6 si nici oricare altd
prevedere din Conventie nu obligd Statele sd respecte conceptele constitutionale teoretice privind
limitele admisibile de interactiune intre puteri {a se vedea Kleyn si Altii ¢. Olandei {GC], nr.
39343/98, 39651/98, 43147/98 si 46664/99, § 193, ECHR 2003-VI).

104. De requld, impartialitatea denotd lipsa de prejudeciiti sau o unei atitudini pdrtinitoare.
Conform jurisprudentei constante a Curtii, in sensul art. 6 § 1, impartialitatea trebuie determinatd
in functie de: {i) un test subiectiv, unde trebuie sd se tind seama de convingerea personald si
comportamentul unui anumit judecdtor — adicd dacd judecatorul @ avut o anumitd prejudecatd
sau atitudine pdrtinitoare intr-o cauzd datd, si (i) un test obiectiv, adicd de a verifica dacd insusi
tribunalul si, printre alte aspecte, componenta sa, a oferit suficiente garantii pentru a exclude
orice dubiu legitim privind impartialitatea sa {a se vedea, printre altele, Fey c. Austriei,
24 februarie 1993, seria A nr. 255, §§ 28 si 30, si Wettstein c. Elvetiei, nr. 33958/96, § 42, ECHR
2000-X11).

105. Frontiera dintre impartialitatea subjectivd si cea obiectivd nu este totusi ermeticd intrucdt
pe ldngd faptul cd insdsi comportamentul unui judecdtor poate, din punctul de vedere al unui
observator extern, stdrni indoieli obiective justificate cu privire la impartialitatea sa (testul
obiectiv), ea poate, Tn egald mdsurd sd ting de aspectul convingerii sale personale (testul
subiectiv) (a se vedea Kyprianou c. Ciprului {GC], nr. 73797/01, § 119, ECHR 2005-Xili). Astfel, in
unele cazuri in care ar putea fi dificil sd se aducd dovezi ce ar permite respingerea prezumtiei de
impartialitate subiectivd a judecdtorului, conditia impartialitdtii obiective oferd o garantie
importantd in plus (a se vedea Pullar c. the Regatului Unit, 10 iunie 1996, § 32, Culegere 1996-111).

106. In acest sens, chiar si aparentele pot avea o ogrecare importantd sau, cu alte cuvinte, ,,justice
must notonlybedone, it must alsobeseentobedone” {justitia nu trebuie doar fécutd, eq de
asemenea trebuie sd fie vazutd cum este fdcutd). Miza este increderea pe care tribunalele unei
societdti democratice trebuie sd o inspire publicului {a se vedea De Cubber c. Belgiei, 26 octombrie
1984, § 26, seria A no. 86).

107. In cele din urmd, conceptele de independentd si impartialitate obiectivd sunt stréns legate
si, in dependentd de circumstante, pot necesita o examinare comund (a se vedea Sacilor-Lormines
c. Frantei, nr. 65411/01, § 62, ECHR 2006-X1ll). Tindnd cont de faptele cauzei In spetd, Curtea
considerd cd aspectele de independentd si impartialfitate trebuie examinate impreund.

108.Curtea a constatat cd (paragrafele 89 si 90 de mai sus) Consiliul Superior al Magistraturii si
Parlamentul au exercitat functia de judecare a cauzei cu privire la reclamant si de adoptare a unei
decizii obligatorii. In continuare, Inalta Curte Administrativd a reexaminat concluziile si deciziile
acestor organe. Prin urmare, Curtea trebuie mai intdi sG examineze dacd au fost indeplinite
conditiile unui tribunal independent si impartial la_etapa judecdrii cauzei reclamantului si
adoptdrii deciziei obligatorii.

109. Curtea a subliniat cd, in cazul in care cel putin jumdtate din membrii care compun un tribunal
—incluzdndsi persoana care o prezideazd, avénd drept de vot — suntjudecdtori, existd un puternic
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indiciu de impartialitate {a se vedea Le Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgiei, 23 iunie 1981,
§ 58, serig A nr. 43).

111. In consecintd, din saisprezece membri ai Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedinta de audiere, doar trei erau judecdtori. Astfel, judecdtorii au constituit o micd minoritate a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii care au examinat cauza reclamantului,

Aplicarea principiilor de mai sus situatiei din spet se reflectd in procedura de formare a Comisiei
de evaluare externa, care este subordonata politicului si anume partidului de guverndmant, iar
ultimul, Tn nenumadrate randuri, prin intermediul Presedintelui Republicii Moldova, Presedintelui
Parlamentului Republicii Moldova, Prim-ministrului, dar si altor reprezentanti ai puterii legislative
si executive au invocat faptul ca sistemul judecdtoresc din Republica Moldova este unul corupt si
trebuie ,curatat”, fapt care, din actiunile ultimilor, presupune demiterea (eliberarea) din functie
a persoanelor indezirabile, pe care le prezuma cd nu ar fi ,loiale” politicii partidului si intereselor
uitimului,

Tn lumina constatérilor Curtii de la Strasbourg pe cauza Volcov c. Ucrainei, considerim ¢i Comisia
de evaluare externa a integritatii judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie / Comisia Vetting — nu este independentd si impartiald, ce atenteazd la
Suveranitatea Republicii Moldova, membyrii Comisiei fiind subordonati partidului politic aflat 1a
guvernare, or impartialitatea lor nu a fost probata, Comisia fiind formata din candidatii inaintati
de asa numitii ,parteneri de dezvoltare”, care la randul sdu nu au trecut nici o ,evaluare externa”,
au fost numiti pentru a indeplini anumite comenazi politice fata de cei ce se prezuma a fi ,neloiali”
partidului de guvernamant,

Mai mult, conform art. 4 alin, (2} din Legea nr, 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie: Comisia de
evaluare nu este aqutoritate publica in sensul prevederilor Codului administrativ. Activitatea
Comisiei de evaluare nu este publicd, cu exceptiile stabilite de prezenta lege si de regulamentul
de organizare si functionare a Comisiei de evaluare.

in ordinea art. 4 alin. (2) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecidtor al Curtii Supreme de lustitie: Finantarea
activitdtii Comisiei de evaluare si a secretariatului acesteia se efectueazd din contul si in limitele
mijloacelor financiare aprobate in legea bugetard anuald, din alte surse neinterzise de lege.

n viziunea noastrd, acest articol, dar si cele expuse mai jos la acest capitol, vin in contradictie
cu art. 1 alin, (1), art. 2, art. 4, art, 6, art. 7, art. 8, art. 53 alin. (1)}, art. 55 din Constitutia RM,
din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Constitutia RM, Republica Moldova este un stat suveran §i
independent, unitar si indivizibil,

De asemenea, conform art. 2 din Constitutia RM, Suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele
stabilite de Constitutie, Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, pici
un partid politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat In nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravd crimd impotriva poporului.

in conformitate cu prevederile art. 6 din Constitutia RM, In Republica Moldova puterea
legislativd, executivd si judecéitoreascd sunt separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor
ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

lar in ordinea art, 53 alin. (1) din Constitutia RM, Persoana vdtimatd intr-un drept al sdu de o
qutoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei




12)21

cereri, este indreptdtitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

La caz, Legea nr. 65/2023, a fost instituitd de un singur partid politic, care se afld la guverndmant
$i care detine majoritatea locurilor in Parlamentul Republicii Moldova, dar opinia ciruia nu
reflectd vointa Intregului popor, ba mai mult, si-a exercitat puterea de stat in nume propriu, prin
impunerea unui asemenea mecanism care de fapt a fost criticat de organismele internationale,
ca fiind unul ineficient si antidemocrat.

Suplimentar, refesind din prevederile normelor enuntate, este evident ci prevederile art. 4 alin.
{2) i {5) din Legea nr. 65/2023, contravin prevederilor art. 53 alin. (1) din Constitutia RM, or
Comisia privind evaluarea externa, desi a fost investitd cu ,dreptul” de a evalua Judecatorii in
functie ai Curtii Supreme de Justitie, dar si candidatii la aceastd functie, nu au primit statut de
~autoritate publica”, fiind un organ format ad hoc, de partidul aflat la guvernare, este finantat
din surse incerte, si care in procesul evaludrii persoanelor mentionate, nu este legatd de actele si
constatarile emise de alte autoritéti ale statului, care au fost formate th mod legal si activeaza in
conditiile Legii pe teritoriul Republicii Moldova. Prin aceste consideratiuni, se constati inci o dat3
partialitatea Comisiei de evaluare externd,

Cu referire la finantarea atdt a Comisiei de evaluare externd, cit si a secretariatului acestuia,
reiesind din sintagma ,din alte surse neinterzise de lege”, care este una incertd, apar dubii
evidente despre provenienta acestor ,surse”, dacd nu cumva ele parvin din activitate ilegal3,
camuflatd sub ,surse premise de lege”, avind ca scop inlaturarea din sistem a Judecitorilor
incomozi cu substituirea acestora cu unii loiali politicului.

Prin urmare, este evidentd neconstitutionalitatea si prevederilor normei in cauza.

Concomitent in ordinea art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie:
Comisia de evaluare dispune de un secretariat, care este o structurd férd personalitate juridicd.
Secretariatul Comisiei de evaluare (in continuare — secretariat) este independent de orice
autoritate si institutie publicd si functioneazd exclusiv in vederea asistdrii Comisiei de evaluare la
realizarea competentelor acesteia. Modul de organizare si functionare o secretariatului si statele
de personal ale acestuia sunt stabilite in regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
evaluare. Contractarea angajatilor secretariatului se efectueazd de cditre partenerii de dezvoltare.

in viziunea noastrd, acest articol, dar si cele expuse mai jos la acest capitol, vin in contradictie
cu art, 1 alin. (1), art, 2, art. 4, art. 6, art. 7, art, 8, art. 53 alin. (1), art. 55 din Constitutia RM,
din urmatoarele considerente:

Conform art. 7 din Constitutia RM, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd, Nici o
leqe si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Tn conditiile art. 8 alin, (1) din Constitutia RM, Republica Moldova se obligd sd respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sii-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,

Potrivit art. 55 din Constitutia RM, Orice persoand Isi exercitd drepturile si libertdtile
constitutionale cu bund-credintd, fard sd incalce drepturile si libertdtile altora.

La fel, considerdm ca nici secretariat Comisiei de evaluare externs la fe! este una formats contrar
principiului impartialitatii, or avind in vedere faptul cd componenta acestuia nu este cunoscuts,
nu existd sigurantd a faptului cd materialele pregitite de secretariat sunt unele veridice si nu
contin date false, La acest capitol tine a fi mentionat c3, nu o data s-a confirmat faptul ¢i membrii
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secretariatului se afla in relatii de rudenie cu reprezentanti ai politicului si, evident, exista mari
rezerve vis-a-vis de impartialitatea lor,

La fel nu trebuie de scapat din vedere faptul ca cu unii dintre acestia subiectul evaluirii poate s
se afle in relatii ostile, reiesind din activitatea sa profesionald de Judecitor, astfel, nu se exclude
cd anterior, careva din membrii secretariatului, rudele acestora sau alte persoane apropiate,
puteau fi subiecti n cauzele examinate de catre subiectul evaluarii, ce i-ar putea determina, in
scop de rdzbunare, sa efectueze o evaluare incompletd, denaturatd, rezultatele cireia sa fie
prezentate membrilor Comisiei de evaluare externa.

Neconstitutionalitatea art. 20 alin. (4) si art. 17 alin. (4) si {5)Legii nr. 65 din 30.03.2023privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de
Justitie Tn partea - ,dat fiind faptul c3 in cazul ,candidatilor Ia functia de judecitor al Curtii
Supreme de Justitiei” eliberarea din functie si privarea de anumite drepturi — constituie o
violare a dreptului la respectarea vietii private”

Tn conditiile art. 20 alin. (4) al Legii nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externi a
judecétorilor si a candidatilor la functia de judecéator al Curtii Supreme de Justitie, Candidatilor
lg functia de judecdtor al Curtii Supreme de lustitie din réndul judecétorilor si procurorilor li se
aplicd, in mod corespunzdtor, efectele nepromovdrii previzute la art. 17 alin. {4) si {5).

Potrivit prevederilor art. 17 alin, (4) si (5} Legii nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa a
judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, Hotdrdrea
Consitiului Superior al Magistraturii cu privire la nepromovarea evaludrii are ca efect eliberarea
din functie o judecdtorului. Judecdtorul eliberat din functie conform alin. {4) din prezentul articol:
a} nu are dreptul de a exercita functia de judecdtor si alte functii de demnitate publicd timp de 7
ani, din data rdmdénerii definitive a hotdrdrii Consifiului Superior al Magistraturii; b) este lipsit de
dreptul la indemnizatia unicd de concediere, prevdzutd la art. 26 alin. (3} din Legea nr. 544/1995
cu privire la statutul judecdatorului; c) este lipsit de dreptul la pensie speciald prevézutd la art. 32
din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecdtorului, cu mentinerea pensiei generale pentru
limita de varstd conform conditiifor generale stabilite de Legea nr. 156/1998 privind sistemul
public de pensii,

n viziunea noastrs, aceste articole, dar si cele expuse mai jos la acest capitol, vin in contradictie
cu art. 4, art. 7, art. 8, art. 22, art. 28, art. 38 alin. (3), art. 39, art. 43 alin. (1), art. 46 alin. (1)
din Constitutia RM, din urmatoarele considerente:

Tn ordinea art. 4 din Constitutia RM, Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile
omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturifor Omului,
cu pactele si cu celefalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, priaritate au reglementdrile internationale.

Conform art. 7 din Constitutia RM, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o
lege si nici un aft act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

in conditiile art. 8 alin. (1} din Constitutia RM, Republica Moldova se obligd si respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

La fel in ordinea art. 22 din Constitutia RM, Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decdt cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.
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Potrivit art. 28 din Constitutia RM, Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiald si privatd.

Conform art. 38 alin. (3) din Constitutia RM, Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdtenilor
Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii.

In ordinea art. 39 alin. {1} si {2) din Constitutia RM, Cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de o
participa fa administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor. Oricérui
cetdtean i se asigurd, potrivit leqii, accesul la o functie publicd.

lar in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (1) din Constitutia RM, Orice persoand are dreptul
la muncd, la libera alegere a muncii, 1a conditii echitabile si satisfdcdtoare de muncd, precum si
la protectia impotriva somajului.

De asemenea, potrivit art. 46 alin. (1) din Constitutia RM, Dreptul la proprietate privatd, precum
si creantele asupra statului sunt garantate,

Concomitent, potrivit prevederilor art. 8 § 1 CEDQ, Orice persoand are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

Conform jurisprudentei unitare a CtEDO, eliberarea din functie, constituie o ingerintd in
exercitarea de cdtre aceasta a dreptului la respectarea vietii private, in sensul art. 8 din
Conventie, anume din perspectivd cad viata privatd include dreptul unui individ de a crea si
dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv relatii de naturd profesionald sau de afaceri(a se vedea
Volkov vs. Ucraina, nr. 21722/11, pct. 165-167, 09 ianuarie 2013; Ozpwinar vs. Turcia,
nr. 20999/04, pct. 43-48, 19 octombrie 2010; C. vs. Belgia, 7 august 1996, pct. 25, Culegere 1996-
it.

in spetd, urmare a deciziei contestate a Comisiei au fost afectate un sir de relatii personale si
profesionale, ingerintd care nu raspunde exigentei legalitatii, scopului legitim si nu trece testul
proportionalitatii.

Tine a fi mentionat cd, anterior a fost ridicatd exceptie de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 17 alin. {4) si {5} al Legii nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externi a judecitoritor si a
candidatilor la functia de judecédtor al Curtii Supreme de Justitie, dar sub aspectul , Judecdtorii
in functie al Curtii Supreme de Justitie”, in timp ce, in_prezenta cerere, se ridici exceptie de
neconstitutionalitate a art. 20 alin. (4) si art. 17 alin. {(4) si {5)al Legii nr. 65/2023, sub aspectul
wcandidatilor la functia de Judecdtor al Curtii Supreme de Justitie”, care reprezintd o situatie
diferitd de cea enuntatéd in alte cazuri din urmitoarele considerente:

Astfel, reiesind din prevederile normelor art. 17 alfin. {4) si (5) al Legii nr. 65/2023, precitate supra,
aceasta face referire la , Judecdtorii” care nu au promovat evaluarea externa, iar sub , Judecatori”,
in sensul acestor aliniate, legiuitorul a avut in vedere ,, Judecdtorii in functie al Curtii Supreme de
Justitie” nu si ,candidatii la functia de Judecétor al Curtii Supreme de Justitie”, care sunt
subiecti distincti.

Respectiv, conform prevederilor art. 3 alin. (1) al Legii nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
Sublectii evaludrii sunt: a) judecdtorii Curtii Supreme de Justitie in functie la data intrrii in vigoare
a prezentef legi, inclusiv cei suspendati din functie; b} candidatii la functia de judecdtor al Curtii
Supreme de Justitie.

in ceea ce tine de ,,candidatii la functia de Judecitor al Curtii Supreme de Justitie”, referire la
acestia se face In art. 7 alin. {1) din Legea nr. 64 din 30.03.2023 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, care statueaza cd, Judecdtorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti dupd cum urmeazd:
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al 11 — din randul judecdtorilor; b) 9 — din réndul avocatilor, procurorilor sau profesorilor
universitari in domeniul dreptutui,

La rdndul sdu, criteriile de eligibilitate sunt stipulate in art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64 din
30.03.2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

Tin sd atentionez cd, aceastd deosebire, dintre subiectii evaludrii, In sensul Legii nr. 65/2024, se
distinge chiar si din titlul actului normativ — Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie,

Prin urmare, tine a fi retinut de citre inalta Curte c3, de fapt, prevederile art. 17 alin. (4) si (5)
Legii nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa a judecitorilor Curtii Supreme de Justitie
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, reiesind din formularea
tor, se refera doar la ,Judecdtorii in functie al Curtii Supreme de Justitie” cu toate acestea,
Consiliul Superior al Magistraturii, in mod abuziv, dat flind formularea inadecvatd a
prevederilor legale, a dispus aplicarea alin. {4) si {5) din art, 17 al Legii nr. 65/2023 si in cazul
«candidatilor la functia de Judecdtor al Curtii Supreme de Justitie”, fard a face referire la
prevederile art. 20 al Legii, articol pe care-| apreciem a fi unul nheconstitutional,

Astfel cd, Tnalta Curte, trebuie s facd lumind n acest sens si si declare ca fiind
neconstitutionale prevederile art. 17 alin. (4) si (5) Legii nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si a candidatilor {a functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie si
sd explice cd aceste prevederi nu pot fi aplicabile in privinta ,candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie”, inclusiv celor din randul judecatorilor din instantele
infericare.

La acest capitol Tnalta Curte urmeaza si retine ci, in ceea ce tine de evaluarea externi a unor
pcandidati la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie” din randul judecétorilor din
instantele inferioare, aceasta este prevazutd de o altd Lege, si anume -Legea nr. 252 din
17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative.

Astfel, in conditiile art, 3 alin. {1) al Legii nr. 252 din 17.08.2023 privind evaluarea externd a
judeciatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, In temeiuf prezentei legi sunt
evaluati: a) judecédtorii care, din 1 ianuarie 2017 si pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
au exercitat functia de presedinte sifsau vicepresedinte a judec@toriilor, inclusiv cei care au
asigurat interimatuf acestor functii pentru un termen mai mare de un an; b) judecdtorii curtilor
de apel aflati in functie la data intrdrii in vigoare a prezentei legi; c) procurorii care, din 1 ianuarie
2017 si pand la data intrdrii In vigoare a prezentei legi, au exercitat functia de Pracuror General,
de adjunct al Procurorului General, de procurori sefi ai sectiifor Procuraturii Generale, inclusiv cei
care qu ocupatl aceste functii sau care au asigurat interimatul acestorg pentru un termen mai
mare de un an; d) procurorii care, din 1 ianuarie 2017 si pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentef
legi, au exercitat functia de procuror-sef al unei procuraturi si de adjunct al procurorului-sef al
unei procuraturi, inclusiv cei care au ocupat aceste functii sau care au asigurat interimatul
acestora pentru un termen mai mare de un an; e) procurorii procuraturilor specializate, inclusiv
cei delegati in cadrul acestora din 1 ianuarie 2017 si pénd la intrarea in vigoare a prezentei legi,
pentru un termen mai mare de un an; f) judecdtorii si procurorii, prevazuti la lit. aj—e), care sunt
suspendati din functie; g) candidatii care, pdnd la 31 decembrie 2025, cdstigd concursurile pentru
ocuparea functiifor indicate la lit. b) si e); h) cel muit doi candidati la functiile indicate la lit. a), )
si d) care au acumulat cel mai mare punctaj in concursurie desfdsurate pdnd la
31 decembrie 2025.




16|21

La randul sdu, in ordinea art. 3 alin. (2) al Legii nr. 252 din 17.08.2023 privind evaluarea externi
a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, Nu sunt supusi evaludrii
conform prezentei legi: a) persoanele care au promovat evaluarea integritétii conform Legii
nr. 26/2022 privind unele mésuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorifor; b) persoanele care au promovat evaluarea
externd conform Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si candidatilor la
functia de judecdtor al Curtii Supreme de lustitie; ¢) judecdtorii si procurorii, care fac parte din
una dintre categoriile mentionate la alin. (1) si care, in termen de 20 de zile de la notificarea
privind initierea evaludrii, depun cerere de demisie, cu exceptia celor care si-au retras cererea de
demisie in interiorul termenului respectiv; d) judecdtorii si procurorii, care nu fac parte din
categoriile mentionate lg glin. (1).

Respectiv, reiesind din prevederilor normei art. 3 alin. (2) al Legii nr. 252/2023, subsemnatul —
Dorin Munteanu — de drept nici nu este subiect al evaluarii externe,

In asemenea situatie, si reiesind din considerentele expuse supra, acesta, in cazul nepromaovarii
evaludrii externe ca ,candidat la functia de Judecdtor al Curtii Supreme de Justitie”, nu poate fi
supus ,sanctiunilor” prevazute de art. 20 si art. 17 alin. {4) si (5) al Legii nr. 65 din 30.03,2023
privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecitor al Curtii
Supreme de lustitie.

Tnalta Curte urmeazé si tina cont si de faptul potrivit ciruia, chiar si in cazul comiterii unor
infractiuni, legiuitorul a prevazut ca pedeapsd penald - privarea de anumite drepturi speciale
pe o perioadd de pdnd [a 5 ani, in timp ce normele vizate ale Legii nr. 65/2023, previd un
termen de 7 ani, si aceasta in situatia Tn care nu este vorba de nici o fapti infractional3.

Consideram cd, relevant in sustinerea acestei concluzil sunt si prevederile art. 20 alin. (1) al
Legii nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecdtor al Curtii Supreme de lustitie, care statueazi ¢i, Candidatii la functia de judecédtor
al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati conform prevederilor prezentei legi.

inalta Curte, la adoptarea solutiei pe marginea constitutionalitatii art. 20 alin, {4) al Legii nr. 65
din 30.03.2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecétor
al Curtii Supreme de Justitie, urmeazd s tind seama cd, in situatia Judecitorilor, candidati la
functii administrative, fn cadrul organelor de autoadministrare a Judecitorilor, functii care
evident au o importantd mai mare pentru intreg corpul judecdtoresc, si care nu au promovat
evaluarea externa {pre-vetting-ul) — nu suporti nicl o consecinti legata de: eliberarea din
functie, lipsirea de dreptul la indemnizatia unicd de concediere, previzutd la art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, lipsirea de dreptul la pensie speciald
prevdzutd la art. 32 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului.

La acest capitol, tine a fi retinut ca legiuitoru! pentru candidatii care nu au promovat pre-vetting-
ul, a statuat obligatia trecerii evaludrii externe (vetting-ul) in caz daci va candida la o functie in
instanta ierarhic superioard, sau in ordinea art. 3 alin. {2) al Legii nr. 252 din 17.08.2023.

Mai mult, prevederile art. 17 alin. (5} lit. a) si art. 20 alin. (4) al Legii nr. 65 din 30.03.2023
{fudecdtorul eliberat din functie conform alin. (4) din prezentul articol: a) nu are dreptul de a
exercita functia de judecdtor si alte functii de demnitate publicd timp de 7 ani...), contravin si
prevederilor art. 38 alin. (3) si art. 39 din Constitutia RM, or Legea suprems a statului garanteaz3
dreptul fiecarui sdu cetatean de a fi ales intr-o functie de demnitate publici — la dorinta sa sau a
unui grup de persoane, in timp ce normele constitutionalitatea cirora se contestd in prezenta
cerere, Ingradesc abuziv acest drept constitutional.




kel
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Prin _urmare, considerdm ca, fn_situatia _art. 20 alin. (4} al Legii nr. 65 din 30.03.2023,
constitutionalitatea cdreia este pusd la Indoiald prin prezenta cerere, au fost admise duble
standarde, care pot fi tnlaturate doar prin declararea neconstitutionald a prevederilor art. 20 alin.
{4) al Legii nr. 65 din 30.03.2023,

Este ingrijordtor faptul potrivit cdruia Comisia de evaluarea externd, dar si Consiliul Superior al
Magistraturii, prin aprecierile sale superficiale, tendentioase, neintemeiate si cu duble standarde,
prin ignorarea probelor prezentate si neprezentarea altor probe care ar combate probele
prezentate de subiectul supus evaludrii, a neglijat faptul cd solutia pripitd la care a ajuns Comisia,
vis-a-vis de Incdlcarile asupra unor aspecte ce au fost identificate de mine si enuntate supra,
ultima tenteaza sa-mi afecteze viata mea si a familiei mele, or pretinsa nepromovare a evaluarii
externe, pe care a solicit-o Comisia i a fost acceptata de Consilivlui Superior al Magistraturii, a
poate determinat eliberarea lui Dorin Munteanu din functie dupd o perioadd de peste 15 ani de
activitate in functie de judecdtor, dar si o limitare a dreptului la munca statuata prin norma art.
17 alin. (4) si (5) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, cat si obtinerea garantiilor
aferente postufui pe care-l detine la moment,

Mai mult ca atat, prin concluziile nejustificate la care a ajuns Comisia, si Consiliul Superior al
Magistraturii, pe care a facut-o publica, Comisia |-a plasat intr-o imagine negativa in societate, in
raport cu colegii si justitiabilii, ce a dus la scaderea credibilitdtii ultimilor in actul de justitie, iar in
situatia in care acestia cunosc despre situatia reald de fapt, il cunosc pe Dorin Munteanu, au pus
intr-o lumind proastd intreaga reforma a justitiei.

Un argument suplimentar ce determina faptul ca art. 20 alin. (4) si art. 17 alin. (4) si (5) Legii nr.
65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a
candidatilor [a functia de judeciator al Curtii Supreme de lustitie contravin Constitutiei si CEDO,
constd Tn aceea cd, prin normele date se atenteaz [a un drept deja obtinut prin Lege, si anume
dreptul la indemnizatie unicd pentru perioada in care persoana a activat in functie de
judecator, dar si dreptul la pensia speciald de judecitor pentru perioada n care acesta a definut
functia de judecdtor, in cazul lui Dorin Munteanu aceasta fiind de peste 15 ani. Respectiv, chiar
si in asemenea situatie, efectele normelor art. 20 alin. {4) si art. 17 alin. {4) si (S) Legii nr. 65/2023
nu pot afecta drepturile obtinute anterior emiterii unei solutii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, [a propunerea Comisiei de evaluare externa. Astfel ca, persoana nu poate fi lipsita
de pensia speciald dreptul la care persoana l-a obtinut prin obtinerea stagiului special in
domeniu, indiferent daci criteriul de varstd urmeaza s3 intervina uiterior.

De asemenea, modul de apreciere a probelor de cdtre Comisie, in comparatie cu alti subiecti
supusi evaludrii externe, prin recurgerea la duble standarde, il apreciez a fi unul injositor pentru
mine, care iminent atenteaza la demnitatea mea, dar si ia reputatia profesionala.

Neconstitutionalitatea art. 5 alin. (5) Legii nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa a
judecatorilar si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie in partea ~
~imunitatii functionale”

n conditiile art. 5 alin. (5} al Legii nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externi a judecitorilor
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Membrii Comisiei de
evaluare si angajatii secretariatului beneficiazd de imunitate functionald si nu pot fi trasi lo
rdspundere pentru opinia exprimatd in exercitarea mandatului si a atributiilor. Urmdrirea penald
in privinta acestora este pornitd de Procurorul General, cu acordul Comisiei de evaluare. In caz de
infractiune flagrantd, acordul Comisiei de evaluare nu este necesar.
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in viziunea noastr3, aceste articole, dar si cele expuse mai jos la acest capitol, vin In contradictie
cu art. 4, art. 7, art, 8, art. 26 alin. (1) si {2), art. 53 alin. {1) din Constitutia RM, din urmatoarele
considerente:

in ordinea art. 4 din Constitutia RM, Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile
omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Conform art. 7 din Constitutia RM, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd, Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicé.

Tn conditiile art. 8 alin. (1) din Constitutia RM, Republica Moldova se obligé sé respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele lu care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Totodatd, reiesind din prevederile art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, Dreptul la apdrare
este garantat. Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertdtifor sale.

Potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutia RM, Persoana viitdmatd intr-un drept al sdu de o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal o unei cereri, este
indreptdtitd s obtind recunoagsterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Desi, cum prevedere Legea nr. 65/2023, Comisia privind evaluarea externi nu este prezumati a
fi ,autoritate publicd”, totusi reiesind din atributiile acesteia, din faptul ¢ membrii acesteia au
fost numiti de Parlament, sunt finantati din bugetul de stat, indeplinesc funtii de utilitate public,

este evident cd aceasta, de facto, constituie o autoritate publica.

Prin faptul cd Comisia de evaluare externd beneficiaza de asa numita ,imunitate functionald”, si
nu poartd careva rdspundere pentru ,,opinia exprimatd”, chiar dacd aceasta este una evident falsi
si itegald, care nu corespunde realitatii si este bazatd doar pe ,aprecierea subiectivi a membrilor
Comisiei”, dat fiind informatia in multe cazuri evident denaturatid parvenitd din partea
secretariatului acesteia (membrii céreia nu sunt cunoscuti), cu neglijarea actelor legale
prezentate de subiectii evaludrii si cu ignorarea opiniei obiective a subiectilor evaludrii, siin lipsa
unui mecanism legal de contestare a acestor ,aprecieri” constituie evident o incélcare a
prevederilor art. 53 alin. (1) din Constitutia RM.

Astfel, este evident ¢d, Legea nr. 65/2023 — nu contine nici un mecanism legal de contestare a
raportului de evaluare externd pind la examinarea acestuia de citre Consiliul Superior al
Magistraturii, prin ce se incalcd dreptul la apirare garantat de art. 26 alin. (1) si {2) din Constitutia
RM.

Mai mult, este o evidenta bétaie de joc prevederea: ,Urmdrirea penald in privinta acestora este
pornitd de Procurorul General, cu acordul Comisiei de evaluare. In caz de infractiune flagrantd,
acordul Comisiei de evaluare nu este necesar.”, or urmirirea penald poate fi pornitd doar de citre
Procurorul General, care si el a fost supus ,evaluarii externe” si numai cu acordul Comisiei de
evaluare, care putin probabil cd-i va da vreodat.

In asemenea situatii, este evident c3, fegivitorul prin prevederile normei constitutionalitatea
careia se contestd, nu a prevazut nici un mecanism legal, eficient instituit n vederea combaterii
eventualelor abuzuri din partea Comisiei privind evaluarea externd, ba mai mult, nici nu i-au
obligat in careva mod pe membrii acesteia s3 aprecieze probele in mod obiectiv, in situatia in
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care acestea se bazeazd pe inscrisuri (contracte, recipise, etc.) sau pe declaratiile pe propria
raspundere a persoanelor vizate, limitandu-se la sintagma — ,,opinia exprimata”.

La rAndul sdu, acceptarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii unui asemenea ,raport de
evaluare externd” discriminatoriu, bazat pe duble standarde, pe interpretarea si aplicarea
eronatd a Legii, va trece raspunderea Comisiei pe ,umerii” Consiliului Superior al Magistraturii,
ca organ decizional, organ investit cu obligatia verificarii corectitudinii aplicarii Legii si aprecierii
probelor, constatarii veridicitatii concluziilor la care a ajuns Comisia, in situatia in care ultima este
doar un organ de ,contral”, iar concluziile acesteia sunt doar cu titlu de recomandare, ultima
nepurtdnd, in conditiile Legii, careva rispundere pentru acestea, Pe de altd parte, anume
Consiliut Superior al Magistraturii, intr-o eventualitate, Curtea Suprema de Justitie, poate decide
promovarea evaludrii externe a candidatilor, chiar dacd Comisia a venit cu propunerea de
nepromovare a evaluarii externe.

Suplimentar, la acest capitol, doresc s3 amintesc membrilor Thaltei Curti, in anterior, in perioada
»statului capturat”, pe timpul activitatii Consiliului Superior al Magistraturii In precedenta
componentd, dar si cu ,aportul” unor Judecétori din cadrul Curtii Supreme de Justitie, in baza
unor sesizari evident ilegale si nefntemeiate din partea unor factorf din Procuraturd, Dorin
Munteanu a fost supus represiunilor si persecutarilor din partea autoritatilor statului prin:
fabricarea unui dosar penale, respingerea unor cereri evident legale de cédtre Curtea Suprema de
Justitie, etc. pentru care statul a fost nevoit s suporte cheltuieli compensatorii (in timp ce
L~denuntdtorii” nu au avut de suferit). Mai mult, la moment pe rolul Curtii Eurcpene a Drepturitor
Omului pe rol se afld cauza la cererea lui Dorin Munteanu impotriva actiunilor abuzive din partea
autoritatilor statului. O situatie similara se vede si Th cazul din spetad.

Tin s3 amintesc membrilor Tnaltei Curti c3, in lumina noilor modificiri la Lege care se
implementeaza, se preconizeaza ca statul, in ordine de regres, va fi in drept sa se adreseze cu
actiune compensatorie fatd de persoanele {eventual Judecitorii) care au admis abuzuri ce au
avut ca efect condamnarea Republicii Moldova la CtEDO. Tn cazul lui Dorin Munteanu, acesti
subiecti Tn orice situatie nu vor fi membrii Comisiei de evaluare externa, or, cum am mentionat
supra, Comisia este eliberata de orice raspundere, din considerentul cd aceasta vine doar cu o
propunere de ne promovare a evaludrii externe, in timp ce decizia apartine Consiliutui Superior
al Magistraturii.

La fel, tin s& amintesc naltei Curti despre faptul potrivit cdruia, cazul meu, ca urmare a abuzurilor
si nelegiuirilor admise in perioada ,statului capturat”, pe timpul activitatii Consiliului Superior al
Magistraturii in precedenta componenta, dar si ,aportul” unor Judecdtori din cadrul Curtii
Supreme de justitie care au ficut posibile atare abuzuri si nelegiuiri, au servit obiect al examinarii
din partea Consiliului de Ministri al Europei, unde acesta, de rind cu alte 32 cauze, a fost declarat
ca dosar politic. Accentuez ¢d, de nenumdrate ori atdt Ministrul Justitiei, unii Deputati din
Parlamentul Republicii Moldova, dar si Presedintele {irii, in discursurile sale au ficut mentiuni la
cazul meu, ca exemplu de abuz impotriva justitiei, ca la moment, fa ,bine-vointa” unei Comisii,
care se prezuma cd a fost constituitd in interesul justitiei, sd fiu din nou supus la represiuni
nejustificate.

Concomitent, anume situatia din cazul meu, de rind cu cauza Judecatorului Domitica Manole, au
servit ca factor determinativ pentru implementare procedurilor de evaluare externd a
Judec3torilor {primordial cei din Curtea Supremd de Justitie) si candidatilor la functiile de
conducere in cadrul organelor de autoadministrare a judecitorilor, pentru a nu se admite pe
viitor abuzuri in privinta Judecatorilor, ca la moment, chiar Dorin Munteanu s fie repetat supus
abuzurilor evidente din partea Comisiei de evaluare externd a judecatorilor, prin aplicarea fata
de el a dublelor standarde si a unui mecanism discriminatoriu, in baza unei Legi care evident
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contravine Constitutiei RM, or, cum reiese din tacticele aplicate de Comisie, ultima din start te
prezumad a nu fi integru si te plaseaza in situatia si-ti probezi integritatea si desi vii cu probele si
argumentele de rigoare, care evident sunt indubitabile, ele nu numai c& nu sunt acceptate de
Comisie, dar evident sunt ignorate si/sau apreciate denaturat si asta in situatia in care nimeni nu
a anulat principiul — prezumtiei nevinovatiei, dar si principiul — in dubio pro reo.

F. Lista documentelor relevante {dacé este cazul)®

a) materialele cauzei pendinte.

in aceastd parte a formularului, autoru! exceptiel de neconstitufionalitate va enumera documentele relevante fextrasul cu prevederile
ormative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdréari sau decizii cu obiect sim
ronuntate de afte curti constitutionale, jurisprudenta relevantdi o Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), r

‘a anexa.
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G. Declaratia si semnéatura autorului sesizarii’

Declar pe propria mea onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Zama Vitalie _semnat digital_

Digitally sigoed by Zama Vitalie

mun. Chisindu, 09 decembrie 2024 Date: 2024.12,10 10:35:05 EET
’ Reason: MoldSign Signature

Locatien: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA i

in aceastd parte a formularului, eutorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
unt veridice, semndnd la final,




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea partiald a cererii privind sesizarea Curfii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art.11, alin. (3),
lit. a), art. 18, alin, (6), art. 20, alin. (4), art. 17, alin. (4), alin. (5) din Legea
privind evaluarea externi a judecitorilor §i a candidafilor la functia de
judecitor al Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023,

in cauza de contencios administrativ, intentat3 la contestatia depusd de
catre Dorin Munteanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
Comisia de evaluare a integritatii judecitorilor §i a candidatilor la functia de
judecitor al Curtii Supreme de Justitie (Comisia Vetting) cu privire la
contestarea actelor administrative,

(Dosarul nr. 3-29/24
nr. PIGD 2-24124523-01-3-04112024)

Intrunirea partiali a conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedurd civila
pentru admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

03 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintd publici cererea depusd de cdtre Dorin
Munteanu, reprezentat de avocatul Vitalie Zama, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii nr. 65 din
30 martie 2023,

Curtea Supremai de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Stella Blegceaga,
Diana Stanila, judecdtori,

constatd urmitoarele:

[N FAPT

1. in data de 01 noiembrie 2024 Dorin Munteanu a depus contestatie
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Comisiei de evaluare a
integritatii judecstorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii
Supreme de Justitie (Comisia Vetting), prin care a solicitat anularea hotdrarii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 595/36 din 29 octombrie 2024 cu
privire la raportul Comisiei Vetting privind evaluarea externd a candidatului
la functie de judecitor al Curfii Supreme de Justitie, Dorin Munteanu,
anularea raportului din 01 octombrie 2024 privind evaluarea externd a
candidatului la functie de judecitor al Curtii Supreme de Justitie, Dorin
Munteanu, dispunerea reludrii procedurii de evaluare a lui Dorin Munteanu
de citre Comisia Vetting, dispunerea reludrii procedurii de evaluare a lui
Dorin Munteanu de ciitre Consiliul Superior al Magistraturii.

2. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 26 august 2024
s-a primit spre examinare in procedura contenciosului administrativ
contestatia formulatd de cdtre Dorin Munteanu fmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii §i Comisiei Vetting. Totodatd s-a informat
particiﬁén’,cii ci, contestatia va fi examinatd in sedin{d publica pe data de 03
decembrie 2024, ora 11.30, sala 4 in incinta Curfii Supreme de Justitie (str.
Petru Rareg, 18 mun. Chisinau).

3. La data de 27 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice,
Dorin Munteanu, reprezentat de avocatul Vitalie Zama, a depus cerere prin
care a solicitat sesizarea Curiii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.11, alin. (3), lit. a), art. 18, alin. (6), art. 4, alin. (2),
alin. (5), art. 6, alin. (5), alin. (6), art. 9, alin. (1) i alin. (2), art. 20, alin. (4),
art. 17, alin. (4), alin. (5) din Legea privind evaluarea externd a judecétorilor
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si a candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie nr, 65
din 30 martie 2023.

4. In cadrul sedintei de judecati Dorin Munteanu, reprezentat de avocatul
Vitalie Zama a solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate n sensul mentionat.

5. Reprezentaniii Comisiei Vetting, Roger Gladei si Valeriu Cernei au
solicitat respingerea sesizirii, sustinind c# cererea nu este fnaintatd de buna-
credintd, fiind o tentativa de tergiversare a cauzei. Totodatd, menfionind cd
unele prevederi legale nu sunt aplicabile cazului.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmétoarele:
~Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfiisoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

7. Art. 12! din Codul de procedura civila stipuleaza ci:

In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale,
instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformit3tii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptici intrd 1n categoria actelor previizute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) excepiia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de ciitre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nuexistd o hotiirdre anterioard a Curtii Constitujionale avéind ca obiect prevederile
contestate, _

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune nhiciunei ¢di de atac si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insd
pani la pronuntarea Cur{ii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
aménd pledoariile.

Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instan{a refuzi
ridicarea exceptiei de neconstituionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd
cu fondul cauzei. :

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea
de chemare in judecats sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
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daci cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei curfii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii.”

8. Art. 135, alin, (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova

reglementeaza ca:

,Curtea Constitutionali exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdfii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internagionale la care Republica Moldova
este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Distinct, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie refine, cd
la 09 februarie 2016 Curtea Constitujionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotirdrea nr. 2 , Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ¢i in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea  legilor, hotdrérilor  Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotdrérilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a
dispus c# exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei
de judecatd de citre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum
si de cétre instanta de judecata din oficiu.

10. Conform § 79-80 din Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitufionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul cHruia cetdteanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insugi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea
a mai mentionat ci dreptul de acces al cetétenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

11. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hot#irdre, Curtea a refinut ci judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunitii urmitoarelor conditii:

(1)obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin. (1), lit. a) din Constitutie;




(2)exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indic# faptul ci este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu.

(3)prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4)nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

12. Verificarea constitufionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecétorii ordinari nu sunt
in drept sd refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in
conditiile mentionate la paragraful § 82.

13. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curfii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a
tuturor conditiilor strict obligatorii previzute la art. 12!, alin. (2) din Codul
de procedura civila.

14. VerificAnd respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotérlrea
Curtii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecatd ajunge la
concluzia ¢ acestea nu sunt intrunite in totalitate, in special ce se referd la
pet. 3 din §82 al Hotédrdrii Curtii Constitutionale nr. 2/2016 si anume:
wprevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solujionarea cauzei”.

15. Cu referire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4, alin. (2), alin. (5), art. 6, alin. (5), alin. (6), art. 9, alin. (1)
si alin. (2) din Legea privind evaluarca externi a judecdtorilor si a
candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din
30 martie 2023, completul de judecatd conchide, ci nu sunt intrunite
conditiile stabilite de art. 12! din Codul de procedurd civild si anume
prevederile legale mentionate nu sunt aplicabile cazului actual legat de
examinarea contestafiei lui Dorin Munteanu impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, Comisiei Vetting cu privire la contestarea actelor
administrative, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistratﬁrii nr. 595/36 din 29 octombrie 2024 cu privire la raportul
Comisiei Vetting privind evaluarea externd a candidatului la functie de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, Dorin Munteanu si respectiv in
aceasti parte se va respinge cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Totodatd, completul de judecati refine ca prevederile legale invocate
si anume art.11, alin, (3), lit. a), art. 18, alin. (6), art. 20, alin. (4), art. 17,
alin. (4), alin. (5) din Legea privind evaluarea cxternd a judecitorilor si a
candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie nr, 65 din

30 martie 2023, intr¥ In categoria actelor previzute de art. 135, alin. (1), lit.
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a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului prin prisma efectelor nepromovarii
evaludrii externe de citre candidat, deci sunt incidente situatiei, iar o hotéréare
sau decizie anterioard a Curtii Constitutionale, avind ca obiect prevederile
mentionate nu exista.

17. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.195, art. 230 din Codul
administrativ, art. 12!, art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite partial cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depus de avocatul Vitalie Zama in interesele Dorin
Munteanu.

Ridici exceptia de neconstituionalitate  pentru  controlul
constitutionalititii art.11, alin. (3), lit. a), art. 18, alin. (6), art. 20, alin. (4),
art. 17, alin. (4), alin. (5) din Legea privind evaluarea externd a judecétorilor
si a candidatilor la funciia de judecitor al Curtii Supreme de Justifie nr. 65
din 30 martie 2023.

Transmite Curtii Constitutionale Incheierea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate impreund cu sesizarea.

Incheierea nu se supune niciunei c#i de atac.

Presedinte /semndtura/ Stela Procopciuc
Judecitori /semnditura/ Stella Blegceaga
/semnditura/ Diana Stanila
Judecitor 7

Diana Stanila
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