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2-4152-20 (PIGD 2-21029180-12-2-25022021) SRL Comalion LCA vs Negara Ivan,
s.a.

De la : Andrei Ojoga lun., 29 nov., 2021 15:07

Subiect : 2-4152-20 (PIGD 2-21029180-12-2-25022021) SRL 22 fisiere atasate
Comalion LCA vs Negara Ivan, s.a.

Catre : secretariat@constcourt.md

Prin prezenta, se solicitd confirmarea receptionarii incheierii Judecatoriei Chisin&u, sediul
centru din 26 noiembrie 2021 (act semnat electronic, atasat in format *pdf pe 5 file) si
sesizarii inaintatéd de SRL Comalion LCA (atasata in format *pdf pe 13 file) in cauza civila
intentata la cererea de chemare n judecata depusa de SRL Comalion LCA in proces de
insolvabilitate impotriva SRL Grafit-Pro si Ivan Negara privind constatarea nulitatii
contractelor, restituirea prestatiilor, declararea inopozabilitatii actelor juridice incheiate in
dauna creditorului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Notd 1: La descdrcarea fisierului, poate fi vizualizat documentul semnat electronic.
Nota 2: Verificarea autenticitatii semnarii fisierului electronic, poate fi efectuatéa la adresa:
www.msign.gov.md

Cu cea mai inalta consideratiune,

Andrei Ojoga
Judecator al Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
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A. AUTORUL EXCEPTIE| DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Denumire si sediu: SRL »Comalion LCA”,
2. Numadrul si data inregistrarii: IDNO 1003600071505

3. Numele administratorului: Administratorul insolvabilitatii lovu Oleg

5. Reprezentant -

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizat3) -

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate) -

B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDEC/V\TII iN INSTANTA DE DREPT COMUN

La data de 24 februarie 2021, SRL ,,Comalion LCA” prin intermediul administratorului insolvabilitatii
= lovu Oleg, a depus cerere de chemare in judecat impotriva SRL , Grafit-Pro” si Negard Ivan,
solicitdand declararea nulitdtii contractelor, restituirea prestatiilor, Tncasarea prejudiciului,
declararea inopozabilitatii actelor incheiate in dauna creditorului si incasares cheltuiciilon Qe
judecata,

Prin Tncheierea Judecdtoriei Chisiniu, Sediul Centru din 02 martie 2021 nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecats, fiind acordat un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Prin urmare, la data
de 22 martie 2021, reprezentantul reclamantului a inliturat neajunsurile indicate, iar cererea de
chemare in judecati a fost pusa pe rol.

In cadrul sedintei de judecati din 29.09.2021, Paratii au depus o cerere de obligare la plata taxei
de stat.

Cu toate acestea, la momentul acceptarii spre examinare a cererii de chemare in judecats, instanta
de judecatd nu s-a eXpus asupra chestiunii cu privire la amanarea achitarii taxei de stat, avand in
vedere solicitarea in acest sens invocatd de SRL ,,Comalion LCA” in temeiul art. 86 alin. (2) din CPC,
+(2) Persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta de
Judecatd a actiunilor de urmdérire o creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sat
frauduloase, a garan tiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si o actelor de transfer de proprietate.
precum sila atacarea hotdririlor Judecatoresti adoptate pe marginea acestor litigii, platesc taxa de
stat dupd examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptdrii de cdtre instanta de
Judecatd a hotdririi.,”

Avand in vedere norma precitata considerdm c4 este confuzi sintagma a , tranzactiilor incheiate $i
a actelor de transfer de proprictate” si nu respecti gradul de precizie i claritate necesard pentru
a rezista criticilor de neconstitutionalitate. Prin urmare este necesard interventia Curtii
Constitutionale in sensul de a determina $i a delimita clar modul de interpretare si aplicare a
normei criticate, pand la modificarea textului de lege de catre Parlament, pentru a readuce textul
legal in cAmpul constitutionalitatii.
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In acest sens, oste confuza si prin urmare, contrar prevederilor constitutionale referitoare la
claritatea unei norme legale in sensul ¢a nu este determinat si nici determinabil in formularea
actuald caror actiuniin justitie li se aplica: se aplici doar actiunilor in anulare a actelor a ciror parte
este Reclamantul sau se aplicd atunci cand Reclamantul solicitd anularea unei lranzactii (sau act
translativ de proprietate) incheiate intre terti in dauna sa. Ultima situatie face obiectul actiunii in
care cauzd s-a ridicat prezenta exceplie de neconstitutionalitate.

C. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii:
- Sintagma folositd in prevederea art. 86 alin. (2) din Codul de Procedurs Civila: ,,a
tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de proprietate” — care restrange dreptul la
acces liber la justitie prevazut de art. 6 din Conventia Europeani pentru Drepturile Omului.

Articolul 86. Aminarea si esalonarea plitii taxei de stat

#(2) Persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta de
Judecatd a actiunilor de urmdrire a crean telor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau
frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate sia actelor de transfer de proprietate,
precum silo atacarea hotdririlor judecdtoresti adoptate pe marginea acestor litigii, pléitese tava de
stat dupd examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data acloptarii de cditre imstanta de
Judecata a hotdririi.”

Prevederile legale actuale restrang drepturile reclamantului aflat in stare de insolvabilitate sa
introducd in instanta de judecati a actiunilor de anulare a tranzactiilor incheiate si a actelor de
transfer de proprietate dintre terti in dauna sa, din cauza neclaritdtii normei pre-citate. Astfel,
norma contestata nu corespunde exigentelor previzibiiitatii legii, or, persoana nu poate sa
cunoasca daca este sau nu posibild amanarea taxei de stat la depunerea unei actiuni in justitic,
ceea ce genereaza confuzie si incertitudine pentru destinatarul legii.
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D. LEGISLATIE PERTINENTA
1. Prevederi relevante ale Constitutiej

Articolul 1

Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitate

a omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii

umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazd si se aplici
in concordanta cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii i a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnica, limb3, religie, Sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaz3 drepturile, libertétile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46

Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate
cu dreaptd si prealabild despagubire.
(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al d
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraver

in conditiile legii.
(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.,
(6) Dreptul la mostenire a proprietdtii private este garantat.

publica, stabilita potrivit legu,

obindirii se prozumsi
1tii pot fi confiscate numai

2. Prevederi relevante ale Conventiej Europene a Drepturilor Omului

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei [...] Hotér
ale statelor europene

ate, in calitatea lor de guverne
animate de acelasi spirit si avand un patrimoniu comun de idealuri ¢i de
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traditii politice, de respect al libertdtii si de preeminentd a dreptului, s ia primele masuri pentru
garantarea colectiva a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universal3
ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului Tnaltele Parti Contractante recunosc
oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile gi libertatile definite in Titlul | al prezentei
Conventii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabhil
1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale th mod echitabil, in mod public siin termen
rezonabil, de cdtre o instanté independenti si impartiald, instituit3 de lege. care va hot3ri fin
asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa,

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului

Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivi din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
Constitutie sau lege. '

4. Prevederi relevante din Codul de procedurd civilg
Articolul 2

Legislatia procedurala civila
(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecdtoresti de drept comun este
stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hot3ririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de hotaririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte logi organice. Normele de
drept procedural civil din alte legi trebuie s3 corespunda dispozitiilor fundamentale ale
Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod,*

Articolul 5
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand interesata este in drept sd se adreseze In instantd judeciloreasc
stabilit de lege, pentru a-si apira drepturile incélcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.
(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

a, in modul

Articolul 6
Modalitatile de aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
Instan{a judecdtoreasca exercitd apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin
somare la executarea unor obligatii, prin declararca existentei sau inexistentei unui raport juridic,
prin constatarea unui fapt care are valoare juridics, prin alte modalitati, prevazute de lege.

Articolul 19
infaptuirea justitiei numai in instanid judecitoreasca
(1) Tn cauzele civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementirilor legislatiei procedurale civile si
numai de catre instan{ele judecitoresti si de judecitorii ci, numiti in functie in modul stabilit de
lege.
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Articolul 86
Aminarea si esalonarea platii taxei de stat
(2) Persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta de
judecatd a actiunilor de urmairire a creantelor debitoare, de anulare a actelor juridica fictive sau
frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de
proprietate, precum si la atacarea hotaririlor judecdtoresti adoptate pe marginea acestor litigii,
pldtesc taxa de stat dupad examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptarii de
catre instanta de judecat a hotaririi.

E. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE N SPRUINUL OBIECTULUI SESIZARI)

Pretinsa incélcare a art. 20 si 23 din Constitutie

Prevederile art. 20 din Constitutie sunt similare celor din art. 6 par. 1 al Conventiei Europenc a
Drepturilor Omului: ,orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mor
public si fntrun termen rezonabil a cauzef sale, de catre o instan{d
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incalcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil,  fie asupra temeiniciei oricdrei acuzalii  fn  materie
penald indreptate impotriva sa”. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ,cu valoare de
principiu” ca, la aplicarea art. 6 par. 1 din Conventie, nu intereseazd natura dispozitiei legale dupa
care litigiul urmeazd a fj solutionat (civild, comerciali, financiara, fiscald etc.) si nici natura
autoritatii competente in materie (jurisdictie de drept comun, jurisdictic administrativi, juriodicyic
corporatista, organ administrativ etc.); singurul lucru care intereseazi este HCaracterul dreptuluiin
discutie” (CEDO, hotérarea din 16 iulie 1971, in cauza Ringeisen contra Austriei, Seria A, art. 13,
paragr. 94; hotarérea din 29 mai 1986, in cauza Feldburgge contra Tdrilor de Jos, Seria A, nr.99,
paragr. 26).

Conform jurisprudentei CEDO, ~dreptul de acces constituie un element inerent dreptului enuntat in
articolul 6 paragraful 1. Aici nu este vorba despre o interpretare extensivi de aaturd o nnpune
statelor contractante obligatii noi: ea se bazeazd pe chiar termenii primei froze o articolului &
paragraful 1, citit in contextul séu si in lumina obiectului si scopului Conven tiei, ca si a principiifor
generale de drept. Curtea conchide astfel, fara a mai trebui sé recurgad la ,, mijlouce complementare
de interpretare” in sensul articolului 32 al Conventiei de la Viena, cd articolul 6 paragraful 1
garanteazd fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instanid judecdtoreascd in vederea solutiondirii
pldngerilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Astfel, articolul consacrd , dreptul
la o instantd judecdtoreascd”, din care dreptul de acces, adicd drepul de a se adresa instantei
judecdtoresti in materie civild, este doar un aspect. La acesta se adaugd garantiile previzute de
articolul 6 paragraful 1 privitoare atét la organizarea si comﬁunerea instantelor, cat si la
desfasurarea proceselor. Pe scurt, intregul acestora formeazd dreptul la un proces echitabil”
(Golder vs Regatul Marii Britanii siIrlandei de Nord, 21.02.1975),

Conform art. 4 CPC, ,Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezoncbil
cauzelor de apdrare a drepturilor incélcate sau contestate, alibertdtilor si a intereselor legitime als
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritdtilor publice si ale altor persoane care sint
subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de muncd si ale altor raporturi juridice, precum si
In apdrarea intereselor statului si ale societdtii, in consolidarea legalitdtii si a ordinii de drept, in
prevenirea cazurilor de incdlcare a legii,”
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Astfel, statele au, in special, obligatia de a institui proceduri judiciare care implica garanti
suficiente si, prin urmare, le permit tribunalelor sa solutioneze in mod eficient si corect orice litigii
intre persoane private, precum si cele intre indivizi si stat (Sovtransavto Holding v. Ucraina, 25 iulic
2002, §§ 96, 97).

Tn acest sens, mentionam ci debitorii aflati in insolvabilitate ar fi pusi Tn situatia sa achite la
momentul depunerii cererii de chemare in judecatd privind anularea tranzactiilor si a actelor de
transfer de proprietate incheiate intre terti in dauna Reclamantului, ceea ce crecazi obstacole in
exercitarea dreptului la acces in justitie prin imposibilitatea amanarii achitérii taxei de stat.

In Decizia nr. 74 din 21 mai 2019, la pct. 21, Curtea Constitutionald a mentionat urmatoarele:
»Curtea mentioneazd cd legislatorul a stabilit, prin dispozitiile articolelor 85-86 din Codul de
procedurd civild, posibilitatea instantei de judecatd de a acorda scutiri, reduceri, esalondri sau
amdndri pentru plata taxelor de stat judiciare. Aceastd reglementuare vizeazd tocmai acele situalii
in care partea nu poate face fatd cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale,
constituind o garantie a liberului acces la justitie. Aprecierea legalitatii si a caracterului
fundamentat al cererilor intemeiate pe dispozitiile mai sus citate se realizeazd de catre instanfa de
judecatd, in baza prerogativelor conferite de Constitutie si legi, avdnd in vedere probele care
insofesc aceste cereri.”

In cauza Kreuz c. Poloniei (nr. 28249/95), Curtea Europeana a Drepturilor Omulul a statual
urmatoarele (§65-67). ,Dupd ce a intreprins o evaluare globald a fapielor cauzei si tindnd seama
de locul proeminent al dreptului la o instantd intr-o societate democraticd, Curtea considerd cd
autoritdtile judiciare nu au gdsit un echilibru just intre, pe de o parte pe de o parte, interesul statului
de a incasa cheltuielile de procedura pentru solutionarea cererilor si, pe de altd parte, interesul
reclamantului de a-si sustine pretentiile in fata instanfelor. Suma pretinsd reclamantului pentru a-
si continua actiunea a fost excesivd. In consecintd, el a trebuit sd se retragd din procedurd sinu a
putut sa-si judece cauza de cétre o instantd, ceea ce, in opinia Curfii, submineazd msasi esenfa
dreptului de acces al persoanei in cauzd la o instanfd. Din aceste motive, Curtea concluzioneaza cu
obligatia reclamantului de a pldti cheltuielile de judecatd a constituit o restrangere
disproportionatd a dreptului sGu de acces la o instantd. Prin urmare, concluzioneazd ca a existat o
incélcare a articolului 6 § 1 din Conventie.”

Considerdm cd de esenta normei art. 86 alin. (2) Cod de Procedurd Civilid tine asigurarca accesului
liber la justitie (consacrat la art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 par. 1 CEFDQ). Astfel,
intentia legiuitorului urma sa se bazeze pe principiul liberului acces la justitie, si nu sa limiteze
accesul liber la justitic al unei persoane juridice aflate in proces de insolvabilitate in privinta
contestarii tranzactiilor si actelor translative de proprietate ale debitorilor sai, care si-au instrainat
bunurile cu rea-credinta.

Prin urmare, consideram ca formularea ,tranzactiilor incheiate si o actelor de transfer Jdo
proprietate” din alin. (2) al art. 86 Cod de Procedura Civila incalcd dreptul liberului acces la justitic
al Reclamantului persoana juridica aflata in proces de insolvabilitate cu privire la recupoerarea
bunurilor si incasarea sumelor de la debitorii acesteia, intrucit limiteaza dreptul la amanarea platii
taxei de stat doar la tranzactiile si actele de transfer de proprietate la care aceasta persoana juridica
este parte. -

nsd, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 133 din 15.11.2018 privind modernizarea Codulur Civil
si modificarea unor acte legislative, la 01.03.2019, a fost prevazuld in Codul Civil al Republici
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Moldova o noui cale judiciars de aparare a drepturilor si intereselor legitime ale acestuia, anume
acfiunea revocatorie (art. 895-900 Cod Civil in vigoare). Prin urmare, dispozitiile art. 86 alin. (2)
Cod de Procedur3 Civild nu pot si restranga dreptul creditorului aflat in proces de insolvabilitate |a
exercitarea caii judiciare de protectia a drepturilor sale, prevazute la art. 895-900 Co Civil in
vigoare.

In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ci:

~Pentrua corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuie sé fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sd permitd persoanei sd decidd
asupra conduitei sale si sé prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de dreprt care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii accesibilititii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aibd in vodor
pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci nu poate fi consideratd ,lege” decit o norma enuntata cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. In special, o norma este
previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann vs, Elvetia, hotararea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumita marji de discretie, sa indice cu suficienta claritate Hinitele acostoin
(cauza  Silver si altii v Regatul  Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, 680).
in acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut c¢i la elahorarca unui
act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnics legislativa pentru ca acesta si
corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuic $3 corespundi
principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoancle
sd-si poatd adapta comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretdrile
contradictori sau concurenta intre normele de drept aplicabiic,

in acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ¢ legea trebuie, intr-adevar, sa
fie accesibil3 justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficients claritate intinderea si modalitatile
de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a oferi persoanci o protectie adecvatad impotriva arbitrarului (a <e veden
Hotardrea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romdaniei, paragratul 52, si
Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romanici, paragraful 66).

Astfel, Curtea subliniaz3 ca legea trebuie si reglementeze in mod unitar, s& asigure o legatura
logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si sa evite paralelismele legislative, ce genereazi
incertitudine si insecuritate juridici. Or, in procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglerentéri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau
mai multe acte normative.

Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unci norme, care in activitatea de legifcrare acestea nicidecum nu pot fi omise.
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Avansand in analiza constitutionalitdtii normei mentionate, sustinem ca , 0 putere discretionard
care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitétii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionard
nelimitatd a instantelor Judecdtoresti” (HCC nr, 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

n acest sens, nici instanta de judecatd nu poate admite arbitrariul in deciziile sale, intemeindu-si
actele emise pe dispozitii care nu respectd criteriile constitutionale de claritate, previzibilitate si
accesibilitate. ‘

F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Curtea mentioneaza ci exceptia de neconstitutionalitate reprezinta un instrument de aparare a
drepturilor si a libertatilor fundamentale si poate fi ridicata doar ca un incident in cadrul examinrii
actiunii principale. Prin urmare, norma contestata trebuie sd aiba incidentd in sotutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 78).

In contextul celor expuse mai sus, solicitam Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitafii asupra sintagmei »tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de
proprietate”, utilizatd in cadrul art. 86 alin. (2) din Codul de Procedurd Civila, raportate la
prevederile art. 1 alin. (3), art. 16, art. 20 si art. 23 din Constitutie.
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G. DECLARATIA $I SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII

DECLARATIE

Subsemnatul Oleg lovu, Administrator al Insolvabilitatii, actionand in interesele SRI LLomalion
LCA”, declar pe propria onoare cj informatiile prezentate in prezenta sesizare in fata Curtii
Constitutionale sunt veridice.

Cu respect,
Oleg lovu,
Administratorul Insolvabilitdtii SRL ,,Comalion LCA” -

a ATOR )
TRUAEY vient
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26 noiembrie 2021 mun.Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Centru

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor Andrei Ojoga
Grefier Dan Barbacaru, Cristina Croitor

examindnd in sedinti publici chestiunea privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusi de SRL Comalion LCA 1n proces de insolvabilitate impotriva SRL Grafit-Pro
si Ivan Negari privind constatarea nulitdtii contractelor, restituirea prestatiilor,
incasarea prejudiciului, declararea inopozabilitatii actelor juridice incheiate in dauna
creditorului si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 24 februarie 2021, SRL Comalion LCA in proces de insolvabilitate, prin
intermediul administratorului insolvabilititii — Oleg Iovu, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL Grafit-Pro §i Ivan Negard, solicitand:

1. Constarea nulititii urmitoarelor contracte de vanzare-cumpdrare, incheiate

intre Ivan Negara si SRL Grafit-Pro:

a) contractul de vinzare-cumpdrare nr.5565 din 27 martie 2020, avénd ca
obiect urmatorul bun imobil — garajul nr.21, amplasat in str.Ghioceilor 2,
mun.Chisindu, numér cadastral 0100201.270.01.373;

b) contractul de vanzare-cumpdrare nr.5566 din 27 martie 2020, avand ca
obiect urmitorul bun imobil — box nr.10, amplasat in str.Ghioceilor 2/1,
mun,Chisindu, numdr cadastral 0100201.270.02.119;

¢) contractul de vinzare-cumpdrare nr.5567 din 27 martie 2020, avénd ca
obiect urmdtorul bun imobil — apartamentul nr.216A, amplasat in
str.Ghioceilor 2, mun.Chisindu, numar cadastral 0100201.270.01.406;

d) contractul de vinzare-cumpdrare nr.03G/20 din 13 martie 2020, avénd ca
obiect urmétorul mijloc de transport — Dacia Logan, numar de identificare
(VIN) UU1KSDAEH37338472, numir de inmatriculare ELB 261;

e) contractul de vanzare-cumpdrare nr.04G/20 din 13 martie 2020, avand ca
obiect urmatorul mijloc de transport — BMW XS, numar de identificare
(VIN) WBAFF41090L 114721, numar de inmatriculare CTL 768.

2. In cazul in care instanta nu va constata nulitatea contractelor de vénzare-
cumpirare mentionate, solicitd constatarea simulatiei si ineficienfei
urmitoarelor contracte de vanzare-cumpdrare, incheiate intre Ivan Negard si
SRL Grafit-Pro:

a) contractul de vinzare-cumpdrare nr.5565 din 27 martie 2020, avand ca
obiect urmétorul bun imobil — garajul nr.21, amplasat in str.Ghioceilor 2,
mun.Chisindu, numér cadastral 0100201.270.01.373;




b) contractul de vAnzare-cumpdérare nr.5566 din 27 martie 2020, avand ca
obiect urmétorul bun imobil — box nr.10, amplasat in str.Ghioceilor 2/1,
mun.Chigindu, numér cadastral 0100201.270.02.119;

¢) contractul de vAnzare-cumpdrare nr.5567 din 27 martie 2020, avénd ca
obiect urmitorul bun imobil — apartamentul nr.216A, amplasat in
str.Ghioceilor 2, mun.Chisindu, numér cadastral 0100201.270.01.406;

d) contractul de vAnzare-cumparare nr.03G/20 din 13 martie 2020, avénd ca
obiect urmitorul mijloc de transport — Dacia Logan, numar de identificare
(VIN) UUIKSDAEH37338472, numdr de inmatriculare ELB 261;

e) contractul de vanzare-cumpdrare nr.04G/20 din 13 martie 2020, avénd ca
obiect urmitorul mijloc de transport — BMW X5, numér de identificare
(VIN) WBAFF41090L114721, numir de inmatriculare CTL 768.

. Ca urmare a constatdrii nulitatii sau a ineficientei contractelor de vénzare-
cumpdrare a bunurilor imobile si a contractelor de vanzare-cumpérare a
mijloacelor de transport incheiate intre Ivan Negard i SRL Grafit-Pro:
dispunerea rectificarii Inregistrarii dreptului de proprietate al SRL Grafit-Pro
cu privire la bunurile imobile si mijloacele de transport — obiecte ale
contractelor de vinzare-cumpdrare, dupd cum urmeaza: radierea dreptului de
proprietate al paratului SRL Grafit-Pro asupra bunurilor constituind obiecte
ale contractelor de vanzare-cumpdrare gi inregistrarea paratului in calitate de
proprietar al bunurilor mentionate, in spetd in privinta urmétoarelor bunuri:

a) garajul nr.21, amplasat in str.Ghioceilor 2, mun.Chisinau, numér cadastral
0100201.270.01.373;

b) box nr.10, amplasat in str.Ghioceilor 2/1, mun.Chiginau, numir cadastral
0100201.270.02.119;

¢) apartamentul nr.216A, amplasat in str.Ghioceilor 2, mun.Chigindu, numar
cadastral 0100201.270.01.406;

d) Dacia Logan, numir de identificare (VIN) UUIKSDAEH37338472,
numar de tnmatriculare ELB 261;

¢) BMW XS5, numir de identificare (VIN) WBAFF41090L114721, numar de
inmatriculare CTL 768.

. In cazul in care instanta nu va constata nulitatea sau nu va constata ineficienfa

contractelor de vanzare-cumpirare a bunurilor imobile si a contractelor de

vAnzare-cumpdrare a mijloacelor de transport, solicita:

declararea inopozabilitdtii fatd de reclamantul SRL Comalion LCA a

urmitoarelor contracte de vénzare-cumpdrare a mijloacelor de transport

incheiate intre parétii Ivan Negara si SRL Grafit-Pro:

a) contractul de vanzare-cumpdrare nr.5565 din 27 martie 2020, avind ca
obiect urmitorul bun imobil — garajul nr.21, amplasat in str.Ghioceilor 2,
mun.Chisindu, numar cadastral 0100201.270.01.373;

b) contractul de vénzare-cumpdérare nr.5566 din 27 martie 2020, avéand ca
obiect urmitorul bun imobil — box nr.10, amplasat in str.Ghioceilor 2/1,
mun.Chisindu, numar cadastral 0100201.270.02.119,

¢) contractul de vanzare-cumpdérare nr.5567 din 27 martie 2020, avand ca
obiect urmitorul bun imobil — apartamentul nr.216A, amplasat in
str.Ghioceilor 2, mun.Chisindu, numér cadastral 0100201.270.01.4006;

d) contractul de vinzare-cumpdrare nr.03G/20 din 13 martie 2020, avand ca
obiect urmitorul mijloc de transport — Dacia Logan, numdr de identificare
(VIN) UUIKSDAEH37338472, numdr de inmatriculare ELB 261;




e) contractul de vanzare-cumpdrare nr.04G/20 din 13 martie 2020, avénd ca
obiect urmétorul mijloc de transport — BMW XS5, numir de identificare
(VIN) WBAFF41090L 114721, numér de inmatriculare CTL 768.

- si indisponibilizarea urmatoarelor bunuri imobile obiecte ale contractelor de
vanzare-cumparare:

a) garajul nr.21, amplasat in str.Ghioceilor 2, mun.Chisindu, numér cadastral
0100201.270.01.373;

b) box nr.10, amplasat in str.Ghioceilor 2/1, mun.Chisindu, numar cadastral
0100201.270.02.119;

c) apartamentul nr.216A, amplasat in str.Ghioceilor 2, mun.Chigindu, numar
cadastral 0100201.270.01.406;

d) Dacia Logan, numir de identificare (VIN) UUIKSDAEH37338472,
numar de inmatriculare ELB 261,

e) BMW X5, numir de identificare (VIN) WBAFF41090L114721, numér de
inmatriculare CTL 768.

5. Dispunerea notdrii misurii de indisponibilizare a bunurilor imobile si
mijloacelor de transport ce fac obiectul contractelor de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile si al contractelor de vinzare-cumpdrare a mijloacelor de
transport incheiate intre pardtii Ivan Negard si SRL Grafit-Pro in Registrul
bunurilor imobile, tinut de IP Agentia Servicii Publice, Departamentul
cadastru (in privinta bunurilor imobile) si in Registrul de stat al
transporturilor tinut de IP Agentia Servicii Publice, Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor auto (in
privinta mijloacelor de transport), in speta urmatoarele bunuri imobile si
mijloacele de transport:

a) garajul nr.21, amplasat in str.Ghioceilor 2, mun.Chisinau, numar cadastral
0100201.270.01.373;

b) box nr.10, amplasat in str.Ghioceilor 2/1, mun.Chigindu, numdr cadastral
0100201.270.02.119;

¢) apartamentul nr.216A, amplasat in str.Ghioceilor 2, mun.Chigindu, numar
cadastral 0100201.270.01.406;

d) Dacia Logan, numir de identificare (VIN) UUIKSDAEH37338472,
numir de inmatriculare ELB 261,

¢) BMW X5, numir de identificare (VIN) WBAFF41090L114721, numdr de
inmatriculare CTL 768.

6. Incasarea in mod solidar din contul paratilor Ivan Negara si SRL Grafit-Pro in
beneficiul reclamantului a cheltuielilor de asistentd juridicd, in cuantumul
care va fi concretizat ulterior.

Potrivit fisei de repartizare din 25 februarie 2021, cererea a fost repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Andrei
Ojoga.

La 08 noiembrie 2021, actualizat la 18 noiembrie 2021, reprezentantul SRL
Comalion LCA in proces de insolvabilitate a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, solicitind sesizarea Curtii Constitufionale in
vederea verificirii constitutionalitatii sintagmei tranzactiilor incheiate si a actelor
de transfer de proprietate din continutul art.86 alin.(2) Cod de procedurd civila.

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului a solicitat admiterea in
sensul formulat a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.




in sedinta de judecatd, reprezentantul paratilor — avocatul Inga Comanici a
indicat cd lasa la discretia instantei solutionarea cererii respective.

In sedinta de judecatd, pardtul Ivan Negard nu s-a prezentat din motive
necunoscute instantei, procedura de citare fiind legal indeplinita.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanfa de
judecatd considerd necesar de a admite cererea reclamantului, din urmitoarele
considerente.

in conformitate cu art.12! alin.(1) Cod de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonanfelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de
Judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazda Curtea
Constitufionalda.

In conformitate cu art.12! alin.(2) Cod de procedurd civild, /a ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa nu
este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitafii
cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1)
lit.a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de cdtre instanfa de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdardre anterioarda a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

In conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor §i
hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonangelor Guvernului, precum §i a tratatelor internafionale la
care Republica Moldova este parte.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 02 martie 2021, nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecatd, fiind acordat un termen rezonabil de 5 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea respectivd, in vederea lichidarii
neajunsurilor mentionate in aceasta.

La 18 martie 2021, incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 02 martie
2021 a fost receptionatd de cétre reprezentantul reclamantului.

La 22 martie 2021, reprezentantul reclamantului a inlaturat neajunsurile indicate
in continutul incheicrii Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 02 martie 2021.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2021, tinind
cont inclusiv de prevederile art.86 alin.(2) Cod de procedurd civild, s-a acceptat spre
examinare cererea de chemare in judecatd depusd de SRL Comalion LCA Tmpotriva
SRL Grafit-Pro si Ivan Negard privind declararea nulitdtii contractelor, restituirea
prestatiilor, incasarea prejudiciului, declararea inopozabilitatii actelor juridice
incheiate in dauna creditorului si incasarea cheltuielilor de judecata.

La etapa de pregitire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, partea pérata a
solicitat obligarea partii reclamante si achite taxa de stat, invocind cd prevederile
art.86 alin.(2) Cod de proceduri civila nu sunt aplicabile in cazul dat.




Astfel, partea reclamanta a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de proprietate din
continutul art.86 alin.(2) Cod de proceduri civila.

Avand in vedere cd, cererea reclamantului corespunde prevederilor art.12!
alin.(2) Cod de procedura civila, instanta de judecatd concluzioneazid necesitatea
admiterii cererii fnaintatd de partea reclamanta privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a sintagmei tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de
proprietate din continutul art.86 alin.(2) Cod de procedura civila, cu sesizarea in
acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

In conformitate cu art.12!, art.269-270 Cod de procedurd civild, instanta de
judecata

dispune:

Se admite cererea reclamantului.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei tranzactiilor incheiate
si a actelor de transfer de proprietate din continutul art.86 alin.(2) Cod de
procedura civila.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

fncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator (semndtura) Andrei Ojoga
Copia corespunde originalului,
Judecdtor Andrei Ojoga




