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In procedura judecitorului Judecdtoriei Drochia, sediul Donduseni, Tatiana
SOBOLSCHI se afld spre examinare cauza civild la cererea de chemare in judecata
tnaintatd de Pripa Marcu impotriva lui Ceban Vlad, privind incasarea datorie, numar
de referinta 2-406/2024.

La data de 20 noiembrie 2025, avocatul Tudor Buhnaci, reprezentantul paratului
Ceban Vlad, a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin
care a solicitat in temeiul art. 12' CPC al RM, sesizarea In prezenta cauza civild a Curtii
Constitutionale al Republicii Moldova, prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1242 alin. (5) din Codul Civil, enuntul "Cu toate acestea, partile pot
conveni ca o sumi datoratd in temeiul unei obligatii existente sa se plateascd in viitor
in conditiile unui contract de imprumut.”

Potrivit Incheierii Judecdtoriei Drochia, sediul Donduseni din 9 decembrie 2025,
judecitorul a dispus de a admite cererea avocatului Tudor Buhnaci, reprezentantul
paratului Ceban Vlad, de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate; de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1242 alin. (5) din Codul Civil,
enuntul ,, Cu foate acestea, partile pot conveni ca o sumd datoratd in temeiul unei
obligatii existente sd se pldteascd in viitor in conditiile unui contract de imprumut ”;
de a remite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate al
art, 1242 alin. (5) din Codu! Civil, enunul ,,Cu toate acestea, pirtile pot conveni ca o
suma datoratd Tn temeiul unei obligatii existente si se pliteascd in viitor in conditiile
unui contract de imprumut”, si copia prezentei incheieri, pentru a fi examinata conform
competentei.

in astfel de circumstante, in temeiul art. 12' din Codul de Procedurd Civild
Judecitorie Drochia, sediul Donduseni Vi remite spre examinare, dupd competentd
Sesizarea avocatului Tudor Buhnaci, reprezentantul pérdtului Ceban Vlad privind
exceptia de neconstitutionalitate al art. 1242 alin. (5) din Codul Civil si Incheierii nr.
2-406/2024 din 09 decembrie 2025.

sediul Donduseni “»‘:"“‘_,:‘ Tatiana SOBOLSCHI
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h Func;la Réprezéntgptul paratului Ceban Vlad




. . OBIECTUL SESIZARII

1 Controiul constltutlonalltatn prevederlior art 1242 alm (5) dm Codul Civil, potrlwt
obligatii existente sd se pldteascd in viitor fn condifiile unui contract de fmprumut.”
2. Declararea drept neconstltunonal al articolului 1242 alin. (5) din Codul Civil.

11, CIRCUMSTANTELE LITIGIULU[ EXAMINAT DE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul judecitoria Drochia, sediul Donduseni se afld in examinare cauza civil3,
intentati la cererea de chemare'in judecati, depuséd-de cétre reclamantul Pripa Marcu
fmpotriva paratului Ceban Vlad cu-privire la incasarea datoriei. -

Reclamantul Pripa Marcu si-a intemeiat cererea de.chemare in judecatd in baza art.
1242 alin. {5) din Codul Civil, potrivit ¢iiruia “(5) Cu toate acestea, pdrfile pot conveni ca
o sumd datoratd fn:temeiul unei obhgam existente sd ‘'se pldteascd in vutor in cona‘rﬁule
unui contract de fmprumut.” i - SRR 5

Atragem atenfia asupra faptulua ca Ieclamantul nu doar a ficut o simpla trimitere la
prevederile art. 1242 alin. (5) din Codul Civil, ci-le-a marcat si-le-a evidentiat, folosind
stilul: bold (caractere aldine), in textul cererii de chemarein judecatd.

Mai mult ca.atit, -aplicabilitatea prevederilor art:-1242 alin. (5) din Codul Civil la
solutionarea cauzei civile din speti, reiese §i rezultd din faptul c&, conform contractului
de fmprumut din 17.12.2023 si anume conform pct; 2.1, din contractul de fmprumut
“Imprumutdtorul declard cd a acordat cu titlu de fmprumut imprumutatului, suma de
164.000,00 MDL pe data de 3 mai 2023"; iar contractul de imprumut a fost fncheiat
ulterior la data.de 17.12.2023. Respectiv.din confinutul cererii de chemare in judecata
si al contractului de imprumut din 17.12.2023, rezulti ci pértile au convenit ca 0 suma
datorata in temmul unel obhga;u ex1stente acordarea de fac.‘:o al lmprumutulul, la data
ulterior la data de 17.12.2023, motiv. dm caré prevedenle art. 1242 alin. (5) din Codul
Civil devin aphcablle in totalmente la transarea pe cale ‘judiciard al litigiului civil din
speta.

Respectiv, la sohitionarea’ cauzei civile din spetd, intentats la cererea de chemare in
judecatd, depusa de citre;reclamantul,Pripa Marcu _lmpqtriv_a paritului Ceban Vlad cu
privire la incasarea datoriei, instan{a de ju‘d_é_c'até urmeaza si aplice inclusiv prevederile
art. 1242 alin. (5) din Codul Civil, constitutionalitatea cdrora avocatul Buhnaci Tudor in
calitate de reprezentant al paratului Ceban Vlad le contest3 prin prezenta sesizare, fiind
in contradictie cu prevederile art. 20, art. 26, art. 54 a Constitutiei Republicii Moldova,
art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiel Europeana pentru Apararea Drepturllor Omulul sia
Libertagilor Fundamentale TR B o i :

1II. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARH CONSTITUT]ONALITATII

Prezenta sesizare are drept oblect de _exammare controlul constitutionalitatii
prevederilor art.. 1242 alin..(5). din  Codul Civil potrivit ciruia “(5) Cu toate acesteq,
pdrtile pot conveni ca o sumd datoratd fn temeiul unei obligatii existente sd se pliteascd
in viitor fn conditiile . unui ‘contract -'de Imprumut., mnormele contestate ca
neconstltuponale fiind urmtoarele: L

Articolul 1242, Contractul de imprumut .
(5) Cu toate acestea, partile pot conveni ca o sumd datoratd in temeiul unei obligafii
existente si se pliteascd in viitor in conditiile unui contract de imprumut.




IV CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitufia Republicii- Moldova adoptata la. 29 07.1994, repubhcatﬁ la
29.03.2016. - '

Articolul 20, Accesul hber la }ustme SRR

(1) Orice ‘persoani ‘are dreptui la- SatleaCl,'le eféctivi din partea instantelor
judecdtoresti competente 1mpotr1va actelor care vnoieaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime. : T

(2) Nici o lege nu poate mgradi accesui la]ustltxe

Articolul 26. DreptuI la aparare

(1) Dreptul Ia aparare este garantat [2) Flecare om are dreptui si reacfioneze
mdependent prin mi]loace legltlme, la mcalcarea drepturllor si libertidtilor sale. (3} In
tot cursul procesului, partile au. dreptul s fle asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu. (4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerc1ta apdrarea in limitele
previzute se pedepseste prinlege, . . oo :

Articolul 54. Restrangerea exercmulm unor drepturt sau al unor libertdti

(1) In Republlca Moldova nu'pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturlle si libertitile fundamentale ale.omului si cetal;eanulm

(2) Exercitiul dreptunlor si hbertapior nu poate fi supus altor restrangerl decat
celor prevdzute de. lege, care corespund normelor ;unanim recunoscute -ale dreptului
international si sint-necesare in interesele securitisii na;mnale integrititii teritoriale,
bundstarii economice a arii;. ordmn pubhce, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa gi
infractiunilor, . protejirii . drepturllor, . libertigilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicdrii divulgarii 1nf0rma§u]or conﬁdentlale sau garantarii autoritdfii gi
impariialitatii justitiei, R : : e

(3) Prevederile, aimeatulul (2) nu; admlt restrangerea drepturllor prociamate in
articolele 20-24, -

{4). Restrangerea trebule _le'propor;ionala cu sxtuatla care a determmat -0 5i nu
poate atinge existenta: dreptulul sau a llbertatn

2. Conventia Europeana a Drepturllor Omulu: 51 L:bertatllor Fundamenta}e

Articolul 1. Obhga,tra de‘,a respecta dreptunle omulur.

?naitele Parti contractante recunosc. oricarei. persoane aﬂate sub jurisdictia lor
drepturile si libertagile deﬂ | t;tlul 1al rezente1 conven;u Sl e

Articolul 6. Dreptul I un proces. échitab SR

Orice persoand are dreptul la ]udecarea m mod echitabl} m mod publlc $1 intr-un
termen rezonabil a cayzei sale, de citre o instantd mdependenta si. 1mparnala, instituitd
de lege, care va hotar’l‘ fie asupra fncalcarii dreptutilor gi obligatiilor.sal-cu caracter civil,
fie asupra teme1n1c1e1 orlcérel acuzafii in materie penald mdreptate impotriva sa.
Hotdrdrea. trebule sa ﬁe pronun;ata in mod. pubhc dar accesul in sala de gedinfa poate fi
interzis presei si pubhculul pe intreaga duratia pr ocesului sau a unei p#rti a acestuia in
interesul moralitdtii, al ordinii publice ori la securititii nationale [...]. -

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoang, ale cirei dreptur1 si libertai recunoscute de prezenta Conventie au
fost incilcate, are dreptul de a’se adresa efectiv unei ‘instante nationale, chiar i atunci
cind incilcarea s-ar: datora,unor: persoane care.au acfionat in exercitarea atribuglilor lor
oficiale. ' : : , '




3. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild nr. 225/30-05-2003 sun
urmatoarele: L 3 SRTRI : ‘

Articolul 1. Raporturile reglementate de legislatia procedurald civild

Legislatia procedurald civili a Republicii Moldova reglementeaza raporturile sociale
referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirea justifiei de cdtre
instantele ;judecitoresti de dreptcomun in cadrul judecirii cauzelor fn actiuni civile,
precum si a altor cauze, date in'competenta lor de prezentul cod si de alte legi. -

Articolul 2: Legislatia procedurald civild - -~ i+

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept
comun este stabilitd de Constituia Republicii Moldova, de hotérarile gi deciziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de hotérarile Curii Constitufionale, de prezentul cod si
de alte legi organice. Normelé ‘de drept-procedural civil din alte legi trebuie sd
corespundi dispozitiilor fundamentale ale Constitugiei Republicii Moldova gi prezentului
cod. e S I et N S LD
(2) In caz de-coliziune intre: normele prezentulut. cod- si prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, se aplicd prevederile Constitufie], iarin caz de discordanta intre
normele prezentului cod si cele- aie unei aite legl orgamce se aplici reglementirile legii
adoptate ulterior. - - el :

(3) Daca prm ‘tratatul international : Ia care Republlca ‘Moldova - este. parte sint
stabilite alte norme decit cele:previzute’ de legislatia procedurald civild a Republicii
Moldova, se aplicd normele tratatului mterna;ional dacd din acesta nu rezultd ci pentru
aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi nationale, -

(4) Legislatia procedurald civild-stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de munci, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi:juridice, a cauzelor:cu procedurd speciald gi cu
proceduri fn ordonantd (simplificatd), precum si a celor care apar in legiturd cu
executarea actelor instanfei judecitoresti §i actelor altor autonta;r

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile. .. '

Sarcinile procedurii civile constau in: judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor
de apirare a drepturilor fncilcate sau’ contestate; a libertitilor si‘a intereselor legitime
ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor;, ale autoritatilor publice si ale altor
persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si in apdrarea intereselor statului i ale societatii, in
consolidarea legalitafii si a ordinii de dre'pt, in prevenirea cazurilor de incilcare a legii,

Articolul 5. Accesul liber la justrﬁie o -

(1) Orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze fn instan{a judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a5l apara drepturlle tncalcate sau contestate, libertaile
si interesele Jegitime. : RUTEI. e

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara dm motiv de inexistenta a
legislatiei, de imperfecfiune, _col}zlune sau obscurltate a legislafiei in vigoare.

(3) Renuniarea uneia dintre par;t la dreptul de-a se adresa in judecatd prin
incheierea in prealabil a unei: conventn nu.are efect )urldlc cu exceptia cazurilor de
incheiere, in conditiile legii, a unei conven;u arbitrale.

Articolul 6. Modalttaftle de apdrare a dreptunlor, I:berta;tlor si intereselor
legitime

Instanta ]udecatoreasca exercitd api’n‘area drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime prin somare la executarea unor obhga;u, prin declararea existentei sau




inexistenfei unui raport ]ur:dlc, prm constatarea_unul fapt care > are valoare juridica, prin
alte modalltép previzute de: lege o A RN

Articolul 22 Egalitatea in faga Iegii siaf __stlﬂei -

(1) Justifia fn cauzele. civile se infiptuieste pe prlnclpxul egahta;n tuturor
persoanelor, mdependent de ceta;eme, rasé na;&onahtate origine etnici, limb4, religie,
sex, opinie, apa:tenenté pohtlcé avere, orlglne sociald, serviciu, domiciliy, loc de nagtere,
precum i, al egalititii tuturor’ orgamza;ulor dlferent de tlpui de proprletate si forma
de organizare juridica, subordonax e, sediu si de alte circumstante, -

(2) Privilegiile procesuale : ale persoanelor care beneficiazi de imunitatea
raspunderii civile se stabilesc de prezentul cod $l de alte legl, de tratatele mternai;ionale
la care Republica Moldova este parte.

Articolul . 26 Contradlctonahtatea Y. B
procedurale .. L : -

(1) Procesele civile s desf‘ésoara pe prmc1p1ui contradlctorlahta;n si egalitdtii
périilor in drepturile piocedurale - SR

(2) Contradictorialitatea presupune orgamzarea procesulm astfel mcﬁt partlle si
ceilalti participanti la proces -sd aibd pOSIblhtatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de. a alege modahtatlle si: mljloacele sustinerii-ei de sine statdtor si
independent de instants, .de-alte. organe si.persoane, . de:a-si expune opinia asupra
oricirei probleme de fapt i-de drept-care-are kegétur;‘i cu- cauza-datd-judecitii i de a-si
expune punctul de vedere asupra inifiativelor mstan;el. Lo

(3) Instanta care judecd cauza isi pastreazd. lmparglahtatea si oblectmtatea, creeaza
condifii pentru exercitarea dlepturllor partmpanplm la proces, pentlu cercetarea
oblectwaac;rcumstantelor;reale'ale CaUZel i iw e o e e T :

(4) Egalitatea périilor in dreptuule procedurale este garantata prin 1ege si se asigurd
de citre instang prin crearea p051b1htal:llor egale, suficiente si adecvate de folosire a
tuturor mijloacelor procedurale pentru susfinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel incat nici-una dintre parti si nu fie defavorizati in raport cu
cealaltd. -

V. EXPUNEREA * ' PRETINSEI SAU SAT PRET]NSELOR iN(:ALCAm ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $I A ARGUMENTELOR in SPRI]INUL ACESTOR AFIRMATIL

e_galitqt__ga, o pﬁt‘ﬁlp_lj. _in drepturile

Obiectul prezentei_ SeSlzaI‘l 1l COHStltUle controlul constltu;lonahta;u prevederalor
art. 1242 alin. (5} din. Codul wal potrmt céruia ”(5) Cu toate acestea, pdrtile pot
conveni ca o sumd datorata in temewl_ unel obligatii existente sd se pldteascd in viitor in
i ¢ € af_' ieaza dreptunle constitufionale ale
paratului Ceban Vlad prev 2 te ia artlcolele art 20' art. 26, art, art. 54 a Constitufiei
Republicii Moldova, art. 1, art. 6 art. 13 a Conventiel Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omulu; sia Libertatllor Fundamentale ,

fnvederam ci prevederlie articolului 1242 alin, (S) dm Coclul C1v1l al Republicii
Moldova, care, stabilesc-posibilitatea ca pamle sdconvind asupra plagii unei sume
datorate i in temelul unei obhga;u exnstente, in conch;nle unui contract de imprumut,
sunt neconstltuponale in acest sens, se impune o analizi aprofundata din perspectiva
principiilor fundamentale consacrate de Constitutia Repubhcu Moldova, dar si de
jurisprudenta Curtij. Europene a Drepturllor 0mulu1 (CEDO) cu referlre la dreptul la
apirare, accesul liber la }ustll;le i clarltatea Iegu, care sunt esentlale pentru un stat de
drept. _ P LTI VTN SUNIEL PRIV IRIRCNIE I O LR £ R




Constitutia Republicii Moldova. Accesuil liber ]a }ust;;le presupune ca orice persoand

sa aiba posibilitatea de a solicita instantelor competente solutionarea litigiilor, fard a fi
supusi unor restrictii legale’ nejustificate sau opace. In speta de fatd, posibilitatea ca
pdrtile sd conveneascd asupra unui contract de imprumut pentru a stabili plata unei
sume datorate in temeiul unéi obligatil existente introduce o'ambiguitate semnificativi
in cadrul reglementérii- drepturilor gi obligatiilor pirtilor. Ambiguitatea acestei norme
deschide calea unor interpretdri contradictorii, care ar:putea limitain mod indirect
accesul paratului [a o justiyie clardsi predictibila..

in plus, aceastd zeglgmentare pune sub semnul mt rebarii Q[eptul la agargcg al

instantei. In contextul acestei norme legale, partul ar putea fi pus intr-o situatie in
care nu intelege pe deplin natura obligatiei sale: si-poate fi constrins si pliteasci o
sumd in conditiile unui contract de fmprumut, -care nu a fost previzut: in mod
transparent sau anticipat. O astfel de formulare legiuitorului nu este suficient de clarg,
ldsand loc pentru mterpretarl arbxtrale aie mstan;elor care ar putea afecta dreptul la
apdrare al paratului.

Ma1 mult decat atét, aceastg aorma adanceste mcertrtudmeg fn _privinta

protejandu-i astfel: proprietatea intr<unimod- echitabxl sitproportional. Faptul ci o
obligatie existentd poate fi transformati in fmprumut si ci aceasta poate fi
reglementatd in ‘thod retroactiv este o incilcare potentiald a dreptului la protectia
proprietdtii, deoarecepoate-:conduce “la’ imposibilitatea paratului de a-si adapta
comportamentul i planificarea financiari in mod: previzibil. Aceasta ar putea avea un
impact direct asupra dreptului siu de a dispune de proprletatea sa fard a fi supus unor
obligatii contractuale impuse in mod arbitrar sau- confuz '

Din perspectiva jurisprudentiald, atit Curtea Constltu;mnalé a Republicii Moldova,
cit i Curtea Europeand a Drepturilor: Omului au-subliniat importana claritifii i
previzibilitifli normelor -legale. - Potrivit Hotdrarii nt 5 din 06,03.2018 a Curtii
Constitutionale, conditiile: de calitate:ale: legii lmpun ca -normele juridice sa fie
formulate cu suficientd precizie, astfel incit persoana si ‘poatd anticipa cu un grad
rezonabil consecmtele comportamentuim $3ii, Ambiguitatea din art. 1242 alin. (5) din
Codul Civil, care permite . tr'ansformarea ‘unior obligatii existente intr-un fmprumut,
reprezintd o mcalcare ﬂagranta a acestor principii fundaméntale ale statului de drept.

Mai muit, in jurisprudenga Cur;n Europene a Drepturilor Omului, in special in
cauza Amann v. Elvetia, instanga europeand a subllmat c¢d legile trebuie si fie clare si
precise, oferind garantii impotriva arbltrarlulul si permx;and individului s3 igi adapteze
comportamentul in conformitate cu reglementar;le 0 normd-care lasd loc pentru
interpretdri contradictorii, cuin "este cazul art. 1242 alm (5) risci s3i creeze o
discrepantd fintre agteptirile par;nlor si reahtatea ]urldlca lucru care submineazi
increderea in sistemul judiciar si in statul de drept.

De asemenea, in contextul procesuiul echltabll prote}at de articolul 6 din Conventia
CEDO, normele legale trebuie si garariteze nu doar dreptul parplor de a fi auzite, dar si
dreptul acestora de a mtelege clar cadrul fn care i vor prezenta apirarea. Articolul 6




din Conventie asigurd ci orice persoana are dreptul la un- proces echitabil, iar
instantele nagionale trebuie si aplice legile intr-o manierﬁ coerentdi §i previzibila,
Normele contestate contravin -acestui principiu, 13sand loc pentru interpretdri
arbitrare, ceea ce afecteaz3 integritatea procesului judiciar. -

Relevante la caz sunt §i constatirile gi practica Curtii Constitutionale.

Corespunzitor, potrivit Hotdrérii Curtii - Constitujionale nr. 5 din 06.03.2018,
adoptatd la sesizare nr..10g/2018, au fost definite conditiile calitaii legii: ,44. Articolul
1 alin, (3) din Constitutie proclatnd__Republiga Moldpua ca un stat de drept si democratic.
Curtea reitereazii importanfa principiului statului- de drept pentru o societate
democraticd. 45. Curtea menﬁoncfaz& cd épiigéntgfe_ statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalitdgii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenga dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2_0_1__1', §41). 46. In acest
context, Curtea refine cd principiul legalititii §i al certitudinii juridice este esengial pentru
garantarea fncrederii fn statul de:drept: i constituie.o protectie fmpotriva arbitrarului,
Asadar, asigurarea si respectarea acestor. principii obligd statul sd edicteze fntr-o
manierd clard si previzibild normele adoptate, 47 Adoptarea de cdtre legiuitor a unor legi
accesibile, previzibile si clare se impune si pr*in,artiéolul 23 alin. (2) din Constitutie, care
stabileste obligafia .St;_a,tului_‘_de.la asigura dreptulflecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i
tmdatoririle sale. In acest sens; norma constitutionald stabileste ¢ statul publicd si face
accesibile .tqate_,{egi!g;i_.@l_té acte normative. 48 In Hotdrdrea nr. 26 din-23 noiembrie
2010, Curtea-a refinut cdi ;Pentru- a «corespunde celor-trei, criteril de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate -:norma-de.drept trebuie sd-fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel fnedt sd permitd persoanei sii decidd asupra conduitei sale §i sd
prevadd, fn mod rezonabil, in functie de circumstangele cauzel, consecinfele acestei
conduite. fn caz contrar, c‘uiit:qq:tqgﬁ I_Vergeg,,cor,_i_,ti‘ng_q'_n,qtmﬁ de drept care aparent descrie
conduita persoanel in situafia daté; persoana poaté pretiride cd nu-si cunoaste drepturile
si obligatiile. Intr-o astfel deinterpretare; normda. ce nu corespunde criteriilor claritdtii
este contrard art. 23 din Constitugie [..]” 49. Curtea Europeani in jurisprudenia sa a
subliniat importanga asigur;érii_accesibilitétii si previzibilitd{ii legii, instituind o serie de
repere, pe care legiuitorul :trebuie. s le aibd nvedere pentru respectarea acestor
exigente. 50. Astfel, Curtea. Europeand .a-mentionat: cd nu.poate fi_consideratd ,lege”
decat -0.normé -enunati: cu . suficients precizie, pentru a permite individului s&-si
corecteze conduita. in spe(’:;iél,rg__ hdrmﬁ_ e,sﬁtef;-pr_e_a'vizibi_lé atunci cand oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale','pu_'terii publice (cauza Amann v. Elvetia,’
hotirarea din 16 februarie 2000, :§56). “Testul..preciziei legii impune ca legea, in
situagiile in care ofe'r'ﬁ'a ‘0 anumitd marji de: discretie,. si indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (cauza Silver:si altii v: ,nga__tgl.Unit,agh.otér‘a‘\rea din 25 martie 1983,
§80). 51. in acest sens; in -Hotérﬁrea:nn 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a reginut cd
la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s respecte normele de. tehnica
legislativd pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie s coresp'undé principiului. unitdgii materiei legislative sau corelatiei
fntre textele regulatorii, pentf-u ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la
reglementirile existente, ce: exclud interpretirile contradictorii: sau. concurenta intre
normele, de drept aplicabile..52. Prin _urmare, Curtea: refine ¢4, previzibilitatea si
claritatea constituie elemente sine-qua non ale constitugionalitdii-unei norme, care in
activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise. - _

Prin urmare, in lumina principiilor constitutionale i internationale, precum si
fn conformitate cu ceringele stabilite de jurisprudenta Curtii Constitutionale §i a




Curtii Europene a Drepturilor Omului, prevederile art, 1242 alin. (5} din Codul Civil
nu fndeplinesc cerintele de claritate, previzibilitate st accesibilitate ale legii, si
fncalcd dreptul la aparare, dreptul de proprietate si dreptul la un proces echitabil,
Acestea nu ofera suficiente garanm jundlce pentru protejarea drepturilor
fundamentale “dle  paratulil, iar - i “consecintd, se "impurie, declararea
neconstitutionalitdfii acestel norme, in scopul restabilirii unui cadru legislativ clar,
previzibil si compatibil cu standardele constitutionale si europene ale unui proces
echltabxl ,
VL CERINTELE SESIZARII

Reiesind din motivele expuse supra; fiind constatate toate cele 4 condijii necesare
pentru a sesiza Curtea Constituponala Tn temeiul art. 12* CPC, articolului 135 alin. 1 lit.
a) si g) din Constitutie, precum si al Regulamentului prlvmd procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitufionald, avocatul Buhnaci Tudor din cadrul BAA
»JUST DEBIT", respectuos,

SOLICITA:

1. Primirea §i admiterea spre examinare in fond a Sesizirii privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicati;

2. A supune controlului constitutionalititii prevederile articolului 1242 alin. (5}
din Codul Civil, potrivit ciruia “(5) Cu toate acestea, pdrtile pot conveni ca o sumd
datoratd in temeiul unei obhgajru existente sd se plédteascd In viitor in conditiile
unui contract de ¥ imprumut.”; G

3. Adeclara neconstltuglonal articolul 1242 alm (5) din Codul C1v11

VII. DECLARATIA $I SEMNATURA

Declar pe onoare ci mforma;:uie ce ﬁgureaza in prezentul formular de sesizare

sunt exacte.
19.11.2025 ' _ _ ' mun. Chiginiu
Digitally signed by Buhnaci Tudor
. . Date: 2025.11.19 20:09:54 EET
Cu c onsideratiune, Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA |

Avocatul Buhnaci Tudor -




Dosarul nr. 2-406/2024
Nr. 2-24051900-28-2-14052024
INCHEIERE

09 decembrie 2025 or. Donduseni
Judecitoria Drochia, sediul Donduseni

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Sobolschi

Grefier Cristina Rosca

In lipsa reclamantului Pripa Marcu si reprezentantului sdu, avocatul Valeriu Bargan si a
reprezentantului piritului, avocatul Tudor Buhnaci,

examinand in sedinta de judecatd publica cererea avocatului Tudor Buhnaci,
reprezentantul paratului Ceban Vlad, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.1242 alin. (5) din Codul Civil, depusd in
cadrul examindrii cererii de chemare in judecati inaintatd de Pripa Marcu impotriva
lui Ceban Vlad, privind incasarea datorie,

a constatat:

La data de 14.05.2024 Pripa Marcu a Tnaintat o cerere de chemare in judecata
privind incasarea datoriei de la Ceban Vlad in marime de 149587 lei cu titlu de
imprumut, suma de 16193 lei cu titlu de dobénda contractuald si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecitoriei Drochia, sediul Donduseni din 25 iunie 2025 s-
a dispus admiterea spre examinare a de chemare in judecatd depusé de Pripa Marcu
tmpotriva lui Ceban Vlad, privind incasarea datorie.

La data de 20 noiembrie 2025, avocatul Tudor Buhnaci, reprezentantul
paritului Ceban Vlad, a 1inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat in temeiul art. 12! CPC al RM, sesizarea in
prezenta cauzi civild a Curtii Constituionale al Republicii Moldova, prin ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1242 alin. (5) din Codul Civil,
enuntul "Cu foate acestea, pdrfile pot conveni ca o sumd datoratd in temeiul unei
obligatii existente sd se plditeascd in viitor in condifiile unui contract de imprumut.”.

In sedinta de judecatd reclamantul Pripa Marcu si reprezentantului siu,
avocatul Valeriu Bargan nu s-au prezentat, prin cererea din 19.11,2025inaintata de
cétre avocatul Bargan Valeiu a solicitat examinarea cauzei in llpsa 1eclan‘i%iﬁ \‘\1 sau
a reprezentantului acestuia. '

In sedinta de judecatd reprezentantului piritului, avocatul Tucim*ﬁuhngql]nu
s-a prezentat, insa prin cerere a bOllCltat examinarea chestiunii cu: pu\me\\la‘udwé:ﬁea




exceptiei de neconstlluuonalllate a dispozitiilor art. 1242 alin. (5) din Codul Civil,
in lipsa.

Studiind cererea inaintatd de reprezentantul piritului, avocatul Tudor
Buhnaci, in raport cu cererea de chemare in judecatd si inscrisurile anexate la
aceasta, in coroborare cu normele juridice in vigoare, aplicabile spefei, instanfa de
Judecatd considerd necesar de a admite cererea reprezentantului piritului Ceban
Viad, avocatului Tudor Buhnaci privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate,
din urmdatoarele considerente.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) Cod de Procedurd Civild ,/n cazul
existenfei incertitudinii ~ privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor
Parlamentului, a  decretelor  Preyedintelui  Republicii  Moldova, a
hotdririlorsiordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instania de judecatd, din oficin sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitufionald.”

Potrivit alin. (2) al accluiasi articol, ,, La ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate si sesizarea CurtiiConstitutionale, instanfa nu este in drept sd
Se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii wrmdtoarelor
condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1)
lita) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate”

Alin. (3) ,,Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra
excepliei de neconstitutionalitate se amind pledoariile”

Alin. (4) ,,Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instanta refuzd ridicarea exceptiei de neconstttuﬁamhtate printr-o mcheieze care
poate fi ataeatd odetd cu fondul cazei”

Alin. (5) ,,/nstanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in
modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotr iva hafar il sau deciziei
curfii de apel a fost declaratd admisibilc conform legii”, )

Examindnd cererea reprezentantului paratului, aV@’Gﬂiﬁim I
raport cu circumstantele cauzei, instanta de judecata retfnﬁ : it 'ea exceptlel de
neconstitufionalitate vizeaza art. 1242 alin. (5) din Codlll‘,Cl qem:’ln;u‘b.:’_’C'u foate
acestea, pérfile pot conveni ca o sumd datoratd in temeiul. uner obflga}(' _éxrsfente sa
se pldteascd in viitor in conditiile unui contract de impr umuﬁ f“]al reprezentantul

Tutf ‘_“Buhnam in




paratului, avocatul Tudor Buhnaci solicitd ca Curtea Constitutionala si constate
constitutionalitatea acestei norme.

in acest context, instanta mentioneaza ca, in temeiul art, 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale rezolvarea
excepfiilor de neconstitufionalitate a legilor tine de competenta Curfii
Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicat spre examinare, cu
certitudine, intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, se refine cd, exceptia de neconstitutionalitate, in spetd, este ridicata
de reprezentantul uneia din partile participante la proces, iar prevederile coritestate,
urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei deduse judecatii.

Subsecvent, instanta menfioneazé cd edictarea si aplicarea corectd, uniforma
si in spiritul principiilor constitutionale a legii reprezinti pilonul statului de drept,
iar, in consecintd, exceptia de neconstitufionalitate constituie o garantie
constitufionald a drepturilor si libertétilor conferite cetatenilor pentru apararea lor
impotriva unor eventuale abateri ale legiuvitorului prin instituirea unor norme
contrare Constitutiei. Curtea Constitutionald, avand rolul de garant al suprematiei
Constitutiei, devine garantul acestor drepturi si libertati.

Opozabilitatea erga omnes a hotéaririlor Curfii Constitutionale implica
obligatia constitufionala a tuturor autoritétilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la
situatiile concrete in care normele declarate neconstitutionale au incidenta.
Hotéaréarile Curtii sunt opozabile atat partilor in concreto in procesul in care s-a ridicat
excepiia de neconstitutionalitate, cat si tertilor in abstracto.

Potrivit pet. 7 din Ghidului practic privind exceptia de neconstitugionalitate,
emis de cétre Curtea Constitutionald al RM, din momentul emiterii de catre instanta
a Incheierii cu privire la ridicarea  exceptiei de neconstitutionalitate si pana la
adoptarea hotararii de citre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a cauzei
se suspenda. :

Potrivit art. 261 lit. h) din Codul de Procedura Civila, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreascd poate suspenda
procesul in cazul in care cauza nu poate fi judecata inainte de solu;;tonat unei alte
cauze conexe. :

Prin urmare, reiesind din cele constatate supra, instanfa de Judewgg;a c&n hide
cert cd, toate cerintele impuse de lege la art. 12" alin. (2) al Coduf & qu)c;adma
Civila, sunt Intrunite cumulatw ceea ce permite admiterca’ celén “n
reprezentantul paratului, avocatul Tudor Buhnaci, privind udlcalea GXG@ﬁ/el de

I ﬁhamlat'u de

,”




neconstitutionalitate Tn spefa data si sesizarea Curtii Constitutionale, cu suspendarea
procesului.
In conformitate cu art. art. 12!, 261, 269-270, Cd de Procedura Civila,
instanta de judecata, '
Dispune:

Se admite cererea avocatului Tudor Buhnaci, reprezentantul paratului Ceban
Vlad, de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1242 alin. (5) din
Codul Civil, enuntul ” Cu toate acestea, pdrfile pot conveni ca o sumd datoratd in
temeiul unei obligafii existente sd se pldateascd in viitor in condifiile unui contract de
imprumut.”

Se remite Curfii Constitutionaie sesizarea privind exceptia  de
neconstitutionalitate al art. 1242 alin. (5) din Codul Civil, enuntul ,,Cu toate acestea,
pdrtile pot conveni ca o sumd datorata in temeiul unei obligafii existente sd se
pldteascd in viitor in condifiile unui contract de imprumut”, si copia prezentei
incheieri, pentru a fi examinata conform competentei.

Procesul in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Pripa
Marcu impotriva lui Ceban Vlad, privind incasarea datorie se suspendd, pand la
pronunfarea Curii Constitutionale.

Incheierea nu se supune nici unei ci « le-atac.

Presedintele sedinteli,
judecitor

-\

Tatiana SOBOLSCHI




