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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

str, Alexandru L#pugneanu, nr, 28, mun, Chisindu
MD - 2004, Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie)




I - Autorul sesiziirii

Ciobanu Vadim, avocat asociat BAA ,Eurolex”, cu sediul n mun. Chigindu,
str. . ~maibic T _ T .

II — Obiectul sesizrii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare - solicitarea de verificare a
corespunderi constitutionalitafii sintagmei ,precun si In alte caguri in care
interesele justitiel sau ale minorulul o cer” din coninutul art. 110! alin. (1) din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova si sintagmei ,,in condifiile art.109
si 110" din continutul art. 389 alin. (3) din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, cate considerdm cd contravin art, 1 alin. (3), art. 22 si art, 23 din Constitutia
Republicii Moldova.

Articolul 110! atin, (1) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova
are urmitoarea redactie:

,Articolul 11 0!, Cazuri speciale de audiere a martorului minor ,

(1) Audierea martorului minor in vdrsti de pindt la 14 ani in cazele penale
privind infractiuni cu caracter sexual, privind traficul de copii sau violenfa in familie,
precum §i I alte cazuri in care interesele justifiel sau ale minorului o cer, in
conditiile art.109 alin. (5), se va efectua de ciitre judecéitorul de instructie in spafii
special amenajate, dotate cu mifloace de inregistrare audiofvideo, prin intermediul
unul intervievator. Audierea minorului se va efectua in termene restrdnse.”

Articolul 389 alin, (3) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova atc
urmitoarea redactie:

Articolul 389. Sentinja de co_nddmnare

(3) Declaratiile. martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza
sentinfei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire i cu
conditia cd, la urmdrirea penald, a avut loc confiuntarea cu béinuitul, invinuitul sau

o martorul a fost audiat fn condifille art.109 §i 110, in cazul in care inculpatul nu a
participat la confruntare cu acest martor tn cadrul gedinfei de judecatd.”

Sintagmele ,,precim si In alte cazuri i care inferesele justifiel sau ale
minorulud o cer” din conginutul att, 110! alin. (1) si ,,fn condifiile art, 109 §i 1107 din
confinutul art. 389 alin. (3) din Codul de procedurdl penald al Republicii Moldova,
denotd lipsa unei claritdti, acestea fiind lipsite de previzibilitate.

Astfel, formularea ,precum si in alte cazuri in care interesele justifiei sau ale
minorului o cer” din continutul art. 110! alin. (1) Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, permite o interpretare extensiv defavorabild a acesteia, ori
legiuitorul prin accastd sintagmé a oferit posibilitatea de a audiat martorii minori care
au virsta de pand la 14 ani gi pe alte cateporii de_infractiuni, per a contrario
acuzatorul de stat (procuroral) §i instanfele de judecatd interpreteazd extensiv

+ v

defavorabil aceastd sintagmi, precum cé in conditiile art. 110! Codul de procedurd




penali al Republicii Moldova pot fi audiate si martorit minori care au vArsta mai mare
de 14 ani, ceca ce _contravine esenfei acestei norme.
Tar, formularea ,,fit condifiile art,109.s1 110” din continutul art. 389 alin. (3)

" Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, de asemenea permite o inferpretare

extensiv defavorabild a acesteia, ori legiuitorul otin aceastd sintagmi a stabilit expres
care declaratii pot fi puse la baza unei sentinfe de condamnare, per a contrario
acuzatorul de stat (procurorul) si instanfele de judecatd interpreteazd extensiv
defavorabil aceastd sintagmi, precum c# la baza unei sentinte de condamuare pot fi
nuse si declaratiile_obtinute in conditiile art, 110! Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, ceea ce contravine esenfei acestei norme,

TH - Circunistantela cauzei examinate de ciitre instan{a de judecatd
3,1. Prin sentinfa Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 04.06.2020,
« ,, a fost recunoscut vinavat in comiterea infractiunilor previzute de art,
171 alin, (3) lit. a) §i b) si.art. 172 alin, (3) lit. &) i a') Cod penal, fiindu-i stabiliti o
pedeapsi definitivil sub formd de inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani, cu
ispagirea pedepsei in penitenciar de tip fnchis.

3.2, Sentinfa a fost contestatd cu apel de citre avocafii inculpatului, iar la
moment cauza se afld spre examinare fa Curtea de Apel Chisindu.

3.3. Apelurile se bazeazi inter alia, pe faptul ¢4 instanja de judecatd a pus la
baza sentinfei de condamnare declaratiile obfinute de la partea vitimata o

tn conditiile art. 110! Cod de procedusd penald, insd declaratiile obtinute de la
partea vatimatd ] + In cadrul acestei acfiuni procesuale sunt lovite de
nulitate absolut#, deoarece au fost obtinute prin inclcarea prevederilor imperative ale
art, 109 alin, (5) si art. 110" Cod de procedurd penald, deoarcce partea vitimatd

la data audierii avea peste 14 ani.

3.4. De asemenca instanfa de judecatd, contrar prevedetilor art. 389 alin. 3)
Cod de procedurd penald, la baza sentintei a pus declaratiile piirfii vitdmate ‘ o

_ depuse in timpul urmdririi penale, conform prevederilor art, 110! Cod de
procedur penald. ' : ’

3,5, in procesul examin#rii cauzei, partea apirdrii a constatat ci, sintagmele
wprecum si in alte caziri tn care interesele justifiel sau ale minorului o cer” din
continutul art. 110! alin. (1) si i condifiile art.109 si 110" din continutul art, 389
alin. (3) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, denott lipsa unet
claritati, acestea fiind lipsite de previzibilitate, respectiv contravin prevederilor art, 1
alin. (3), art. 22 si art, 23 din Constitutia Republicii Moldova.

3.6. Din interpretarea sistemicl, constatim cd prin formularea ,,precum §i in
alte caguri n care interesele justifiel sau ale minorului o cer” din confinutul art,
110! alin. (1) Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, legiuitorul a oferit
nosibilitatea de a_audiat martorii minori care au vérsta de pany la 14 ani si pe alfe
categorii de infractivni, per a contrario acuzatorul de stat (procurorul) si instantele de
judecatd interpreteazd extensiv defavorabil aceastd sintagmd, si anume cd in conditiile
art, 110! Codul de procedurd penali al Republicii Moldova ar_putea fi audiati §i

. martorii minori care au vérsta mai mare de 14 ani, ceea ce contravine esenfei acestei

norme,




, 3.7, De asemenea din interpretarea sistemicd, constatim c& prin formularea ,,in
condifiile art.109 §i 110” din conjinutul art, 389 alin, {3) Codul de procedurd penald
al Republicii Moldova, legiuitorul prin aceastd sintagmi a stabilit expres care
declaratii pot fi puse la baza unei sentinje de condamnare, per a contrario acuzatorul
de stat (procurorul) si instanfele de judecatd interpreteazii extensiv defavorabil aceastd
sintagm3, si anume ci Ja_baza unei sentinte de condamnare ar putea fi puse si
declaratiile obtinute in conditiile art. 110! Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, ceea ce contravine esentei acestei norme,
3, 8. Mentiondm cd pe cauza care se afld pe rolul instantei, partea vitimats
_ ) a fost audiatd n conditii speciale, in conditiile art, 110" Cod de
procedurd penata.
. Aceastd actiune procesuald, respectiv declaraiile obfinute de la partea vitdmati
- in cadrul acestei actiuni pxocesuale sunt lovite de nulitate absolutd,
deoarece au fost obfinute prin incilearea prevederilor 1mpe1at1ve ale art. 109 alin. (5)
si 110! Cod de procedurd penala.
Astfel, art. 109 alin, (5) i 110! Cod de procedurd penala, previd expzes ct in

- condiiile art, 110! Cod de procedurd penald se audiazd doar persoanele minore in
- vérstd de pAni Ia 14 ani, tnsd ‘ 1 la data audierii avea vArstd mai mare

de 14 ani, respectiv audierea acesteia nu urma a fi efectuati in baza art. 110! Cod de
procedurd penald, dar in baza art. 109 alin. (3) 51 481 Cod de procedur’ penali.

Ori, fiind dispusd audierea Iui | v in conditiile art. 110" Cod de
-procedurd penald, 1nv1n111tul (mculpatul) a fost exclus din participarea
la audierea lut 1 81 i-a fost Ineiilcat dreptul de a da Intrebiti acesteia, de

a o confrunta, fiindu-i astfel incileat dreptul previzut de art. 6 § 3 lit. d) CEDO.

Art. 6 § 3 lit. d) din Conventie consacrii principiul conform céruvia, inainte ca
inculpatul si poati fi declarat vinovat, toate probele trebuie s# fie prezentate, in
principiu, in fata acestuia in gedin{i public, in vederea unei dezbateri in
contradictoriu,

Atunei ¢ind o condamnare se bazeazi exclusiv sau intr-o misurd considerabili
pe depozn;u}e unei persoane cireia mculpatul nu i-a putut adresa Intrebiri sau in
privinia cireia nu a putut solicita audierea nici in faza de nstrumentare a cazului, nici
in cursul dezbaterilor, dreptul la apirare poate fi restrdns in mod incompatibil cu
garantiile previizute la art. 6 (a se vedea Al-Khawaja gi Tahery c. Regatului Unit
(MC), nr. 26766/05 si 22228/06, § 119),

Posibilitatea ca inculpatul s# confrunte martorul in fata instantei constituie, un
element important al unui proces echifabil (a se vedea Tardu c¢. Romdniei, nr.
3584/02, § 74; Graviano ¢. Italiei, nr, 10075/02, § 38).

Nu se poate considera ci simpla vizionare a unei inregistriiri video a depozitiei
unui martor protejeazi suficient dreptul la apiirare in cazul In care autorititile nu au
oferit posibilitatea de a interoga martorul respectiv (a se vedea D. c. Finlandei,
cererea nr. 30542/04, § 50; A.L. . Finlandei, cererca nr, 23220/04, § 41),

Cu atdt mai mult, art, 6 § 3 lit, d) din Conventie impune obligatia de interogare
a autorilor depozitiilor care nu au fost prezentate in fata instantei, in cazul in care
acestea joacd un rol esential sau decisiv In stabilirea vinovitiei (a se vedea Kok c.
Tdrilor de Jos, nr. 43149/98; Krasniki c. Republicii Cehe, nr, 51277/99, §79).




La caz, contrar constatirilor CtEDO in cazurile indicate supra, instanfa de
judecatd i-a Inciilcat dreptul la apdrare a lui ', deoarece acesta nici la o
etapy a procesului nu a putut adresa Intrebdiri parfii parii vatimate . .58
o confrunte, iar simpla vizionare a Inregistriirii video a declaratiilor lui | '

au poate fi considerat cd protejeazil dreptul la apdrare, iar instanja a pus la baza
sentintei declarafiile lui . _ - . care joacd un rol deciziv la stabilirea
vinovitiei sau nevinoviiet lui o

3.9, Mai indicim c#, potrivit art. 389 alin. (1) — (3) Cod de procedurd penald,
sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetirii
judecitoresti, vinoviitia inculpatului in svirgirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta_de condamnare nu
poate fi bazati pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilot depuse in timpul urmarisi penale si citite in instanta de judecatd in absenfa
lor. Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza

~ sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire §i cu

condifia c#, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu binuitul, invinuitul sau ci
martorul a fost audiat In conditiile art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a
participat-la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecatd.

Contrar acestei norme imperative, instanta de fond a pus la baza sentinfei
declaratiile partii vdtdmate , depuse in timpul urmdririi penale,
conform prevederilor art, 110' Cod de procedurd penali. _

fnsy, dupd cum s-a mentionat supra, att. 389 alin. (3) Cod de procedur¥i penald,
petmite punerea la bazei sentinfel doar a declaratiilor martorului (parfii vitimate)
andiat Ia urmirirea penald in conditiile art. 109 i 110 Cod de procedurd penald, nu gi
declaratiilor martorului (parfii vitimate) audiat la urmdrirea penali in conditiile art,
110! Cod de procedurd penald, _

' 3,10. Astfel, in conditiile n care aceste norme sunt imprevizibile, acuzarea si
instantele de judecatd le-au interpretat extensiv defavorabil, ceea ce contravine arf. 1
alin. (3), art. 22 i art. 23 din Constitufia Republicii Moldova,

IV — Expunerea pretinsei sau a pretinselor inciledri ale Constitutiei,
precum §i a argumentelor fn sprijinul acestor afirmatit
Prevederile relevante ale Constitugiei (republicatd in M.O., 2016, nr.78, art.

140) sunt urmétoarele: '

Articolul 1
Statul Republica Moldova
”[' ' ']

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i liberttile ui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea gi pluralismul politic
reprezintii valori supreme §i sunt garantate.”

. Articolul 22
Neretroactivitatea legii




,Nimeni nu va {i condamnat pentra actiuﬁi satl omisiuni care, In momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeaps# mai aspri decat cea care
era aplicabilil in momentu! comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecsrui om de a-3i cunoagte drepturile si indatoririle
wleod
(2) Statu! asigueii dreptul fiecHrui om de a-i cunoaste drepturile i indatoririle. Tn acest scop
statul publici §i face accosibile toate legile si alte acte normative.”

Prevederile relevante ale Codului de proceduri penald al Republicii Moldova
nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2009, nr. 248-251/699 din
05.11.2013 sunt urmétoarele: : o :

Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal

wlon] L

Procesul penal are ca scop protejarea persoanc, societdii si statului de infractiuni, precum i
protejarea persoanei §i societdfii de faptele ilegale ale persoanclor cu functii de rdspundere n
activitatea lor legatd de cercotaren infractiunilor presupuse sau sivitsite, astfel ca orice persoand care
a sivirgit o infractiune s¥ fie pedepsitd potrivit vinovétiei sale §i nici o persoan nevinovati si nu fic
trasi la rispundere penal# gi condamnata.

[...]"

Articolul 110!

Cazuri speciale de audiere a martorului minor
1) Audierca martorului minor tn virstd de pind la 14 ani in cauzele penale privind
infiac{iuni cu caracter sexual, privind traficu! de copii sau violenta in familie, precum $i in alte
cozuti in cate interesele justifiei sau ale minorului o cer, in conditiile art.109 alin.(3), se va efectua
de citre judecatorul de instructic Tn spafii special amenajate, dotate cu mijloace de fnregistrare
audio/video, prin intermediul unui infervievator, Audierea minorului se va efecua in termene
restrinse, ' ' ' |

[...]”

Articolul 389
' Sentinta de condamnare
nheee] '

(3) Declaratiile martorilor deptise n timpul urmdririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de vinuire gi cu conditia ci, la urmérirea
penald, a avut loc confiuntarea cu banuitul, nvinuitul sau of martorul a fost audiat in conditiile
aft,109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecat.

H

Lf

Articolul 481

Audierea martorului minor
»(1) Modul de citare si audiere o martorulul minor se efectuenzii in conditiile proviizute in
art.105, 109 gi 478-480, care se aplic#t in mod corespunzitor.

['”]”




Prevederile relevante ale Conventiei Buropene pentru Apd#rarea Drepturilor
Omului si a Libertdfilor Fundamentale (Incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 i
ratificaty de Republica Moldova prin Hotdidrea Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24
iulie 1997) sunt urm#toarele: -

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
»{' . ']
3. Orice acuzat are, mai ales, dreptuls
{...1

d. s audieze sau sd solicite audierca martorilor acuziirii si sit obfind citarea si audicrea
martorilor apAedrii In aceleagi conditii ca §i martorii acuzirii: :

{-“]n

Articolul 7
Nici o pedeapsi fird lege

,,]. Nimeni nu poate {i condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in care a
fost sfivarsits, nu constituia o infractiune, poteivit dreptului nagional sau international, De asemenea,
‘nu se poate .aplica o pedeapsd mai severdi deciit aceea care cra aplicabild in momentul sévérgirii
infractiunii.

2. Prezentul atticol nu 'va aduce atingere judeciirii si pedepsitii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul svérsirii sale, era consideratiﬁ infractiune potrivit
-principiilor generale de dmpt recunoscute de natlumle civilizate,”

In Hotarirea nr, 21 din 22.07.2016, Curtea Constitutionald a Republicii

Moldova a statuat:

»52. Curtea retine ¢ unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului i ale
statului de drept 1l constituie principiul legalititii, Preeminenta dreptului se asigurd prin ntreg
sistemul de drept, inclusiv prin nonmele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trisituri
proptii, distinctive In raport cu alte categorii de noime, ce se dlfeiengmzﬁ intre cle prin caracterul §i
structura oy, prin sfera de inciden(.

53, fn jurisprudenta sa Curtea a refinut cii ,preeminenta dreptului in materie penali
exptimil printre altele asigurarea legaliti(ii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea
apliciirii extensive a legii penale, In detrimentul persoanci, in special, prin analogie”.

54, Curtea mentioneazii ¢ incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru
cle, precum si alte reglementiiri, se intemeiazii pe rafiuni de politicl penald. Astfel, legea penald
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clarfi, concisii gi precisii,

55. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securifdyii
raporturilor fur td:ce si ordonarea eficientd a relatiilor sociale, .

[ov]

62. Potrivit Juusprudentei Curtli Europene, att.7 § 1 din Convenpa Europeani, care consacri
principiul legalitétii incvimindvii §i pedepsei (mulluin crimen, nulla poena sine lege), pe lingd
interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infracfiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infracfiuni, prevede gi principiul potrivit ciiruia legea penald nu trebuie
interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ¢ii persoana este in drept sif cunoascd, in
termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (cavza
Kokkinakis contra Greciel din 25 mai 1993), Atunci cind un act este privit ca infraciiune,
.judeciitorul poate si precizeze elementele constitutive ale infractiunil, dar nu sii le modifice, in
detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuic si fie




previzibil pentru orice porsoandt consultatd de un specialist {canza X. contra Regatului Unit din 7
mai 1982)." ‘

Iar in Hotirirea nr, 33 din 07.12.2017, Curtea Constitufionald a Republicii
Moldova a statuat:

,,51, Curtea mentioneazd i principiul constitutional al preeminentei dreptului §i al legalitatii
constituie valori fundamentale ale statului de drept.

52, In Hot#rdrea nr.21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat cii;

»52. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trésituri proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, ce se diferentiazit Intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidentd.”

53. De asemenca, in Hotiirdrea nr.25 din 13 octombrie 2015 Curtea a statuat od;

,33. [...] preeminenta dreptului genereazi, in materie penald, principiul legalititii delictelor
si pedepselor si principiul inadmisibilitatil apliciirii extensive a legii penale, n detrimentul
persoanei, In special prin analogie.” . _

54, Curtea refine ci garaniiile previizute de art.22 din Constitutie, de vand cu prevederile
art.7 din Conventia Europeand, consactd principiul legalitatii incrimindrii §i pedepsel penale.

55. Astfel, pe langh intcrzicerea, in mod special, a extinderii confinutuiui infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infraciiuni (nulla poena sine lege), principiul
legalitdtii incrimindrli prevede §i cetinfa conform cireia legea penald nu trebuie interpretatii gi
aplicatii extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (uillum crimen sine lege).

56. Tn cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotirdrea din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat: - - o

,40. 1...] Ca o consecingil a principiului legalitifii condamndrilor, dispozitiile de drept penal
sunt supuse principinlui de strictd interpretare.” C

- 57. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cii garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
leginitorul si reglementeze conduita incriminat, astfel fnefit fapta, ca semn al [aturii
obiective, sit fie cert definitd, day nu identificatii prin interpretarea extensivi de ciitre cel enre
aplicli legen penalit, O astfel de modalitate de aplicare poate gencra interpretati abuzive, Cerinta
interpretérii stricte a normei penale, ca §i interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmiiresc
protectia persoanei impotriva arbitraralui (Hotdrivea Curtii Constitufionale nr.21 din 22 iulie 2016,

$70). :

58. Curtea Buropeand in jurisprudenta sa a-statuat ¢i ,,notiunea de ,,lege”, previizuti de art.7
din Conventia Europeand, implics . respectarea cetinfelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererca nr.42750/09, hotdrdren
din 21 octombrie 2013, §91). - : :

59, Curtea Europeand a mentionat ci legea trebuie s# defineascl in mod clar infractiunile gi
pedepsele aplicabile, aceastd cerint fiind Tndeplinitd atunci cénd un justitiabil are posibilitatea de-a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente,-la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de
clitre instante si in urma obtineriiunei asistente judiciare adecvate, care sunt actcle §i omisiunile ce
pot angaja riispunderea sa penal §i care este pedeapsa pe eare o riscii in virtutea acestora,
Rolul decizional conferit- instanfelor urméreste tocmai inliturarea . dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretitrii normelor (cauza Cantoni v. Franja, nr.17862/91, hotéirdren din 15 octombrie 1996, §29,
32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotiirdrea din 12 februaric 2008, §140-141). .

60, De asemeneca, Curtea reaminteste ¢ in jurisprudenta sa a refinut ¢ii persoana trebuie sii
poati determina fir# cchivoc comportamentul eare poate avea un caracter penal (Hotdrivea
Curfit Constitutionale nr.21 din 22 iulie 2016, §71). . o

61. Astfel, cerinfele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite n ceea ce priveste atat
definitia unei infractiuni, c4t si pedeapsn previizuti pentru acen infiactiune, Or, calitatea legii
penale constituie o condifie vitald penteu mentinetea securitcdfii raporturilor juridice si ordonarea
eficient? a relatiilor sociale.
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111, Curtea menfioneazii cii organcle de drept nu sc pot substitui legiuitorului in
coneretizarea laturii obiective a infracfiunii, realizind astfel competente -specifice puterii
tegiuitonre, In Hotdrdrea nr, 21 din 22 iulie 2016, ficnd referire la jurisprudenta Curtii Europene,

Curtea a statuat ¢ ,Atunci cAnd un act este privit ca infractiune, judeciitorul poate s precizeze

elementele constitutive ale infracfiunii, dar nu s le modifice, in detrimentul acuzatului, iar
modul in care ¢l va defini aceste elemente constitutive trebuie s fie previzibil pentru orice persoand
consultatli de un specialist (§ 63).”

Raportarea prevederilor constitufionale citate mati sus, aga cum acestea au fost
interpretate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, la sintagmele ,precunt §i in alte
cazuri tn care interesele justifiel sau ale minorului o cer” din confinutul art. 1101
alin. (1) §i ,,in condifiile art,109 si 110" din continutul art. 389 alin. (3) din Codul de
procedury penald al Republicii Moldova, la general, precum si la modul in care
aceastea sunt puse n aplicare de organele: represive ale statului, in special, denotd

~ lipsa unei claritiifi a réspectivelor norme, acestea fiind lipsite de previzibilitate.

Or, la modul cim acestea sunt formulate, se permite o interpretare extensiva
si/sau arbitrard a acestora.

Formularea normelor care solicitim si fie supuse verificiril constitufionalitdtii
nu asiguti o protectic efectivd asupra eventualelor abuzuri ale procurorilor si
instantelor de judecatd. | _ , :

in limitele dezideratului constitutional, previizut de art. 1 alin, (3}, art. 22 i art.
23 din Constitujia Republicii Moldova, considerdim ci sintagmele ,precum i in alle
cazuri tn care interesele justifici sau ale minorului o cer” din confinutul art, 110!
alin. (1) si ,,fn conditiile qrt,109 i 110” din confinutul art. 389 alin. (3) din Codul'de
procedurd penali al Republicii Moldova, nu corespunde criteriilor de calitate a normei
de drept: prezivibilitate, precizie §i claritate si, ca efect, sunt incompatibile cu norma
constitugionald. ‘

Astfel, nu numai formularea unui act normativ sau norme trebuie s¥ permitd
persoanei interesate si prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie s% o adopte,
dar claritatea si previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale constitutionalitatii, care
di relevanti coreliirii cu alfe acte normative sau prevederi legale §i aptitudinii acesteia
de a fi aplicatd efectiv si eficient. Legea trebuie s reglementeze in mod unitar, s¥
asigure o legiitury logico-juridicdl intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structursi complexd — s& prevadd elementele carc disting
particularititile lor (Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr, 17 din 19 mai 2016, pct. 61 )

~ De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa,
consacrd legalitatea i calitatea normei la nivel de ,condifii esenfiale sau elemente
fundamentale ale preeminentei dreptului §i ale statului de drept”. in Hotirdrea nr, 21
din 22 iulie 2016, Cuttea Constitutionald a Republicii Moldova,. a refinut cd unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului §i ale statului de drept il
constituie principiul legalitdfii, .

in raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la
cea de-a 86-a sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit cii Parlamentul nu
poate deroga de la drepturile fundamentale, adoptind texte ambigue de legi.
Cetiifenii trebuie sd se bucure de o protectie juridicd esenfiald in fafa statului si
institutiilor sale (pet. 47).




Deasemenea in Hotirdrea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, a mentionat ¢& /... Degi art. 23 alin. (2) din Constitutie cuprinde
expres doar eriteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curlea, prin jurisprudenta
sa, a refinut ¢ normele adoptate de autoritdsile publice urmeazd a fi suficient de
precise i previzibile (pet. 105), Orice act normativ trebuie sd respecte principiile i
normele constitutionale, precum §i exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie sd
reglementeze tn mod unitar, s& asigure o legditurd logico-juridicd inire dispozifiile pe
care le contine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd, sd
prevadil elementele ce disting particulavitdfile lor (pet. 108). Prin reglementdrile de
tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii peniru adoptared
oricdrul act mormativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislafiei, precum i continutul si forma
Juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unmei legislafii care respectd pr incipiul  securitdtii
raporturilor juridice, avénd claritatea si previzibilitatea necesard (pet. 109).

fn Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitugionalé a Republicii
Moldova statueazi faptul cll, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sd fle formulatd cu
suficientd precizie, astfel incit sd ¥ permitd persoanei sii decidd asupra conduitei sale §i
$éi pr evada in mod rezonabil, in fimctie de. circumstantele cauzel, consecinfele acestei
conduiite, In caz contrar, cu toale cd legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi
cunoagte drepturile gi obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdii este contrard art. 23 din Constltu,tze care statueazd
obligafia statului de a garanta flecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.
Necesitatea examindrii calitifii legii de cditre autoritifile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd §i n jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova , Gufu v. Moldova). As{fel in cauza Gupu v. Moldova, $66 (Gutu v. Moldova
n20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia “previizutii de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legl.s'lafta naponala dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49).

.Legislatia nationalét trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul §i
modalztatea de exercitare a discretiei re!evante acordate autoritditilor publice, pentru
a asigura persoanelor nivelul minim de protecj:e la care cetiifenii au dreptul n
virtutea principiului preeminentei dreptului inir-o societate democraticd (a se vedea
Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)” (pet. 10).

in acceptiunea Curtii Constxtutlonaie a Republicii Moldova, consactatd in
Hotdrarea nr. 55 din 14 octombrie 1999 gi Hotdirérea nr. 10 din 16 aprilie 2010,
organele de drept, inclusiv Curtea Constitufionald i instantele judecﬁtoresti, in
limitele competentelor ce le revin, sunt in drept s§ aplice, in procesul examingrii unor
cauze concrete, normele dreptului international in cazurile stabilite de legislatie. In
‘caz de neconcordani® dintre normele dreptului mternatlonal gi dispozifiile
constitutionale privind drepturile fundamentale ale omuiui, prioritate au prevederile
x_nternatlonale. Mai mult decdit atit, practica jurisdictional¥ este obligatorie pentru




Republica Moldova — ca stat care a aderat la Conventia Europeand pentru Apidrarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale (in continuare CEDO).

Avand in vedere rolul CEDO fn sistemul juridic al Republicii Moldova, Plenul
Curtii Supreme de Justitie al Republicii-Moldova a statuat ci sarcina primordiali cu
privire Ia aplicarea CEDO revine instanfelor nationale [s.a.] si nu CIEDO. Astfel,
in cazul judecirii cauzelor, instantele de judecatd urmeazi sa verifice dacl legea sau
actul care ureazi a fi aplicat §i care reglementeazi drepturi si libertdti garantate de
CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar In caz de incompatibilitate
instanta va aplica direct prevederile CEDO, mentionfind acest fapt in hotdrirea sa.

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Buropeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judecdtoresti fundamenteazi ci hotdrdrile judecdtoresti se
bazeazdi in primud rand pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justifiabilii gi actiunile pedepsite de
legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se lau hotérdrile
Judecéitoresti, Calitatea hotdrdrilor judecdioresti poate fi afectald de schimbdrile
prea dese ale legislatiei, de o redactare prea pufin satisfiicdtoare sau de un continut
neclar al legilor (s..; pet. 11), Legiuitorul trebuie sd actioneze in asa fel, incdt
legislatia sd fie clard gi simplu de folosit i si fie conformd cu CEDO. Penliu a
facilita interpretarea, lucrérile pregdititoare ale legilor trebuie sd fie accesibile intr-
un limbaj inteligibil (pet. 12). ) o

1n calitate de subiect al unei proceduri judiciare, prin care se decide asupra
limitdrii unor drepturi fundamentale ale omului, persoana invinuitd de comiterea unei
infractiuni trebuie s3 beneficieze de toate garantiile dreptului la aparare,

in baza Hotirarii nr, 21 din 22,07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate
a art, 125 lit, b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5, 313 alin. (6) din
Codu! de procedurd penald §i a unor prevederi din articolele 2 lit. d) 5i 16 lit, ¢) din
Legea cu privire la Curtea Supremd de Justitie s-a hotdtdt: admiterca partiald a
exceptiei de neconstitufionalitate si a recunoscut constitutional articolul 125 litera b)
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in mdsura in
care, in redacfia actuald, nu este interpretat ca incrimindnd fapta desflisurdrii
activitdtii de intreprinzditor fdrd licenfd. ,

Curtea Constitutionals, In HotdirArea nr. 40 din 21.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 232 alin. (2) i a unor prevederi din alin. (4) al art. 308 din
Codul de proceduri penals al Republicii Moldova (sesizarea nr, 168¢/2017) in mod
similar, a recunoscut constitufional constitutional articolul 232 aliniatul (2) din Codul
de procedurd penaly al Republicii Moldova numai partial [§.a.] utilizind expresia in
misura tn care [s.a.] modul de calculare a termenelor pentru actele efectuate de
procuror nu se aplicd n raport cu demersurile pentru care legea stabileste termene
imperative pentru a fi depuse in instanfa de judecatd. ‘ _

 Deasemenea Curtea Constitutional, in Hotérérea nr. 33 din 07.12.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361
alin. (2) lit, d) din Codul penal, In mod similar, a admis partial excepfia de
neconstitutionalitate si a recunoscut constituional textul ,, a situatiei de serviciu” din

alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din




18 aprilie 2002, #n mdsura tn care se referd ia atmbu;u ¢ de serviciu. flcordale pz in
lege.

Deci, Cuttea Constitutionald ptacticﬁ COllSt'lTal‘E'l constitutionalmm unei norme
pentrt, anunnte cazuti, adlcd pm;m] : - :

V Ccrintele autoru!ux sesnzﬁru ft -

~Pentru conslderentcle ‘expuse, . pun prezentfl se'nz’xle ue sohcita Cut-g
Constltuhonaie de adeclara neconstitutlonaie. ' - : =

1) sintagma ,precum gi in alte caguri tn care iuter esw!e Just!;iei sai ale
minorului o cer” din contmutui alt 110l alm. (1 Coclul de proceduta penald al
Republicii Moldova,, _

fn_miisura_in_care, in condlpzle alt 1101 Codul de pmcedma penala al
Repubhou Moldova ar putea fi. audla’;x si maltorn (pc’np e vatdmate) minori care au
varsta mai mare de 14 ani.

2) sintagma ,,fn conrhjule art. 109 5i 1107 dm contnmtul att 389 ahn (3) Codui .
de plor‘eduré pemﬁ al Republicii Moldova,

e _mdsura_fn_care, la baza unei seatinfe de conchmnme ar pute i puse $

declaratiile: obfinute n condlpﬂe azt 1101 Codul de procedmﬁ penah al Repubhcl
Moldova. : :

VI - Date uplxmentare rcferztoa:‘e In ob:cctui sesizirii .
Aparent, anterlor Curtea Conshtu;mna]a ny-a e\{ammat constltutsonftllt'ltw

-acestor norme.

~in spets, fiind mtrumte conditule de admxsiblhtate a sesw“u'n in sensul deﬁmt
de Curtea Constltuuonala in Hotdrirea nr. 2 din 9 februarie 2016 penfru interpretarea
art, 135 alin. (1) lit, a) st g) din Constitutxe matanta de judecata este obhgqta de a
sesiza Curtea 0011st1tu];1011a1’i

VH - List'a docimientelor

Conform  practicii ~ existenfe, la sesizarea . privind“' excepfia - .de
neconstitutlonahtate utmeu’i afi anexate 1mteualele cauzel penale qt transmlse Curtu o
Constttuﬂonale R : = L

VIII Dechratn $1 semn’itt‘ra

Declfu* pe ono'u'e cii mfmma;nle ce ﬁgureazéi in prczentul founuf'u de sesnzar
suntexacte_ e L e T T e R R R
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Dosarul nr.1a-1860/21 (PIGD nr.1-20040961-02-1a-25082021)

iNCHEIERE
fn numele Legii

08 decembrie 2022
Colegiul Penal al Curiii de Apel Chigindu
Avand In componenfasa:

Presedintele sedintei de judecats, judecdtorul Oxana Robu
judecstorii Igor MénZscurtd'5i Boris Talpd
Grefier Alina Dimitefye* = =,
Cu participarea: ' T
Procurorului ' Svetlana Turcanu
Avocatului Vadim Ciobanu
examinind In sedin{d de judecatd publick cererea inaintatd de tul
Ciobanu Vadim in interesele inculpatului , privind ridicarea . | le

neconstitutionalitate, in cadrul judecarii apelului declarat de citre procure. in

Procuratura de Circumscriptie Chigingu, Vitalie Calugéreanu, apelului declarat de ciitre
avocatul Ciobanu Vadim in interesele inculpatului - - T - "qpottiva sentintei
Judecitoriei Hancesti, sediul Central din 04.06,2020, pe cauza penald de Invinuire a lui

. de comiterea infractiunilor previzute de art.art. 171 alin. (3} lit. a), b},

172 alin. (3) it. a), a') Cod penal, .
constati:

Prin sentinga Judecitoriei Hancesti, sediul Central din 04.06.2020,
1 a fost recunoscut vinovat i condamnat in baza; R
- art, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu gxecinare
in penitenciar de tip inchis; I
_art. 172 alin. (3) lit. ), al ) Cod penal, la 15 (cincisprezece) ani Inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis. ,
Prin aplicarea art. 84 alin, (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin

cumul partial de pedepse, lui ' " . 1is-a stabilit definitiv pedeapsa sub;: forma
de inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani, cu executare in penitenciarde tip
inchis. 1 tnvinuit de comiterea infractiunii previzute de art.-175.Cod penal
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- a fost achitat, din motiv c¥ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, conform art,
390 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurdl penald. S-a incasat din contul inculpatuiui

. Tn beneficiul statului cheltuielile judiciare ih marime de 320 (irel svte
douldzeci) le.

Pentru a pronunia sentinfa, instana de fond a refinut cé, ., In
perioada 26 octombrie i nu mai tarziu de 25 noiembrie 2017, data concretd nu a-fost
. posibil de identificat de catre organul de urmirire penald, J ., afldndu-se in

sat. Criisnigeni r-1 Telenesti, urmiirind scopul satisfacerii pofiei sexuale, ‘dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind tn mod
constient survenirea acestora, prin constringere fizich §i psihicd, :‘pro'ﬁ;@pd de
imposibilitatea de a se apdra §i de a-si exprima vointa din cauza vérstci fragede, a
intrefinut un raport sexual forfat cu fiica sa vitregd CTT I an o
despre care stia cu certitudine cd, nu are vérsta de 14 ani, care se afla in grijasa, n i:is.{np
ce mama acesteia, ) -, s afla la munci in Italia,




1

Totel, _ \, continudndu-si actiunile sale infractionale, in perioadas " -

octombrie 2018-pani in luna decembrie 2018, zilele concrete i cate anume au fost ele,
nu a fost posibil de identificat de cétre organul de urmdrire penald, dar v wicte,
aflindu-se in domiciliul siu din sat. Carpineni r-ul Hincesti, urmdrind scupul
satisfacerii pofiei sexuale, déndu-gi seama de caracterul prejudiciabil al acfiunilor sale,

previzand urmérile si dorind in mod congtient survenitea acestora, prin congtréngere
fizicd si psihics, profitdnd de imposibilitatea de a s¢ apéra si de a-si exprima vointa din -

cauza vArstei fragede. a intrefinut mai multe rapoarte sexuale cu fiica sa vitregd
© , an. L. i, despre care gtia cdl, nu are vérsta de 14 ani, cate se
afla in grija sa, In timp ce mama acesteia sc afla fa muncd In Italia. :

Astfel, actiunile intentionate a lui , au fost Incadrate de clitre
organul de urmarire penald in baza art. 171 alin. (3) lit. ) si b) Cod penali, dupid indicii

calificativi , violul, adic3 rapoarte sexuale savérsite prin constringere fizie st psihicd -

a persoanel, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apéira §i de a-gi exprima vointa,
asupra persoanei care se afla in grija fptuitorului, a minorei In vArsts de pénd la 14

LI

ani”.
. Totel, . -+, continudndu-si actiunile sale infractionale, in petioada

octombrie 2018-pani in luna decembrie 2018, zilele concrete si cate anume au fost ele,.
nu a fost posibil de identificat de citre organul de urmirire penald, aflindu-se in-

domiciliul siu din s. Carpineni r-l Hincesti, avand In grija sa pe fiica vitregd

1, in timp ce mama acesteia se afla la muncj in Italia, cpppscénd
cHi, aceasta nu are varsta de 14 ani, actionind intentionat, in scopul satisfacerii poftei
sexuale in formi perversd, proiitind de imposibilitatea victimei de a s¢ aplra i orgi
exprima vointa in legiturd cu vérsta sa frageda si a lipsei capacititii’ dehling’ de
exetcitiu, manifestand constrngere fizica §i psihicd fatd de numita minord, a impus-0
pe aceasta sd intrefin¥ acte sexuale nefiresti (sub aspect fiziologic), cu caracter oral,
cauzdndu-i acesteia suferinte fizice si psihice.

Astfel, actiunile intentionate a lui . ., au fost Incadrate de clitre
organul de urmirire penald in baza art. 172 alin, (3) lit. &) ¢i al ) Cod penald, dup
indicii calificativi ,actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea pofiei sexuale
in forme perverse, sivArsite prin constringere fizicd §i psihicd a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apira §i de a-gi exprima vointa, care au fost sivitgite
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ci nu a atins vérsia de 14 ani si
asupra persoanei care se afla in Ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea Tﬁ?tgitemlui”.

Totel, ... a fost Snvinuit de organul de urmdrire penald i trimis
in judecatii pentru faptul ci, el continudndu-si actiunile sale infractionale, In perioada
octombrie 2018-pand in luna decembrie 2018, ziua concretd nu a fost posibil de
identificat de citre organul de urmarire penald, aflindu-se in domiciliul s&u.din sat.
Cirpineni, r-ul Hincesti, avand in grija sa pe’ fiica vitregd | ST ,an
27.12.2006, pe timp ce mama acesteia se afla la munca in Italia, cunoscénd cd, aceasta
nu are varsta de 16 ani, avand scopul savarsitii unor actiuni perverse fagd de.numita
minord, a efectuat actiuni de atingeri indecente, manifestate prin accederea in'camera
unde dormea victima si atingerea cu ména a sanilor acesteia, cauzénd victime! minore
o suferinte psihice. Astfel, organul de urmdrire penald alificait (apta
inctiminatd inculpatului . in baza art. 175 Cod penal, dupé indicii
calificativi ,actiuni perverse fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine cé ny
a implinit vérsta de 16 ani, constdnd in atingeri indecente”.
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Nefiind de acord cu sentinfa Judecdtoriei Hancesti, sediul Central din

04.06.2020, a depus apel procurorul, care a solicitat casarea parfiali a acesteis, .

rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrdri conform ordinii stabilite pentru

prima instantd si a-l recunoagte vinovat si a-1 condamna pe ! ., in baza art,

171 alin. (3) lit. &), b) Cod penal, la 20 ani fnchisoare; art, 172.alin. (3) lit. a),a1), Cod
penal, ta 20 ani Inchisoare; art. 175 Cod penal, la 7 ani Inchisoare. In conformitate cu
prevederile art. 84 alin, (1) din Codul penal, penitru concurs de infractiuni si prin cumul,
a stabili lui v pedeaps3 definitiva sub formé de inchisoare pe yntermen de
25 ani, cu ispasirea pedepsei fu penitenciar de tip inchis. o

De asernenea, apel impotriva sentinfei Judectoriei Hancesti, sediul Certtral
din 04.06.2020 a depus avocatul Golban Serghei, care a solicitat casarea acesinia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi decizi hotaréri, prin care . B
fie achitat pe toate capetele de invinuire. '

fn cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel din.07.10.2022, avocatul
Ciobanu Vadim a inaintat o cerere, prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitufionale
privind ridicarea exceptiel de neconstitujionalitate a prevederilor art,110% alin,(1) din
Codul de procedura penald in sintagmele: ,,precum si in alte cazuriin care interesele
justitici sau ale minorului o cer” din continutul art. 110 alin. (1) Codul de procedurd
penali al Republicii Moldova in misura in care, in conditiile art. 110" Codul de

procedurd penald al Republicii Moldova, ar-putea . fi audiai si mactorii (plrtile

vitimate) minori care au vérsta mai mare de 14 ani, a sintagmei »in conditiile art:109
si 110" din conginutul art, 389 alin, (3) Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, in misura in care, la baza unei sentinte de condamnare ar pute fi puse si
declaratiile obfinute n conditii'e art. 110' Codul de procedurd penal al Republicii
Moldova.,

fn susfinerea cererii a fost invocat cé, apelurile se bazeazi inter alia, pe faptul
¢3 instania de judecaty a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile obtinute de Ia

partea vatimati . " "\ 1n conditiile art, 110! Cod de procedurd pgiiélﬁ,-iﬁsﬁ
declaratiile obtinute de la partea véitimatd { , ., . a0 cadrul acestei actiuni

procesuale sunt lovite de nuliiate absolutd, deoarece au fost obtinute pwin fncalcarea
prevederilor imperative ale art. 109 alin. (5) ¢i art. 110' Cod de procedurs ;penals,
deoarece partea vitdmatd { - la data audierii avea peste 14 ani. ™ .
Mai indici faptul ci instanga de judecatd, contrar prevederilor art, 389 alin.
(3) Cod de procedurd penald, la baza sentinfei a pus declaragiile pHrfii viitdmate
.7 ., depuse in timpul urméririi penale, conform prevederilor art, 110 Cod
de procedurd penald, iar In procesul examindrii cauzei, partea apirdrii a constatat ¢,
sintagmele precum gi in alte cazuri in care interesele justifiei sau ale minorului o
cer” din continutul art. 110 alin. (1) si »,in condifiile art.109 yi 110" dirg,g;,glli:ﬁ_r_l_utul
art, 389 alin. (3) din Codul de procedurd penald a Republicii Moldova, denotd: lipsa
unei claritiiti, acestea fiind lipsite de previzibilitate, respectiv contravir: prevederilor
art. 1 alin, (3), art. 22 si art 23 din Constitutia Republicii Moldova. - :
Din interpretarea sistemic, constatd cit prin. formularea precum g n alte
cazuri in care interesele justitiei sau ale minorului o cer” din continutul art, (1o
alin. (1) Codul de proceduri: penald al Republicii Moldova, legivitorul a oferit
posibilitatea de a audiat martoiii minori care au vérsta de pand la 14 ani si pe alte
categorii de infractiuni, per a contrario acuzatorul de stat (procurorul) si instanitele de
judecatd interpreteazi extensiv defavorabil aceastd sintagma, s anume ci In conditiile
art, 110! Codul de procedur’ penali al Republicii Moldova ar putea fi audiaii §i martorii
minori care au vArsta mai mare de 14 ani, ceea ce contravine esentei acesteif:;_nqrme.
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De asemenea din interpretarea sistemica, constatd c¢d prin formularea oin
condiiile art, 101 gi 110” din continutul art. 389 alin, (3) Codul de procedurd penald
al Republicii Moldova, legivitoru prin aceasti sintagma a stabilit expres care declaratii
pot fi puse la baza unei sentirte de condamnare, per a conlrario acuzaiiiu; e stat
(procurorul) si instantele de judecatd interpreteazi extensiv defavoiabil aceastd
sintagmd, $i anume ¢ la baza unei sentinfede condamnare- ar putea fi gnse i
declaraiile obtinute in condiiile art, 110" Codut de procedurd penald al Republicii
Moldova, ceea ce contravine esentei acestei norme.

Mentioneazil ¢i pe cauza care se afld pe rolul instantei, partea vitdmatd
_ \ a fos audiata in conditii speciale, in conditiile art. 110" Cod .de
procedurd penald. Aceastd actiune procesuald, respectiv declaratiile obtinute de -la
partea vitdmatd ~ "\ tn cadrul acestei actiuni procesuale sunt lovite de .
nulitate absolutd, decarece au fost obtinut prin incilcarea prevedetilor imperative ale
art. 109 alin, (5) §i 110' Cod de procedurit penald, RV

In sedinfa de judecata avocatal, Ciobanu Vadim gi inculpatul h
au solicitat admiterea ceretii, '

Procurorul Turcan Svetlana a solicitat respingerea cererli privind riai.. .a
exceptiet de neconstitutionalitate.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
Colegiul Penal considera cererea inaintatd de avocatul Ciobanu Vadim in interesele
inculpatutui } privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate,
intemeiatd gi 0 va admite din urmitoarele considerente. §

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) CPP, ,,Dacd, in procesul judecdrii.
cauzei, instanja constatd ci norma juridicd ce urmeazd a fi -aplicatd contravine
prevedetilor Constitutiei i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus cotrolului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspends, se informeaza Curtea’ Supremd de
Justitie care, la rindul s, sesizeazd Curtea Constitutionald.”. ,

Potrivit art.135 alin.(1) lif. a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionud
exercit’, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor §i hotararilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si ordonantelor Guvernului,
precum gi a tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte §i rezolvi
cazurile exceptionalé de neconstituionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremi de Justifie " N

Aceleasi stipulatiuni legale sunt reiterate gi in art, 4 alin.(1) lit.a), £) al Legii
cu privire la Curtea Constitufionald nr, 317 din data de 13.12.1994 gi In att, 4 alin(1)
lit. a) si g) din Codul Jurisdictie; constitutionale. ' T e

' La fel, Colegiul Penal noteazii ¢ In temeiul Hotdrdrii Curtii Constitufionale
din 09.02.2016, s-a statuat ¢ in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) corchorat -
cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitujie: - in cazul existeniei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, hotéirarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotirarilor §i ordonantelor Guvernului, ce urmeaz3 a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecata este obligat} s sesizeze
Curtea Constitutionald; - exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd: in fafa
instaniei de judecatd de ciitre oricare dintre plirfi sau reprezentantul acesteia, precum si
de ciire instanta de judecatd din oficiu; - sesizarea privind controlul cqns_ti:tgti(};_iia:liga;ii .
unor norme ce urmeaz4 a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curfii
Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Cuivfii $upieine
de Justitie, curtilor de apel §i judecétorlilor, pe rolul clirora se afli cauza. o




Mai mult decét atit, nrin aceeasi hotdrire, Curtea Constitunonalé¢-a4re]¢vat '
cd, judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdri ii: asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la .:riisiea
Intrunirii vrmitoarelor condiii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, ( 1} it a) .
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din pirfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd
ci este ridicatii de cétre instania de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotiirdre anterioars a Curfii avind ca obiect prevederile contestate. ,

La fel, in cadrul hotrarii Curtii Constitufionale din 09.02.2016-s-a indicat ca,
pana la adoptarea de ciitre Parlament a reglementérilor in executarea prezefiiel -
sesizarea privind exceptia de neconstitugionalitate s3 se prezinte Curfii Cevistifntionsle.
de citre Judecétoru/complete}e de judecatd din cadrul Curii Supreme de .. e
curtilor de apel §i judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicarii
directe a articolului 135 alineatul (I) lit. a) $i g) din Constitutie 5i astfel cum au fost
explicate n prezenta hotérdre, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtea Constitufionald.

Dup¥ aceasti proiectare a cadrului normativ de referingd, in spetd, instanja de -
apel refine ci, sunt intrunite conditiile indicate in Hotdrdrea Curiii Constltunonale nt,
2 din data de 09 februarie-2016. 2

in spetd, obiectul ’ exceppe; de neconstitutionalitate mvovatc supra il
constituie:

-- sintagma ,,precum si in alte cazuri in care interesele justifiei sau ale minoruisi o
cer” din con;inutul art. 110! alin, (1) Codul de procedurs penali al Republicii Moldova,
in masura in care, In condttulv art. 116’ Codul de proceduré penalﬁ al Republicii .
Moldova, ar puted fi audiati s,u martorii (plrfile vatimate) minori care au vérsta mai
mare de 14 ani, a sintagmei ,,in conditiile art.109 i 110” din con;mutul att. 389 alin,
(3) Codul de proceduri penali al Repubhcu Moldova, in misura in care, la baza unei
sentine de condamnare ar pute fi puse §i declaratiile obtinute in condimie art. 110!
Codul de procedurs penald al Republicii Moldova, Or, anume in aceasia parte,
d1spoz1];nle mentlonate, nu surit susceptibil de a fi In mod clar definit - .,aréf otrd In
categoria actelor cuprinse in art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitugia RM. '

Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate a fost solicitatd de c3tre un -
participant la prezentul proces penal, - avocatul Ciobanu Vadim fin interesele
inculpatului £ , in plus, normele vizate in prezenta solicitare de ridicare a
exceptiei de neconstitu;ionalitaté nu au fAcut obiectul controlului de constitujionalitate
sub aspectul sintagmelor indicate in cererea de ridicare a excepfiei de
neconstitufionalitate. fn acest context,-in spefd sunt intrunite condiiile: Iegaie de
ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 366 alin. (3) Cod de
procedura penald.

Sintetizénd cnrcumstan;ele reliefate, suprapuse la textele de leg.q 'g ,,untate, .
instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea Tnaintat? ‘de av\smttuL
Vadim Ciobanu in numele inculpatului . . privind ridicarea cxcepyiei de‘
neconstatu;wnahtate, in cadrul judecrii apelului declarat de inculpatul -
fmpotriva sentintel Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 04.06.2020, pe cauza
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penald de invinuire alui de comitere a mﬂ ac;mnu pr evézute G Al i '1-

alin, (3). Lit. a), 172 alin, (3) lit. a), a/l 175 Cod penal. S
In conformitate cu art. 7, 341-342; Cod de Procedur Penala al Repubilou_:__-'

Moldov'z Coieglul Penal al Cm ;n de Apel Chl$1néiu :

DISPUNE.

Se admite cererea mamtaté de avocatui Ciobanu Vadim in inter esele mcuipatulu:-' '-
+ privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate; In cadrul judecnii
apelului declarat de citre procurorul in Procuratura de Circumseriptie. Chlsméh..,u\f italie
Calugdreanu, apelului declarat. de ciitre: avocatul Ciobanu Vadim i inferessle
inculpatului. = . - fmpotriva sentintei Judeciitoriel Hancest, sedjul Ce ntral din -
04.06.2020, pé cauzapenald de: mvmunealux _ de connterea111ﬁacpumiur o
previizute de art, art, 171 alin. (3) it 8), b), 172-alin (3) lit: ), a") Cod penal, o
~Se ridici excepgla de neconstllunonahtﬂte, Ia sesizarea-depusi de avécatul Vachm
Ciobanu i interesele inculpatutui ~ ipentru Verificarea constltupondhtétu
p;evecleztlm art.1 10" alin.(1) din Codul de procedurd penalé In sinfagmele: ,;precum
si i alte cazuri In care interesele justitiel sau:ale minorului o cer” din con;mutul._ -
art, 110" alin, (1) Codul de procedur# penal al Republicii Moldova, in masura in
eare,in wndz;ule art. 110 Codul de proceduaa penald al Repubhcn Moidova, ar putea '
fi-audiati si martorii (pirtile vétﬁmate) inori. care au vérsta mal mare ¢ 14 dni, a
sintagmei in conditiile art.109 i 110 din- con;mulu} art, 389 alin,. (”5) Codut dy
procedurd penald al Republtcu Moldova, tn m#isura T _care, la baza unei seuiinfe de
condamnare ar pute fi puse si declaratiile objinute in conditiile art,. 110" Codul:'de
procedurd penald al Republicii Moldova sub aspectul cor espundem ou art l 'ﬂm (3),
23,26 din Constitugie, |

Se remite In adresa Curiii Constltunonale sesizarea depusé de avocatul Vadlm o

Ciobanu in numele inculpatului pentru verificarea constitujionalitafii
paevedenlor art.110! alin.(1) din Codul de pxoceduna penal in smtagmele precum
si In alte eazuri in care intercsele justlﬁei sau ale minorului o cer” din:cortinutul
art. 110" alin, (1) Codul - de pwcedmﬁ penald al Republicii Mo]dova, in: mfisura in
care, in conditiile art, 1 10" Codul de pioceduré penald al Republxcu Moid(m, ar puwa :
fi audiati i martorii (pargile vétémate) minori care au-varsta mai mare de i aniya
smtabmel win condltiile 111.109 $l 11(}” dm contmumi 'u*t 389 aIln (3) Coaul dr= .
condamuare ar pute fi puse §1 declalamle ob;mute in conch;ule art 110' Codul de_

proceduri penalé al Republicii Moldova, s

Incheierea este definitivé, Tnsi este. susceptlbﬂé’x mcmsulm ia Curtea Supn emé de_'_- o

Justitie odata cu fondul cauzei..

Pre§cdin_téi.e seqingel: Oxana Robu

~ Judecitori: ./
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