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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Instantei de judecatd i-a fost naintatd cererea avocatului Roman Scripnic privind
inlocuirea mésurii preventive arestul preventiv aplicatd In privinta invinuitului Motinga
Ion Mihail. "

Ulterior, fiind Inaintat $i demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vadim
Prisacari, cu privire la prelungirea méasurii preventive sub formi de arest preventiv, pentru
o petioadil de 30 zile, invinuitului Motinga Ion Mihail.

Prin incheierea din data de 28.12.2021, a fost conexat intr-o singurd procedurd
demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vadim Prisacari, cu privire la
prelungirea masurii preventive sub form3 de arest preventiv; pentru o perioadi de 30 zile,
invinuitului Motinga Ton Mihail, si cererea avocatului invinuitului Motinga Ion Mihail,
Roman Scripnic, cu privite la eliberarea provizorie a nvinuitului Motinga Ion Mihail, cu
atribuirea numé#rului de Inregistrare 17-332/2021,

Totodatd prin Incheierea din data de 28.12,2021 a fost examinatd cererea avocatului
Roman Scripnic privind eliberarea provizorie a invinuitului Motinga Ion Mihail si
demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vadim Prisacari, cu privire la
prelungirea mésurii preventive “arestarea preventivd” in privinga invinuitului Motinga Ion
Mihail.




C. Obiectul sesizarii

Exceptia de neconstitujionalitate este ridicata in cadrul cauzei intentate in baza cererii
avocatului Roman Scripnic privind inlocuirea misurii preventive arestul preventiv
aplicatd, in temeiul prevederilor art.309 alin.(1) Cod de Procedurd Penald a Republicii
Moldova, dar si a demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vadim Prisacari,
cu privire la prelungirea mésurii preventive sub forma de arest preventiv, pentru o perioada
de 30 zile, invinuitului Motinga lon Mihail, cauze aflate in procedura judecatorului
Judecitoriei Chigindu (sediul Ciocana), Victor Sandu,

Obiectul sesizarii il constituie prevederile art. 309 alin.(1) Cod de Procedurii Penali
a Republicii Moldova in partea ce tine de lipsa_prevederii_cu privire la ..apiritor” ca

persoana care poate depune cerere de eliberare provizorie in conditiile art.191 sau 192

Cod de Proceduri Penali a Republicii Moldova.




D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Articolul 309 alin.(1) Cod de Procedurd Penald a Republicii Moldova, prevede ca:
w.Cererea de eliberare provizorie, in conditiile art. 191 sau 192 poate fi depusit de ciitre
invinuit, inculpat, de soful, rudele lui apropiate in cursul urmdririi penale si in cursul
Judecdrii cauzei, pind la terminarea cercetdrii judiciare in primd instanfd...”.

Astfel, corobordnd temeiurile de drept invocate supra, consider cd prevederea
legald indicatd in art,309 alin.(1) Cod de Procedurd Penald a Republicii Moldova, in
partea ce fine de omisiunea includerii apdrdtorului ca persoand ce poate depune cererea
de eliberare provizorie, contravine urmitoarelor prevederi relevante din Constitutia
Republicii Moldova:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democrafic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile §i libertdfile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate
au reglementdrile internationale,

Articolul 20 :
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judec#toresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele
sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23 ;
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridic.
(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-gi cunoagste drepturile si indatoririle. fn
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apérare este garantat. !
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertitilor sale.




(3) In tot cursul procesului parile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele previzute
se pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertifi

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional
si sint necesare in interesele securitafii nafionale, integritftii teritoriale, bundstirii
economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi si infractiunilor,
protejirii drepturilor, libertdfilor §i demnitdtii altor persoane, impiedicirii divulgrii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii si impartialitifii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertaii.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Hotirarea Curtii Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.55b/2015) :

71. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o actiune procesuali de apérare,
prin care Curtea Constitufionald este sesizatd asupra neconcordanfei cu prevederile
Constitutiei a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusi instantei de judecatd.

80. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetiitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitufionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil

In sensul articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115, 116 si
134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu, instanta de
judecatd este obligatd s¥ sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitéitii unor norme ce urmeaz# a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezint direct Curfii Constitufionale de citre judecstorii/completele
de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curfilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul
cirora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronund asupra temeiniciei sesizdirii sau asupra
conformit#tii cu Constitufia a nomelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor condifii:




(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indic3
faptul ci este ridicatd de c#tre instanfa de judecats din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existdl o hotdrare anterioard a Curtii aviind ca obiect prevederile contestate.

HotirArea Curtii Constitutionale nr,30 din 22.11.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin.(2) din Codul de
proceduri penald (Sesizarea nr, 132g/2018):

24. Curtea a mentionat ¢i protectia persoanei (fizice sau juridice) constituie una
dintre atributiile de bazi ale statului, iar posibilitatea persoanei de a utiliza, in instanfa de
judecati, toate mijloacele procedurale necesare pentru apirarca sa constituie un remediu
efectiv pentru asigurarea unui proces echitabil, principiu care se desprinde din cuprinsul
articolului 20 alin. (1) din Constitufie.

26. Curtea a considerat incident articolul 26 din Constitutie, deoarece dreptul la
apirare constd din totalitatea prerogativelor si posibilitatilor pe care le au, potrivit legii,
persoanele in vederea apdardrii intereselor lot. Insa prin faptul ci persoana juridicd nu are
posibilitatea de a-si desemna reprezentantul siu legal 1a faza de urmdrire penald ar putea fi
afectat dreptul acesteia la apirare, deoarece aceasta nu isi va putea utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apararea sa.

Articolul 6 din L E G E A cu privire la actele normative nr, 100 din 22.12.2017,
Legislatia Republicii Moldova este constituitid din urmétoarele acte normative:

a) Constitutia Republicii Moldova;

b) legile si hotéririle Parlamentului; ;

¢) decretele Presedintelui Republicii Moldova;

d) hotéririle gi ordonantele Guvernului;

e) actele normative ale autoritdfilor administratiei publice centrale de specialitate;

f) actele normative ale autoritétilor publice autonome;

g) actele normative ale autoritdfilor unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic
special;

h) actele normative ale autoritdtilor administratiei publice locale.

Articolului 5 din L E G E A cu privire la actele normative nr.
100 din 22.12.2017, (1) in functie de caracterul lor, normele juridice se impatt in generale,
speciale si derogatorii.

(2) Normele juridice generale sint aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau
subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fard a-si pierde caracterul
de generalitate. ’

(3) Normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de
raporturi sociale sau subiecti strict determinati, fn caz de divergentd intre o normd generald i
o normd speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciald.

(4) Normele juridice derogatorii sint diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie §i sint aplicabile unei situatii determinate. In caz de divergent3 intre o norma general
sau speciald si o normi derogatorie, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica
norma derogatorie. "




E. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Potrivit prevederilor art. 309 alin.(1) Cod de procedurd penald ”..Cererea de
eliberarc provizorie, in conditiile art.191 sau 192 poate fi depusd de_cdtre fuvinuit,
inculpat, de sotul, rudele lui apropiate in cursul urmdririi penale si in cursul judecirii
cauzei, pani la terminarea cercetdrii judiciare in primi instan{a...”.

Conform prevederilor art. 176 alin, (1) CPP, masurile preventive pot fi aplicate de
citre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmdrire penald, sau, dupi caz, de
citre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile,
susfinute prin probe, de a presupune cd binuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sd se
ascundi de organul de urmirire penald sau de instan{i, si exercite presiune asupra
martorilor, si nimiceasci sau si deterioreze mijloacele de proba sau si impiedice intr-un
alt mod stabilirea adevirului in procesul penal, si svirseasca alte infractiuni ori ¢ punerea
in libertate a acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de citre
instan{? pentru asigurarea executdirii sentinfei.

In conformitate cu prevederile art, 176 alin. (2) CPP, arestarea preventivd si
masurile alternative de arestare se aplicd numai persoanei cdre este invinuitd, inculpatd de
sivarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai matre de trei ani si doar In conditiile previzute de prezentul cod.

Astfel este de remarcat ci masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal, spre a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul s& se
ascund’ de urmirirea penald sau de judecatd, si nu Impiedice stabilirea adevétului ori spre
asigurarea de ctre instant# a executdrii sentintel.

Curtea Europeand a dezvoltat patru ratiuni fundamentale acceptabile pentru
justificarea arestiirii preventive a unei persoane: 1) pericolul sustragerii de la proces a
persoanei; 2) riscul ca persoana, odatd lasatd in libertate, si aducd atingere bunei
desfasuriri a procedurii; 3) pericolul comiterii de noi infractiuni; 4) pericolul tulburdrii
ordinii publice.

La fel este de remarcat faptul ci starea de libertate este starea normald a unei
persoane, aspect reiterat si de CEDO in cauza Wemhoff ¢. Germaniei. Tnsa, in momentul
analizei necesit#fii lufirii unei masuri preventive impotriva invinuitului, instanfa fine seama
de eventualele consecinte ale acestei masuri, astfel ncét sd existe un echilibru just intre
interesul particular al invinuitului de a fi cercetat in stare de libertate si interesul general al
societdtii de a fi descoperite faptele antisociale §i sanctionate persoanele responsabile de
comiterea acestora.

Totodat, potrivit practicii CEDO (cauza Labita c, Italiei sau Neumeister ¢. Austria)
detentia preventivi poate fi justificatd atét timp cét exist indicii precise cu privire la un
interes public real care, fird a fi adusd atingere prezumtiei de nevinovitie. Dincolo de
aceasta, trebuie ca mentinerea in arest preventiv si continue s se justifice.

La caz, instantei de judecatd i-a fost inaintatd cererea avocatului Roman Scripnic
privind inlocuirea misurii preventive - arestul preventiv aplicatd in privinfa Invinuitului
Motinga Ion Mihail conform prevederilor art. 309 Cod de procedurd penald.

Judeciitorul va mentiona c#, recunoscindu-i oricdrui acuzat dreptul si se apere el
insusi sau si fie asistat de un apdritor, art.6 paragraful 3 lit.c) din Conventie nu precizeazi
conditiile de exercitare a acestui drept, prin urmare statelor contractante au dreptul s




aleagid mijloacele potrivite pentru a permite sistemului lor judiciar s3 il garanteze conform
cerinfelor unui proces echitabil, :

in acord cu Constitutia Republicii Moldova si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, urmeaz3 a fi identificate deficientele si lacunele existente in Codul de
procedurd penald din Republica Moldova in partea reglementarii procedurii eliberdrii
provizorii, in scopul prevenirii de a-i incélca persoanei invinuite dreptul la acces liber fa
justitie, dreptul la apérare ori dreptul la un proces echitabil, astfel sd nu incalce petsoanei
invinuite drepturile si imediat dupd aplicarea sau prelungirea masurii urmeazs s dispuna
de posibilitatea de a sesiza autoritdile in mdsura raportului de proportionalitate intre
mdasura vizatd si scopul urmdrit prin dispunerea ei.

Prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului — constatim
absenta reglementérilor care permit persoanei invinuite si-gi exercite dreptul la acces liber
la justitie si dreptul la apirare prin intermediul aparitorului in partea formuldrii a unet
cereti in conditiile art.191 CPP prin prisma art. 309 CPP, fiind in prezenta unei proceduri
neconforme cu dreptul la ap#rare, cu dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justifie.

Judecitorul va mentiona cd, in contextul art. 309 alin.(1) CPPRM nu este previzut
dreptul avocatului-apéritor de a depune cerere de eliberare provizorie In numele binuitului,
invinuitului, inculpatului. Urmeazi a fi mentionat i intotdeauna subiectii fatd de care este
aplicatd constrAngerea dispun atdt de obligatii juridice, cét si de anumite drepturi
subiective. Pe de o patte, acestia sunt obligati de a suporta privatiunile cu caracter fizic,
material si organizafional, determinate de masurile de constrangere, iar pe de altd parte —
ei dispun de drepturi subiective care le oferd posibilitatea de a cere respectarea formelor
procesuale de aplicare a masurilor de constringere, realizarea lor in regim de legalitate.

fn conformitate cu art.67 alin.(I) Codul de procedurs penali al Republicii Moldova
(Partea generald), apiritor este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezintd
interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, 1i acordd asistentd juridicd prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Totodata, art.68 alin.(1) pct.7) Codul de procedurd penald al Republicii Moldova
(Partea generald), apiritorul, in functie de calitatea procesuald a persoanei ale cirei
interese le apdri, are dreptul si inainteze cereri.

Acest articol face parte din Capitolul II Titlul IIT al Partii generale al CPP al RM,
intitulat - partea apdrdrii. Art.6 CPP RM, pct.30 defineste partea apardrii-persoanele
abilitate prin lege s efectueze activitate de aparare (bnuitul, invinuitul, inculpatul, partea
civilmente responsabild gi reprezentantii acestora.

Conform alin. (1) continute in art.309 Cod de procedurd penald (Partea Speciald),
Cererea de eliberare provizorie, in conditiile art.191 sau 192 poate fi depusi de_citre
invinuit, inculpat, de soful, rudele lui apropiate n cursul urmdririi penale si in cursul
judecdrii cauzet, pand la terminarea cercetdirii judiciare n primad instan{a.

Conform alin. (3) confinutein art. S din LE G E A cu privire la actele normative
nr. 100 din 22.12.2017, In caz de divergentd intre o normd generald si o normd speciald,
care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciald.

Astfel, considerdm o omisiune esentiald, lipsa indicdrii nofiunii de “apéritor” in
textul art.309 alin.(1) Codul de procedurs penald al Republicii Moldova (Parfea speciald),
iar accastd normd procesuald in formula actuald neglijeazd intelesul sintagmei-partea
apardrii.

In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci omisiunea legislativii poate constitui obiect

4




de examinare al Curfii Constitutionale dac3 prin aceasta este afectat un drept fundamental
(a se vedea HCC nr.17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr.28 din 12 martie 2020, § 24; DCC
nr.123 din 22 octombrie 2020, §26; DCC nr.162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Astfel, urmeazd a fi analizat confinutul articolul 309 alin.(1} din Codul de
procedurd penali prin prisma articolului 20 in coroborare cu articolele 23, 26 §i 54 din
Constitufie. ‘

Prin urmare articolul 20 din Constitutie 1i garanteazi oricdrei persoane dreptul la
satisfacfie efectivd din partea instanfelor competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile gi interesele sale legitime.

Constantim in continuare ¢3 articolul 20 din Constitutie, care reglementeazi dreptul
de acces liber la justifie, fsi giseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteazi dreptul la un proces echitabil
(a se vedea HCC nr.2 din 23 ianuarie 2020, § 28; DCC nr.28 din 12 martie 2020, § 23;
DCC nr.14 din 2 februarie 2021, § 22).

Astfel, omisiunea includerii apiritorului in categoria persoanelor care dispun de
dreptul de a depune cerere de eliberare provizorie constituie o ingerin{d in dreptul de acces
liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitufie.

Se va mentiona ci activitatea desfiguratd de apdritor este un serviciu de necesitate
public pentru realizarea justitiei penale si a apdririi sociale, acestea fiind elemente ce
determini natura juridicd a apardrii.

Apdritorul este si trebuie si rimand unul dintre principalii participanti in procesul
penal, contribuind prin calificarea si cunostinfele sale de specialitate, la acordarea asistenei
juridice partilor pe care le reprezintd sau le asistd, fiind, totodatd, un colaborat organelor
judiciare pentru aflarca adevirului si justa solufionare a cauzei, participind, astfel, la
mentinerea ordinii de drept. Rolul apdratorului este de a prefintdmpina orice greseald sau
violarea legii din partea organelor judiciare. ;

Totodati, acordarea asistentei juridice calificate, apiirarea, reprezentarea gi asistarea
participantilor in proces reduce la net sau considerabil probabilitatea violdrii, In faza
incipientd a procesului, a drepturilor si libertétilor persoanei.

Conform articolul 54 alin.(2) din Constitutie, "exercitiul drepturilor si libertafilor nu
poate fisupus altor restrangeri decét celor prevazute de lege", sintagma "prevéizutd de lege”
presupune ca legea si indeplineascd anumite conditii de calitate. in acest sens, articotul 23
alin.(2) din Constitutie impune adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si
previzibile.

Mai mult ca atit dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,
consacrat in art. 23 din Legea fundamentald, implicy, intre altele, adoptarea de citre
legiuitor a unor reguli procedurale clare, in care si se prescrie cu precizie condiiile i
termenele In care justitiabilii Tsi pot exercita drepturile.

{n acest sens, in Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut ci: ,, Pentru
a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate -
norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd
persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de
circumstanfele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea
confine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd,
persoana poate pretinde cd nu-gi cunoagste drepturile si obligafiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdfii este contrard art.23 din




Constitufie, care statueazd obligatia statului de a garanta flecdrui om dreptul de a-si
cunoagte drepturile.”

De asemenea, in cauza Rotaru c¢. Romdniei, Curtea Europeand a statuat cé ,,0 norma
este previzibila numai atunci cdnd este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd
permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la cbnsultan;a de specialitate - sd
isi corecteze conduita", iar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a
decis ci ,.[...] cetdteanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor
Juridice aplicabile intr-un caz dat §i sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild,
consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat".

in acest context, continutul actului normativ trebuie si permita persoanei interesate
si prevadi in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitd{ii unei norme. De
asemenea, legea trebuie si reglementeze in mod unitar, s& asigure o legiturs logico-juridicd
intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd
complexd sd prevada elementele ce disting particularitdile lor.

De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat ¢ persoana in privinfa
cireia se desfisoari o procedurd penala este in drept si beneficieze de o diligentd, in special
in partea ce tine de examinarea cazului siu, Astfel, previzibilitatea actului normativ este in
stransi legiturd cu garantiile unui proces echitabil.

In acest context, fiind in prezenta unei omisiuni legislative si in virtutea Curfii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate fi ignorat viciul de
neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care genereaza,
eo ipso, incdlcarea dreptului constitutional al persoanei de a-3i cunoaste drepturile si
indatoririle in raport cu dreptul fa acces liber la justitie i dreptul la ap#rare, Or, Curtea
Constitufionals, potrivit art. 134 din Legea fundamentald, garanteazd suprematia
Constitutiei, ceea ce presupune, printre altele, conformitatea Intregului drept cu Constitutia.

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa c@ legea urmeazi s intruneascé
standardul calititii, i.e. ca aceasta s fie accesibili si previzibila (Rohlena v. Cehia [MC],
27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154,
Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, se noteazi ci gi articolul 23
alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea de citre legisldtor a unor legi accesibile si
previzibile.

Conditia accesibilitafii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de cétre
destinatari. Orice persoani trebuie s# poatd dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii
are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a
acestora, care se realizeazii in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicindu-se in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La randul ei, conditia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cénd justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretérii
acesteia de ciitre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionigti, care sunt actiunile §i
omisiunile ce-i pot angaja rispunderea penald si care este pedeapsa care fi poate fi aplicata,
in cazul incilcirii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea Europeand a mentionat cf, desi certitudinea este dezirabild, aceasta
ar putea antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013,
§§ 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivi si de a fine pasul cu circumstantele in




schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o maj mare sau mai
micd masurd, vagi, iar interpretarea gi aplicarea unor asemeneca reglementiri depinde de
practici (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea unor
concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritétii si previzibilitatii, in privinta efectelor
sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

in orice caz, instantele de judecatii nu sunt indreptifite si recurgd la o interpretare
extensivi defavorabili a legii penale sau la o aplicare defavorabild prin analogic (a se vedea
Navalnye v. Rusia, 17 octombrie 2017.§ 68).

De asemenea, pentru ca legea si indeplineasca cerinta previzibilitatii, ea trebuic s&
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitifile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritifilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmdrit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionard care nu este
delimitata, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece
de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discrefionard
nelimitati a instantelor judecitoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Prin urmare, pentru conformitatea cu normele JurIdlce cu forfd juridicd superioard,
nu este suficient ca misura prin care se aduce atingere drepturllor fundamentale si se
circumscrie unor cazuri previizute in lege, ci aceasta trebuie sd dispund de previzibilitate,
si s raspundi cerintei propor{ionalititii masurilor cu scopul legitim urmdrit.

Totodatd, din articolul 54 alin.(2) din Constitutie rezultd c# ingerintele intr-un drept
fundamental trebuie si urmireasci realizarea unuia sau mai multor din urmatoarele scopuri
legitime: protectia securititii nationale, asigurarea bundstarii economice a {drii, asigurarea
ordinii publice, in vederea prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protectia
drepturilor, libertatilor si demnititii altor persoane, impiedicarea divulgirii informatiilor
confidentiale si garantarea autoritafii si impartialitaii justitiei.

Prin urmare, nu se constati vreun scop special care ar putea fi subsumat scopurilor
legitime generale previzute de articolul 54 alin.(2) din Constitutie, tn vederea justificarii
optiunii legislatorului de a nu include apdritorul in categoria persoanclor care ar putea
depune cerere de eliberare provizorie in conditiile art. 191 sau 192 Cod de Procedurd
Penald a Republicii Moldova.

Astfel, urmeazd a fi examinatii constitufionalitatea articolului 309 alin.(1) din
Codul de proceduri penalii prin prisma articolului 20 in coroborare cu articolele 23, 26
si 54 din Constitufie.

De asemenea, in vederea remedierii deficientei de reglementare si inldturdrii
vieiului de neconstitutionalitate, se solicitd Curtii sd emiite o adresd Parlamentului, pentru
a opera modificdri in Codul de procedurd penald, findnd cont de rationamentele

mentionate.
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Dosarul nr,17-332/2021
1-21178889-12-17-21122021-1

INCHEIERE

28 decembrie 2021

Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)
Instanta avand in componenta sa:
Pregedintele sedintei,

Judecdtor Victor Sandu
Grefier Titomir Cristina
Cu participarea:

procurorului Vitalie Ivanov
avocatului Roman Scripnic

examindnd in sedinta inchisd demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vadim
Prisacari, cu privire la prelungirea masurii preventive sub formi de “arest preventiv”, pentru o
perioadé de 30 zile, Tnvinuitului Motinga Ion Mihail si cererea avocatului Roman Scripnic privind
eliberarea provizorie a invinuitului Motinga lon Mihail, instanta,-

CONSTATA:

Instantei de judecati i-a fost Inaintat demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Vadim Prisacari cu privire la prelungirea msurii preventive sub forma de arest preventiv,
penttu o perioadd de 30 zile in privinta invinuitului Motinga Ion invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), 324 alin. (2} lit. b), 324 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

La data de 21,12.2021, Instantei de judecati i-a fost Inaintatdi cererea avocatului Roman
Scripnic privind inlocuirea mésurii preventive arestul preventiv aplicati in privinfa
Invinuitului Motinga Ion Mihail. Prin Incheierea din 28.12.2021, a fost conexat intr-o singurd
procedurd demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vadim Prisacari, cu privire la
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv, pentru o perioadd de 30 zile,
invinuitului Motinga Ion Mihail, i cererea avocatului invinuitului Motinga Ion Mihail,
Roman Scripnic, cu privire la eliberarea provizorie a invinuitului Motinga Ion Mihail, cu
atribuirea numarului de inregistrare17-332/2021.

Studiind materialele dosarului, instanta de judecati considerd necesar de a sesiza din
oficiu Curtea Constitufionalid pentru a supune controlului constitufionalitifii prevederile
legii procesual penale confinute in art. 309 alin.(1) Cod de procedurd penald, din
urmdtoarele considerente:

in context, din materialele acumulate pe faptele expuse, conformitate cu dispozifia art.”
alin.(3) Cod de procedurd penald, "Dac$, in procesul judecirii cauzei, instanta constati cd norma
juridici ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiei si este expusa intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitufionalitafii, judecarea cauzei se suspends, se
informeazd Curtea Supremd de Justiie care, la rdndul siu, sesizeazd Curtea Constitufionald.”

Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitufionald exercit, la
sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor gi hotirrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotiirarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte gi rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de Justitie .

Totodatd aceleasi prevederi se regisesc si in art.4 alin.(l} lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(l) lit. a) si g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale,

La fel, instanfa de judecatd noteazi ¢i in temeiul Hotdrarii Curfii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ¢d In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele
20, 115,116 si 134 din Constitutie:

-in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor §i ordonantelor

i




Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecati este obligat3 si sesizeze Curtea Constitutionali;

- excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre pér{i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecats din oficiu:

- sesizarea privind controlul constitutionalitiii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora
se afld cauza;

Mai mult decat atit, prin aceeasi hotarére, Curtea Constitutional3, a relevat c#, judecitorul
ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic# ci
este ridicatd de cétre instanfa de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupi aceasté proiectare a cadrului normativ de referintd, in spefd, instanta de judecat
refine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotirarea Curtii Constitutionale nr.2 din data
de 09 februarie 2016.

Tn acest context, notim ci in spetd instanfa de judecatd considerd oportuni verificarea
constitutionalititii prevederilor legii procesual penale confinute art. 309 alin.(1) Cod de
procedurd penald ”...Cererea de eliberare provizorie, in conditiile art. 191 sau 192 poate fi
depusd de cdtre invinuit, inculpat, de soful, rudele lui apropiate in cursul urmdririi penale §i
in cursul judecdrii cauzei, pand la terminarea cercetdrii judiciare in primd instanfd...”, in
partea ce fine de lipsa prevederii cu privire la ,,apdritor” ca persoana care poate depune
cerere de eliberare provizorie in conditiile art.191 sau 192 Cod de Procedurd Penald a
Republicii Moldova, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.20, art.23, art.26, art.54
din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, celeritatea examindrii cauzelor privind prelungirea masurilor preventive si

caracterul lor special justifica imposibilitatea suspendarii procedurii de solutionare a acestor
categorii de dosare (a se vedea HCC nr.15 din 28 mai 2020, § 14).

Sintetizdnd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de
judecati ajunge la concluzia de a ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, in cadrul
examindrii cererii avocatului Roman Scripnic privind eliberarea provizorie a invinuitului
Motinga lon Mihail.

in conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova,
judecitorul,

DISPUNE:

Se ridicd din oficiu exceptia de neconstitufionalitate, pentru verificarea
constitutionalitafii prevederilor legii procesual penale continute in art. 309 alin.(1) Cod de
procedurd penald *...Cererea de eliberare provizorie, in conditiile art. 191 sau 192 poate fi
depusd de cdtre mvmm'r, inculpat, de soful, rudele lui apropiate in cursul urmdririi penale §i
in cursul judecdrii cauzei, pand la terminarea cercetdrii judiciare in primd instantd...”, in
partea ce tine de lipsa prevederii cu privire la ,aparitor” ca persoana care poate depune
cerere de cliberare provizorie in conditiile art.191 sau 192 Cod de Proceduri Penali a
Republicii Moldova, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.20, art.23, art.26, art.54
din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite Tn adresa Curtii Constitutionale sesizarea instantei de judecat.

Incheierea poate fi contestat odata cu fondul cauzelw?

Presedintele sedintei, e ot

Judecitor Victor Sandu




