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SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 (3) lit. b) din Legea insolvabilititii 149/2012




A - AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
A.1. Persoana fizica

1. Nume - IOSIP

2.Prenume - Andrei

3. Functia - avocat

6. Reprezentantul lui Ruslan ALASS




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeci{ii instantei de drept comun

Creditorul Alass Ruslan a Inaintat o cerere introductiva impotriva debitorului SRL ,Kass Expo Cargo”,
revendicand drepturi de creantd in cuantum de 7.438.906,14 lei. In sustinerea cererii sale, Alass Ruslan
a invocat faptul ca a dobandit aceste drepturi in baza contractului de cesiune a creantei nr. 2024-2-15,
incheiat la data de 15 februarie 2023 cu Tudor Andronachi, fost asociat al SRL ,Kass Expo Cargo”.

Tudor Andronachi detinea aceste drepturi de creantd Impotriva debitorului in temeiul procesului-
verbal nr. 2/2021 din 6 aprilie 2021 al adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL ,Kass Fxpo
Cargo”, precum si al procesului-verbal nr. 01/2022 din 2 iunie 2022 al adunirii generale extraordinare
a aceleiasi societati.

Este de mentionat c3, incepdnd cu data de 24 septembrie 2024, Tudor Andronachi a pierdut calitatea de
asociat al SRL ,Kass Expo Cargo”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Central din 26 martie 2024 cererea introductivi a fost
admisd spre examinare, cu aplicarea masurilor de asigurare previzute la art. 24 din Legea
insolvabilitatii si desemnarea administratorului autorizat Anna Mazur in functie de administrator
provizoriu al SRL ,Kass Expo Cargo”.

Debitorul, insd, invocd aplicarea art. 11 alin. (3) lit. ¢) din Legea insolvabilititii, potrivit ciruia, la
constatarea insolvabilitdtii, nu se ia in calcul valoarea creantelor constituite din obligatii fati de
asociafi. Degi Tudor Andronachi a pierdut calitatea de asociat din 24 septembrie 2024, SRL ,Kass Expo
Cargo” argumenteazd cd aceastd creantd se incadreazi in prevederile art. 11 alin. (3) lit. ¢) si, prin
urmare, nu peate fi inclusa in procedura de insolvabilitate.

Art. 11 alin. (3} lit. ¢) creeazd o incertitudine juridicd, impiedicind fostii asociati ai debitorilor si isi
valorifice creantele dobandite legal. Legislatia trebuie s3 fie clari si accesibild, astfel tncat toate parule
saisi cunoasca drepturile. In cazul de fagd, creditorul Alass Ruslan a dobandit dr eptul de creantd in mod
legitim, insd este lipsit de posibilitatea de a-si exercita dreptul datoritd unei prevederi vagi si
restrictive,

C. OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta solicit verificarea corespunderii constitufionalitiitii textul de lege ,orice obligatie de
platd fati de asociatii (membrii, actionarii) debitorului” de la art. 11 (3 lit. b) din Legea
insolvabilitdtii, dat fiind faptul cd acesta este contrar prevederilor art. 23, 26, 46 si 53 din Constitutia
Republicii Moldova, in partea in care aceste prevederi mpiedici fostii asociai ai unei societati
comerciale de a-si recupera creantele pe calea tnaintarii unei cereri introductive.,

Or, scopul Legil insolvabilitatii 149/2012 este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei
proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin
aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea
produsului finit.

Apararea drepturilor civile de citre organele de stat, ca conditie pentru restabilirea persoanei in
drepturile lezate, este un principiu general de drept civil (art. 1 (1) Cod civil). Astfel, norma contestati
instituie o limitare a drepturllor civile, contrar conditiilor prevdzute de Constitutie si cu Incilcarea
drepturilor fundamentale. In particular, normele contestate vin in contradictie cu:

— Obligatia pozitivd a statutului de protectie a proprietitii (art. 46 din Constitutia R. Moldova);

— Obligatia pozitiva a statului de a asigura accesul liber la justitie (art. 6 (1) CEDO si art. 20 din
Constitutia R. Moldova);

— Prevederile art. 54 din Constitutia R. Moldova, care statueazi cd ,in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
cetdteanului”;
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai muitor drepturi din Constitutie

Prevederile relevante ale Constitutiei:

Articolul 16, Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o tndatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritafilor publice, firad deosebire de
rasd, najionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politic3, avere sau de origine
sociali.

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la apiirare

(1) Dreptul la apirare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la tncilcarea drepturilor
si libertatilor sale.

(3} In tot cursul procesului, partile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

{(4) Amestecul n activitatea persoanelor care exerciti apdrarea in limitele previizute se pedepseste prin
lege.

Articolul 46. Dreptul la proprietate privati

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptd si prealabild despigubire.

(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscats. Caracterul licit al dobindirii se prezum.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privati obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediuiut
tnconjurator si asigurarea bunei vecinitii, precum silarespectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii,
revin proprietarului.

(6) Dreptul la mogtenire a proprietatii private este garantat.

Articolul 54. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului i cetidteanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bunistirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor In masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnitatii altor
persoane, impledicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si impartialitdtii
justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertitii,

Prevederi relevante ale Legii insolvabilitdtii

Articolul 11
(3) La constatarea insolvabilitaii debitorului nu se ia in calcul valoarea creantelor constituite din;
b} orice obligatie de plati fagi de asociatii (membrii, actionarii) debitorului.
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai muleor drepturi garantate de Constitutie

in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalititii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Legea insolvabilititii, tine de competenia Curtii Constitutionale,

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati de o parte la proces. Astfel, sesizarea
este formulatd de subiectul ciruia i s-a acordat acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, aga cum a fost interpretat prin Hotiirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016,

Obiectul sesizirii il constituie controlul de constitufionalitate a textului de lege de la art. 11 (3) lit. b) din
Legea insolvabilitdtii, care anterior nu a constituit obiect al controlului de constitufionalitate prin
prisma argumentelor invocate in prezenta sesizare.

Scopul general al Legii insolvabilititii constd in satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fati de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit {articolul 1 alin. (1) din Lege). Acest scop general {ine
de asigurarea stabilititii si a disciplinei financiare in economia de piata (a se vedea, mutatis mutandis,
Leki¢v. Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, § 106). In situatii In care existd o deteriorare a economiei de
piatd din cauza unui numdr mare de societiti comerciale inactive si insolvente poate fi nevoie ca statul
s actioneze astfel Incit si evite prejudicierea ireparabild a economiei si s3 consolideze securitatea
juridicd si increderea participantilor la procesul economic. Asigurarea stabilitatii si a disciplinei
financiare in economia de piad contribuie la bunistarea economici a tarii, care reprezintd un scop
legitim, permis de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 61).

Prin insolventd se Intelege ,acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeqzd prin insuficienta

fondurilor bénesti” disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile”. Din definitia legali se
poate deduce ca cele doud caracteristici esentiale ale insolvabilitdtii sunt reprezentate de insuficienta
fondurilor banesti disponibile tn patrimoniul debitorului si neplata datoriilor scadente, certe si lichide,
cauzatd de lipsa lichidititilor.

Din prevederile art. 11 (3) lit. b) Legea insolvabilitatii rezultd c3d, la constatarea insolvabilitagii
debitorului nu se jau in calcul valoarea creantelor constituite din orice obligatie de plati fati de asociati
(membrii, actionarii) debitorului. Norma citati nu reglementeazd cu suficientd precizie daci la
constatarea insolvabilitatii debitorului pot fi luate in calcul obligatiile de plata fatd de fostii asociati ai
debitorului.

Norma enuntatd, aparent tehnic, are efecte juridice profunde si negative asupra dreptului de
proprietate privata a fostilor asociai ai companiei, asupra accesului Ia justitie si dreptului la apirare.

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cii omisiunea legislativa poate constitui obiect de examinare al
Cartii Constitutionale daca prin aceasta este afectat un drept fundamental (HCC nr. 17 din 19 mai
2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, §26; DCC nr. 162
din 29 decembrie 2020, § 23).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice, statul trebuie s3
respecte si sa aplice Intr-o manierd previzibili si coerenti legile pe care le-a adoptat, iar dispozitiile
legale trebuie si fie accesibile publicului destinatar si redactate cu suficienti claritate (Broniowski v.
Polonia, 22 tunie 2004, § 184).

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alig, asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice
{Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implici adoptarea de citre
tegislator a unor legi accesibile, previzibile si care ofers garantii impotriva abuzurilor.

Conditia previzibilititii este indepliniti atunci cand fi permite persoanei - in caz de necesitate, cu o
asistentd juridica adecvati - s3 prevad3, intr-o misuri rezonabili in circumstan{ele cauzei, consecintele
pe care le poate avea o anumiti conduita (Gestur Jénsson si Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie
2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

De asemenea, legea trebuie s precizeze cu suficientd claritate intinderea $i modurile de exercitare a
puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmirit (Sissanis
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v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionari care nu este delimitati, chiar daci face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii (HCC
nr. 28 din 23 nolembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte
normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta si corespundi exigengelor calitatii, i.e. accesibilitatea si
previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

Drept urmare a omisiunii legislative, creditorii, fosti asociafi al societitii debitoare, sunt privasi
nejustificat de dreptul de a-si recupera creantele pe calea fnaintirii cererii privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de societate. Acest drept al fostului asociat este restrans nejustificat, decarece i
incalca dreptul la respectarea proprietdtii private si dreptul de acces la un tribunal. Mai mult ca atit,
orice ingerinte Intr-un drept fundamental trebuie si urmareasci cel putin un scop legitim stabilit de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Totusi, prevederile contestate, care fac imposibild constatarea
insolvabilitdtii societdfii pentru obligatiile de plati fata de fostii asociafi, nu urmaresc vreun scop
legitim.

In contextul prevederilor art. 11 alin. (3) lit. ¢) din Legea insolvabilititii, se poate observa o afectare
directd si profundd a acestui drept fundamental la apirare. Prin excluderea posibilitdtii fostilor asociafi
de a introduce cereri introductive, se creeazi o bariera juridici ce impiedicd exercitarea dreptului la
apdrare In mod efectiv.

Dreptul la apdrare include In mod inevitabil accesul la justitie, acesta fiind o componentd esentiali a
garantdrii unui proces echitabil. Prevederile restrictive din art. 11 alin. (3) lit. ¢) al Legii insolvabilitatii
creeazd o situatie In care creditorii care au fost asociati ai debitorului nu pot intreduce cereri de
recuperare a creanjelor lor legale detinute fati de societate, fapt ce constituie o negare de facto a
dreptului for de a se adresa instantei de judecati. Aceasti privare de acces nu poate fi justificata dintr-o
perspectiva constitufionald, deoarece contravine direct principiilor unui stat de drept.

Conform art. 26 alin. (1), statul trebuie sd garanteze dreptul oricirei persoane de a-si apara drepturile
si interesele legitime prin mijloace legale. In cazul de fat3, normele art. 11 alin. (3} lit. ¢) stabilesc o
inechitate procedurald gravi, care permite unui debitor si beneficieze de protectie fmpotriva
creditorilor sdi doar pe baza statutului juridic anterior al acestora, fird si fie necesari analiza
legitimitafii dreptului de crean{d. Aceast3 situatie este profund nedreaptd si pune fostii asociati intr-o
pozitie vulnerabild, fiind practic lipsiti de drepturile lor patrimoniale printr-o constrangere juridica
nejustificata. Orice forma de discriminare sau diferentiere in drepturile partilor intr-o proceduri
judiciara, inclusiv cea de insolvabilitate, trebuie analizatd in raport cu principiul egalitdtii armelor, ceea
ce nu se respectd in aceasta situatie,

Prin limitarea accesului fostilor asociati la procedura de insolvabilitate si excluderea dreptului acestora
de a-si revendica creantele, art. 11 alin. (3) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii submineazi un element
esenfial al dreptului la apdrare. Aceastd restrictie, nejustificati si disproportionatd, contravine in mod
direct art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, afectand grav principiile de echitate si accesibilitate Ia
justitie. Intr-o societate democraticd, garantarea dreptului la apirare trebuie s3 fie efectivd, iar orice
mdsurd care impiedicd acest drept este inadmisibili din punct de vedere constitutional.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale si principiilor consacrate de dreptul international, accesul
la justitie reprezintd o garangie fundamental3 a protectiei drepturilor patrimoniale. Creantele, in mod
special, trebuie sd fie susceptibile de a fi valorificate pe cale judiciard, iar orice limitare a acestei
posibilitdti contravine principiilor de acces efectiv la justitie. Art. 11 alin. {3) lit. ¢) restriange drastic
acest drept, prin excluderea fostilor asociati din cadrul procedurii de insolvabilitate, astfel negandu-le
posibilitatea de a-gi apdra drepturile patrimoniale si de a-si recupera creantele,

in virtutea art. 46 alin. (1) din Constitutie, dreptul la proprietate privati este inviolabil si garantat.
Creantele dobindite de creditorii fosti asociati reprezinti un drept patrimonial, care, prin natura sa,
trebuie sa fie protejat la fel ca orice alt bun material. Excluderea acestor creante de la lista celor care
determind intentare unui proces de insolvabilitate, reprezinti o limitare nejustificatad a dreptului la
proprietate, avind in vedere cd aceste creante sunt legal dobandite si detin un caracter licit. n
conformitate cu principiul constitutional al protectiei proprietatii, nicio restrictie nu poate fi impusi
asupra acestui drept fard a exista o justificare obiectivi st proportionali.




Pe de altd parte, dreptul la proprietate privatd, garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova,
este un drept fundamental care protejeazi orice formd de proprietate, inclusiv creantele. n acest
context, creantele dobandite in mod legitim de un creditor, chiar si fost asociat al debitorului, reprezint3
un bun de valoare patrimoniald, care trebuie protejat de lege. Limitarea exercitirii dreptului de acces la
justitie pentru recuperarea acestor creante, prin aplicarea art. 11 alin. (3} lit. ¢) din Legea insolvabilitatii,
restrange dreptul de proprietate privati.

Articolul 16 din Constitutia Republicii Moldova garanteazi egalitatea tn fata legii si interzice orice formsi
de discriminare. In contextul art. 11 alin. (3) lit. ¢} din Legea insolvabilititii, se observi o discriminare
indirectd a fostilor asociati fatd de ceilalfi creditori. Fostii asociafi sunt exclusi de la valorificarea
creantelor prin fnaintarea unei cereri introductive, in timp ce alti creditori, indiferent de natura
creantelor for, nu sunt supusi unei astfel de interdictii. Aceasta reprezinti o formi de inegalitate juridici,
care Incalcd principiul fundamental al egalititii de tratament in fata legii. Curtea Constitutionald a
statuat n repetate rdnduri ¢ discriminarea, chiar si indirectd, este inadmisibilg, iar o diferentiere
arbitrard intre subiecti de drept, fird o justificare clari si obiectivd, contravine Constitutiei.

Limitele dintre indatoririle pozitive si negative ale statului in privinta asigurarii respectarii dreptului de
proprietate nu pot face obiectul unei definitii precise. Principiile aplicabile sunt totusi similare.
Indiferent dacd cazul este analizat din punctul de vedere al unei obligatii pozitive a statului sau in
termenil unei ingeringe a unei autoritati publice care trebuie si fic justificats, criteriile care trebuie
aplicate nu diferd in esenyd. In ambele contexte trebuie avut in vedere echilibrul corect intre interesele
concurente ale persoanet si ale comunitatii ca intreg. Curtea Europeani a retinut, de asemenea, c3
obiectivele mentionate in aceastd dispoziie pot avea o relevanti in aprecierea afectirii echilibrului
dintre cerinfele interesului public in discufie, precum si dreptul fundamental al reclamantului la
respectarea dreptului de proprietate. In ambele contexte, statul se bucuri de o marja de apreciere la
stabilirea masurilor care trebuie luate pentru a asigura conformitatea cu Conventia (ibidem, § 101).

Prin urmare, obligatia pozitivd a statului este de a adopta misuri care s# asigure respectarea efectivi a
dreptului de proprietate.

Una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie s3 le respecte ingerintele in articolul 46 este ca acestea
sd urmdreasca cel putin un scop legitim previzut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Art. 54 alin, (4] din Constitutie prevede ¢3 restringerea unui drept fundamental nu poate afecta esenta
acestuia. Dreptul la proprietate privata, astfel cum este garantat de art, 46 din Constitutie, include si
dreptul de a valorifica creantele, care reprezinti o forma de proprietate patrimoniali. Prin interdictia
absolutd de a lua fn considerare creanfele asociatilor, art. 11 alin. (3) lit. c) la constatarea insolvabilititi;
debitorului, atinge esenta dreptului la proprietate. Creantele sunt o forma legitimi de avere, iar negarea
dreptului de a le valorifica Intr-o procedura de insolvabilitate reprezinti o privare de proprietate, ceea
ce este inadmisibil din punct de vedere constitutional.

Conform principiului proportionalitdii, orice restrictie a unui drept fundamental, inclusiv dreptul ia
apdrare, trebuie 53 fie justificatd si necesari intr-o societate democratic3, avand un scop legitim. In cazul
art. 11 alin. (3) lit. ¢), Tnsd, restricfia impusi este disproportionati si nejustificatd. Statul nu oferd o
justificare suficientd pentru excluderea fostilor asociafi de la protectia procedurilor de insolvabilitate,
ceca ce duce la o ingerin{i excesivi in dreptul acestora de a-gi valorifica creangele. Aceasta reprezinti o
incilcare directd a art. 54 din Constitutie, care prevede ci orice restringere a unui drept trebuie s3 fie
proporfienald cu scopul urmdrit si s nu afecteze existenta dreptului in sine.

Art. 54 alin. (2) din Constitufie prevede cii restringerea exercitiului unor drepturi sau liberti{i poate
avea loc doar atunci cind aceasta este necesari si proportionali cu scopul urmirit. In cazul art. 1% alin.
(3) lit. ¢}, interdictia de a lua in considerare creantele asociafilor debitorului la constatarea
insolvabilitdtii poate fi considerata disproportionati. Motivul principal invocat pentru acedsta restrictie
este prevenirea abuzului de drept din partea asociatilor care ar putea incerca si isi valorifice creaniele
intr-un mod care sd prejudicieze alti creditori. Cu toate acestea, aceastd interdictie absolutd este
excesivd, deoarece ignord faptul cd fostil ascciagi au, la randul lor, drepturi patrimoniale legitime
dobindite anterior, iar situafia lor poate varia semnificativ in functie de contextul specific.

Restrangerea drepturilor fundamentale, inclusiv a dreptului la proprietate si a accesului la justitie,
trebuie si fie realizati numai In baza unei legi care respecti principiul proportionalititii si s3
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urmdreascd un scop legitim. In cazul de fat3, limitarea accesului creditorilor fosti asociati la procedura
de insolvabilitate nu indeplineste aceste criterii. In primul rdnd, nu existi o justificare obiectivi clard
pentru aceasta restrictie. Legiuitorul nu a oferit o explicatie valida cu privire la motivul pentru care fostii
asociati ar trebui sd fie exclusi de la procedura de insolvabilitate, Tn ciuda faptului ci creantele lor sunt
legitime si legal dobandite.

In al doilea rand, restrictia nu este proportionald cu scopul urmirit. Dacs intentia legiuitorului a fost de
a proteja patrimoniul debitorului si de a evita abuzuri din partea asociatilor, acest obiectiv putea fi
realizat prin masuri mai putin restrictive, cam ar fi o verificare suplimentara a caracterului creantei, dar
nu prin excluderea completd a fostilor asociati din procedurd. Aceasta reprezintd o ingerinti
disproportionata in dreptul la proprietate si in accesul la justitie, fiind in contradictie cu art. 54 alin. (4)
din Constitufie, care prevede cd restrangerea unui drept fundamental nu poate atinge esenta acestuia.

In loc sd impuni o interdictie absoluts, care incalci esenta dreptului de proprietate, statul ar trebui sa
adopte masuri mai putin restrictive si mai nuantate, cum ar fi instituirea unor mecanisme de control sau
de verificare a creantelor asociatilor pentru a evita abuzurile. Asadar, interdictia generald nu respecti
cerina proportionalitatii si afecteaza in mod nejustificat drepturile patrimoniale ale creditorilor fosti
asociati.

In locul interdictiei absolute, este necesar ca legislatia sa ofere o solutie mai echilibrat, care si respecte
drepturile constitutionale si sd preving, in acelasi timp, abuzurile posibile din partea asociatilor. O
asemenea solufie ar putea fi instituirea unui termen rezonabil, dupid expirarea ciruia creantele

asociatilor sa poata fi incluse Tn procedura de insolvabilitate. Aceastd abordare ar oferi mai multe
avantaje

Consider cd la moment existd o restrictie disproportionatd si nejustificatd impusa creditorilor, fosti
asociati ai societdfii, care doresc sd initieze un proces de insolvabilitate fatd de o societate in care
anterior a definut calitate de fondator sau o detine

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)
16. Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chisindu
Data 04.10.2024

Av. Andrei I0SIP
in interesele lui Alass RUSLAN



Dosar nr, 2i-123/24
INCHEIERE

29 noiembrie 2024 mun. Chisindu
Judecitoria Chiginau, sediul Central

in componenta:

Presedintele sedintei:

Judecator Natalia Jordachi
Grefier Ipati Crina

examinind in sedinta publicd, in cadrul dosarului de insolvabilitate intentat
la cererea introductivd depusd de Alass Ruslan privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de S.R.L. "Kass Expo Cargo” cererea reprezentantului
creditorului Alass Ruslan, avocatul Iosip Andrei cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si,

constata:

La data de 20.03.2024, creditorul Alass Ruslan, a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L. “Kass Expo
Cargo”.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Central din 22.03.2024, a fost
admisd spre examinare cererea introductivd depusi de creditorul Alass Ruslan cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L. ”Kass Expo
Cargo”, cu sediul in mun. Chisindu, sos. Balcani, 1, c/f 1020600001587, in calitate
de administrator provizoriu a fost desemnat administratorul autorizat Mazur Anna,
detindtoarea autorizafiei nr. 21 din 14.01.2015, eliberati de Ministerul Justitiei al
RM.

In cadrul sedintei de judecati din data de 05.11.2024, reprezentantul
creditorului Alass Ruslan, avocatul Tosip Andrei a inaintat instantei de insolvabilitate
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii
Constitutionale in vederea controlului constitufionalititii sintagmei “orice obligatie
de plata fatd de asociatii (membrii, actionarii) debitorului” din art. 11 alin. (3) lit. b)
din Legea insolvabilitatii.

fn sedinta de judecati din data de 25 noiembrie 2024 reprezentantul creditorului
Alass Ruslan, avocatul Josip Andrei a sustinut demersul Tnaintat si a solicitat
admiterea lui, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si scsizarea Curtii
Constitufionale in vederea efectudrii controlului constitutionalitatii: sintagmei “orice
obligatie de platd fatd de asociatii (membrii, actionarii) debitorului” din art. 11 alin.
(3) lit. b} din Legea insolvabilitatii.

Reprezentantul administratorului provizoriu Mazur Anna, avocatul Lungu
Vasile a considerat posibil admiterea demersului $i remiterea dosarului la Curtea
Contitutionala.

Reprezentantul debitorului S.R.L. "Kass Expo Cargo”, avocatul Natalia Cazacu
a solicitat respingerea demersului.




Reprezentantul debitorului S.R.L. “Kass Expo Cargo”, avocatul Tatarciuc
Ghenadie in sedinta de judecati a pledat pentru respingerea demersului.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate gi de a remite
Curtii Constitutionale sesizarea, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfdsoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Totodatd, potrivit art. 356 Cod de procedura civild, cererea de declarare a
insolvabilititii se judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod,
cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 12! Cod de procedura civild, dacé in procesul judecarii pricinii se
constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicat sau care a fost deja aplicati este
in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curiii Constitutionale,
instanfa de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de
catre instantd a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
pana la adoptarea hotdrarii de cétre Curtea Constitutionald, procedura de examinare
a pricinii sau de executare a hotararii pronuntate se suspenda.

Curtea Constitufionala, prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmétoarele: “82. (Judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ci este ridicatd de catre instanfa de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea retine ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari
nu sunt In drept s& refuze par{ilor sesizarea Curtii Constitufionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate, rezulta
cd se solicitd verificarea urmétoarelor norme: sintagma “orice obligatie de plati faté
de asociatii (membrii, actionarii) debitorului” din art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea
insolvabilitatii.

Totodata, instanta constatd ci, reprezentantul creditorului Alass Ruslan,
avocatul Tosip Andrei considerd ca, normele respective contravin art. 23, 26, 44 si
53 din Constitutia Republicii Moldova, in partea in care aceste prevederi impiedica
fostii asociati ai unei societdtfi comerciale a-gi recupera creantele pe calea inaintarii
unei ceretl introductive.

In acest context, instanta mentioneazi c&, in temeiul articolului 135 alin, (1) lit.
g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea



Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor normative {ine de
competenta Curii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi c,
normele vizate de catre reprezentantul autorului sesizdrii constituie obiect al
controlului de constitutionalitate.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de catre reprezentantul
creditorului Alass Ruslan, avocatul Iosip Andrei, care este parte la dosar, iar
prevederile art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea insolvabilitatii, urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cererii introductive si respectiv si conditiile nr. 2 si 3 sunt intrunite.

Instanta constatd ca nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avind ca obiect
prevederile n privinta cdrora se solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate constatd cd sunt Intrunite conditiile
prevazute de art.12/1 alin.(2) CPC si avand in vedere ca judecatorul nu trebuie si
se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, instanfa admite solicitarea §i ridicd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin.(3) lit. b) din Legea insolvabilitatii.

n conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 121, art. 269-
270 Cod de procedura civild, instanta de judecata,

dispune:

Se admite demersul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintata de
reprezentantul creditorului Alass Ruslan, avocatul Iosip Andrei in cadrul examinarii
cauzei de insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L. , Kass Expo Cargo”.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate in vederea efectudrii controlului
constitufionalitafii sintagmei “orice obligatie de plata fatd de asociatii (membrii,
actionarii) debitorului” din art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012.

Se remite Curfii Constitutionale prezenta incheiere, cererea introductiva,
sesizarea §i cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi
examinate conform competentei.

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac, dar poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecitor Natalia Iordachi



