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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. { l) lit. a) si lit. g) din Constitutie

1— AUTORUL SESIZARII

{.Nume: NEGURA Prenume: lon,
2. NEGURA Nadejda

3. Functia: Petijionar/a

4, Adresa:

5.1

[1 - OBIECTUL SESIZARII

Considerim ca fiind neconstitutionald sintagma:

» fiirdi prezenta pirtilos”,
din articolul 313 alineatul (4) Cod de proceduré penald.

Modificarea respectivi a fost introdusa prin Art. II, 97 din Legea Nr. 245 din 31-07-2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd pendld si a Codului
contraventional) Publicat: 22-08-2023 in Monitorul Oficial Nr, 325-327 art. 579),
prin care s-a prevazut:
- (4) Plangerea se examineazd de cditre judecdtorul de instrucfie in termen de 30 de zile, fard
prezenta pirtilor, cdrorali se comunicd data examindrii pldngerii ...

iar
Art. V. a stabilit:
- (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. ;
fn opinia noastré,
prin introducerea sintagmei * féri prezenta pértilor”,
Legislatorul NU a tinut cont, infru totul, de prevederile legale stabilite in: :
e articolele 20 alineatele (1)-(2); 213 26 alineatele (1)~(3); 119; 124 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, ~ e
inclusiv
e articolele 1;2;7; 8; 9; 10; 17; 19; 24; 51; 52; 53; 60; 64; 66; 68; 74; 78; 80; 113; 196; 209,
265; 274; 287; 298; 299; 299/1; 299/2; 300; 313, 437 alin. (1) 3/1, 447 - 448 Cod de
procedurd penald,
lipsindu-le .
pe toate persoanele, stabilite tn alineatul (1) a art. 313 Cod tie procedurd penald:
e Plingerile impotriva actiunilor §i actelor ilegale ale organului de urmdrire penald §i ale
organelor care exercitd activitale speciald de invesigufii pot fi inaintate judecdtorului de

1



instructie de cdtre bdnuil, invinuit, apirdtor, partea viitimatd, de algi participanti la proces
sau de cdtre alte persoane drepturile §i interesele legitime ale cirora au Jost incilcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este d2.acord cu rezultatul examindrii plingerii
sale de cdtre procuror sau nu a primit rdspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege,

de a fi prezente in fata judecatorului de instructie si de a-§i expune/argumenta pozitia sa, de unul

singur, or impreund cu avocatul ales, cat si a prezenta dovezi convingitoare in susfinerea pozitiei

sale - spre a combate alegatiile/argumentele procurorului,

l3sénd

la BDISCRETIA judecitorului de instructie, necesitatea citiirii persoanei care a inaintat pléngerea:

o 7 Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedinfei pentru prezentare

la proces, cu citarea procurorului, a_persoanei care a depus pldngerea, precum si a
persoanelor ale ciror drepturi si libertdifi pot fi afectate prin admiterea plangerii”,

fapt ce poate duce la un abuz nefntemeiat din partea judecitorului,

mai ales In situatia cAnd se va dispune “respingerea plangerii” — fapt care nici nu s-a menfionat de
legislator o

si astfel, , o _ _

se creeazd, din start — pdnd a incepe examinarea plangerii - o situatie de incertitudine, neclaritate,
or o situatie prin care judecitorul nu ar mai fi independent si impartial la examinarea pléngerii
inaintate, ’ '

deoarece }

prin emiterea “incheierii motivate” el ar trebui si “admiti plingerea Inaintatd”, fapt care, deja,
contravine principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv principiului contradictorialitditii,
asa dupd cum el (judecdtorul) s-ar fi expus, deja, in prealabil, la momentul emiterii incheierii
motivate.

Aceastd modificare a alin. (4) din art, 313 este in contl‘rédi.cﬁe si cu art, 6 din Conventia pentru
apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundameiiiale (CEDO) din 04.11.1950, la care
Republica Moldova este parte.

I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUY
La prezent,

pe rolul instantelor de judeéafé se afld spre examinare plangerile inaintate de NEGURA Ion si de
sotie - NEGURA Nadejda. :

Deja, dupd introducerea modificdrilor respective in art. 313 alin. (4) CPP, Jjudecitorul de instructie
nu mai citeaza petitionarul, in cazul nostru petitionarii Neguré Ion, Negurd Nadejda, si plangerile
fnaintate se examineazd in LIPSA pirtilor, lipsindu-i pe petitionari de un drept garantat
constitufional — acces la justitie.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM S$I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Ivi
Solicitdm ca sintagma ” fird prezenta péirtilor” din alineatul (4) art. 313 Cod de procedurd penald
s# fie declararea NECONSTITUTIONALA,
, , pe motivul ¢i aceastd sintagmi
contravine articolelor 20 alineatele (1)-(2); 21; 26 alineatele (1)~(3); 119; 124 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.




Iv.2

In argumentarea Juridicd ne referim la normele legale din Constitutie:

- Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii- umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate (art. 1 alin. 3));

- (1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile §i libertdtile omului se interpreteazd i se
aplicd in concordant cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile Sundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internafionale (art. 4);

- In Republica Moldova puterea legislativd, executivii: si judecdtoreascd sunt separate §i
colaboreazit in exercitarea prevogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei (art.
6); ' '

- Constitufia Republicii Moldova este Legea Supremdi. Nici o lege nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere Juridica (art. 7);

- Orice persoandi are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor Jjudecdtoresti
compelente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie (art. 20 alin. D, 2):

- Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdfia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat
toate garanfiile necesare apdrdrii sale (art. 21); '

- Dreptul la apdirare este garantal. Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si hibeitdtilor sale. In tot cursul procesului,
partile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu (art. 26 alin. (1)-(3));

- Impotriva_hotdrdrilor judecdtoresti, pirtile interesdte s organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in condifiile legii (art. 119);

- Procuratura este o institutie publicd autonomd in cadrul autoritiyfii Judecdtoresti, ce
contribule la infiptuirea justitiei, apdrarea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime
ale persoanei, societdyii si statului prin intermediul procedurilor penale i al altor proceduri
prevdzute de lege (art. 124 alin. (1));

- Curtea Constitutionali: a) exercity, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si a

hotardrilor Parlamentului ... (art. 135);

pentru Republica Moldova din 1.0’2.1998): } e ) _

- Inaltele Parti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile
si libertdtile definite in Titlul I al prezentei Conventii (art. 1);

- 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public Si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentc §i imparfiald, instituitd de
lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penalci indreptati impotriva sa. Hotdrdrea
trebuie sd fie pronuntatdd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parfi a acestuia, in interesul
moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdfii nafionale intr-o societate democraticd, atunci
cdnd interesele minorilor sau protectia vietii privéte. a parfilor la proces o impun, sau in
mdsura consideratd absolut nzcesard de cdtre instanyd, atunci cénd, in imprejurdri
speciale, publicitatea ar fi de naturd s advicd atingere intereselor Justitiei. (..)” (art. 6).

Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor ftma'a‘mentale (CEDQ), in vigoare

De asemenea invocdm: : . ST o .
Declaratia universalii a drepturilor omului (adoptatd la 10.12.1948, in vigoare pentru Republica
Moldova din 28.07.1 990, art. 11); , '







Dreptul de acces la justitie impune si obligatii atit in sarcina legiuitorului, executivului, cat si in
cea a judecitorului.

Pentru a realiza o garantare corecti si completi a accesului la justitie, statul are trei obligatii.

Prima dintre ele este aceea de a institui tribunale investite cu o competentd de plind jurisdictie, care
sd permitd si transeze cauza pe fond, atit sub aspectul stirii de fapt, cét si sub aspectul stirii de
drept.

fn al doilea rand, statul este tinut sé acorde oriclirei persoane toate facilitifile rezonabile, de drept
si de fapt, pentru a putea accede la instanti, -

cat timp Conventia tinde spre a asigura o protectie reald si concreti a individului.

in al treilea rand, cel putin fn materie penald, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, statele

trebuie sd asigure un dublu grad de jurisdictie.

Pe scurt, pentru a asigura o respectare scrupuloasd a dreptului de acces liber la justitie, statele
trebuie sd confere acestui drept doud calititi: efectivitate si accesibilitate.

Efectivitatea accesului la justitie implicd, in primul rdnd, ca accesul la justitie si fie eficace, ceea
ce presupune cé statul trebuie $d permite accesul la justitie al oricirei persoane, astfel

incat aceasta sa poatii si isi satisfaci interesele pe care le-a urmirit prin promovarea
litigiului in fata judecitorului.

O procedurd in urma cireia persoana in discutie/petitionarul nu si-ar putea vedea cauza
analizatd in mod complet de citre un judeciitor nu este o procedurd care si
realizeze conditia efectivititii accesului in fata instantei.

Astfel, accesul efectiv la justitie implici obligatia_pozitivi a statelor de a asigura in mod
real si efectiv posibilitatea oricirei persoane de a-si sustine cauzi in fata unui
judecitor, '

» ceea ce NU avem (nu se reqlizeazd) in speta noastri,
cand persoanelor/petitionarilor: » : '
- banuit, invinuit, apérétor, partea vatimatd, alfi participanti la proces sau alte persoane ale
céror drepturi si interesele legitime au fost incilcate de cétre organului de urmérire penals,
care contesta S - : :
- - acfiunile, or actele ilegal emise de organul de urmérice penals,
sau .
- acfiunile, actele organelor care exercitd activitate special de investigatii,
fie in cazul cand _ :
- persoana nu este de-acord cu rezultatul examinirii plangerii sale de citre procuror sau nu a
primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.
le este restrictionat/interzis accesul la justitie prin modificarea introdus in alin. (4) art. 313
Cod de procedurd penald, dupd cum urmreazi; - -

» Plingerea se examineazd de cdtre judecdtorul de instructie in fermen de 30 de zile, fard
prezenta pdrtilor, cdrora li se coninicd data examindrii plingerii ...

fncercarea NEREUSITA a Legislaforului prin introducerea sintagmei:




e Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedintei pentru prezentare
la proces, cu citarea procurorului, a persoanei care a depus pldngerea, precum si a
persoanelor ale cdror drepturi i libertdfi pot fi afectate prin_admiterea plangerii.
Neparticiparea in sedini a procurorului, a persoanei care a depus plingerea si/sau a
persoanelor ale cdror drepturi i libertdfi pot fi afectate prin admiterea plingerii nu
impiedicd examinarea acesteiq, o

creeazd i mai multe CONFUZII ce fin de:

- realizarea unui abuz neintemeiat din partea judecitorului, mai ales in situatia cand se

dispune “respingerea plangerii” — Japt care nici nu s-a mentionat de legislator

Astfel, Legislatorul, din start — pdnd la inceperea examindirii pldngerii -1l plaseazi pe judecatorul
de instructie intr-o situatie de incertitudine/ILEGALITATE, A

Prin incheierea emiss, judeciitorul nu ar mai fi independent si impartial la examinarea
plangerii, deoarece ea (plangerea) ar urma s& fie "ADMISA”, fapt care, deja, contravine
principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv celui contradictorialitiitii, asa dupi cum el
(judecdtorul) s-ar fi expus in prealabil, la momentul emiterii incheierii motivate, fird ca ea si fie
cercetatd/analizatd, fird si asculte petitionarul, procurorul etc. '

Dar ce se intdmpla in situatia cand, dupd emiterea incheierii motivate, judecitorul examineazi
plangerea cu participarea partilor, dar, /N FINAL, respinge plingerea inaintati si astfel,
apare o altd intrebare:

incalei, or nu incales Judecitorul de instructic prevederea legald.prescrisi de Legislator:

- Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixaréa sedinfei pentru prezentare lg
proces, cu citarea procurorului, a persoanei care a depus plingerea, precum si a
persoanelor ale cdror drepturi si libertiiti pot fi afectate prin admiterea plingerii

si este judecatorul, : S A C
in mod OBLIGATORIU - si admit3 pléngerea, in situatia cand s-a emis Incheierea motivats D,
astfel DEMONSTRAM ' :

Legea NU ESTE CLARA, fiind IMPERFECTA (!), ea va crea abuzuri in/la aplicare,
fapt ce contravine spiritului Legii, care urmeazi a fi clari pentru cetiteni
(inclusiv si pentru cei care nu defin cunogstinte juridice),

fapt,
ce poate i calificat si ca o incilcarc a cerinfelor stabilite in art, 23 alin. (2) din Constitotie:

- Statul asigurd dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, In acest scop
statul publicd gi face accesibile toate legile 5i alte acte normative,
actul normativ trebuie si corespundi prevederilor Constitufiei Republicii Moldova, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor $i normelor unanim recunoscute
ale dreptului international, precum st legislatiei Uniunii Europene. Actul normativ trebuie si se
integreze organic tn cadrul normativ in vigoare, scop in care: @) proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de_gcelasi nivel cu care se afld in
conexiune; b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de wivel superior nu
poate depdisi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate contraveni
scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia (art. 3 alin. (3) din Legea Nr, 100 din 22-12-2017 cy
privire la actele normative (Publicat : 12-01-2018 in Monitorul Oficial Nr. 7-17 art, 34)

Modificarea efectuatd la alin. (4) din art. 313 este intr-o contradictie evidents cu prevederile art. 6
din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (CEDO), inclusiv
cu Jurisprudenta Curtii. europene a drepturilor omului (CtEDO), care s-a expus la incalcdrile
comise de state, la art. 6 din. CEDO, -




Astfel, CtEDO a mentionat:

2

Principiul contradictorialitatii: notlunea de proces echitabil include dreptul fundamental Ia
o_procedurd contradictorie in_instantd. El este strins legat de principiul egalititii
armelor in procedura contradictorie [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 146].
Scopul economiei i accelerdrii procedurii nu poate justifica incilcarea dreptului
fundamental la o proceduri contradictorie (Niderost-Huber impotriva Elvetiei, pct. 30);
Contradictorialitatea trebuie si se poatd exercita in conditii satisficiitoare: justitiabilul
trebuie sd aibd posibilitatea de a se familiariza cu documentele in cauzi, de a le comenta
intr-un mod adecvat si de a_avea un termen suficient pentru a-si pregéti argumentele
(Krémdr# si alfii impotriva Republicii Cehe, pct. 42; Immeubles Groupe Kosser impotriva
Franfei, pct. 26) dacd este necesar si obtind si o aménare (Yvon impotriva Frantei, pct. 39).
Partile au dreptul de a cunoaste elementele care sunt necesare pentru succesul pretentiilor
lor (Clinique des Acacias si alfii impotriva Frantei, pct. 37). Judeciitorul trebuie si
respecte el insusi principiul contradictorialititii. Doar pirtile in litigiu pot hotir? dac#
documentul transmis instantei, sau o probd furnizatd de martori, impune comentarii din
partea lor. fn fapt, posibilitatea de a se exprima asupra oricarui element aflat la dosar
(inclusiv cele obtinute din oficiu: K.S. impotriva Finlandei, pct. 22) face ca justitiabilii s
aibd increderc in functionarea justitiei (Niderdst-Huber zmpotrzva Elve;zez pet. 29;
Pellegrini impotriva Italiei, pct. 45);

Principiul ,egalitdtii armelor”: reprezintd un element al conceptului mai larg de proces
echitabil §i este strins legat de principiul contradictorialitatii [Regner impotriva Republicii
Cehe (MC), pct. 146]. Egalitatea armelor implicé obligatia ca fiecireia dintre parti s i se
ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza — inclusiv probele — n conditii care si
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj fatit de partea adversd [Regner impotriva
Republicii Cehe (MC), pet. 146; Dombo Beheer B.V. impoiriva Tdrilor de Jos, pct. 33].
Lipsa de asistentd juridicd i-a privat pe justitiabili de posibilitatea de a-gi apira cauza in mod

eficient in fata instantei ... (Steel si Morris impotriva Regatului Unit, pet. 72);

Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in primul rind de competenta
dreptului intern si a instantelor nationale [Moreira de Azevedo impotriva Portugaliei, pct.
83-84; Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 28). Cu toate acestea, conform Conventiei,
caracterul echitabil al procedurii este evaluat in lumina intregii proceduri, in special a
modului in care au fost colectate probele [Elsholz impotriva Germaniei (MC), pct. 66].
Trebuie agadar si se asigure cd mijloacele de probd au fost prezentate astfel incit si
garanteze un proces echitabil (Blucher impotriva Republicii Cehe, pct. 65). Instanta
nationald trebuie si efectueze o examinare efectivi a probelor propuse de parti (Van de Hurk
impotriva Tdrilor de Jos, pct. 59);

Justitiabilul are, in principiu, dreptul la o sedinti DllbllC‘l in cazul in care nu se aplicé
posibile exceptii previzute de teza a doua de la art. 6 § 1. Pentru a stabili daci un proces
indeplineste cerinta privind publicitatea, trebuie avutd in vedere procedura in ansamblul siu
(Axen impotriva Germaniei, pct. 28). Dreptul oricdrei persoane de a-i fi ascultatii cauza in
mod public in sensul art. 6 § 1 implicd dreptul la o sedint3 cel putin in fata unei instante
(Fischer impotriva Austriei, pct. 44; Salomonsson impotriva Suediei, pct. 36).

Inter alia,

in Nota mformatnva la pro:ectul de Iege pentru modifi /’ carea unor acle normative (mod ificarea
Codului de procedurd penala s-a previizut;

>

.. modificirile de la art. 313 alin. (4) nu mai impun obligatia procurorulur de afi prezent la
examinarea pldngerii de cdtre judecdtorul de instructie. Or, procurorul adoptd ordonange
motivate, iar argumentele din confinutul acestora, insofite de materialele corespunzdtoare,
sunt suficiente_judecdtorului de instructie pentru a adopta o solufie procesuald. Totugi,
chiar dacd procurorul nu se va prezenta in sedinfa de judecatii fixatd, se impune ca acesta
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5a prezinte instanfei materialele corespunzitoare cu cel putin o zi inainte de data sedinfei
de judecuatd fixate.

» In cazurile in care procurorul va considera absolut necesard prezenfa sa, se va prezenta. in
sedin{d si va oferi explicayii suplimentare. Astfel, prin aceastd modificare se urmireste ca
neprezentarea procurorului si nu impiedice examinarea plangerii. '

Astfel, .
autorii modificérii alineatului (4) din art. 313 Cod de proceduri penali NU au previazut, nu au
solicitat ca plangerile s3 fie examinate de judecitorul de instructie iN LIPSA petitionarilor

La pet. 88 din proiectul Hotdrdrii de Guvern privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penals ... ), s-a previzut:

88. Articolul 313:

alineatul (4) va avea urmaétorul cuprins: . _

» ,.(4) Plingerea se examineazdi de cditre judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu
citarea procurorului, persoanei care a depus plingerea, precum si a persoanelor ale cdror
drepturi si libertdfi pot fi afectate prin admiterea plingerii. =~ :
Neprezentarea procurorului, persoanei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale
cdror drepturi i liberidfi pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedicd examinarea
acesteia. Cu cel pufin o zi inainte de data sedinfei de judecatd, procurorul este obligat sc
prezinte in instantd materialele corespunzitoare. In cadrul examindrii plingerii depun
declarafii procurorul, persoana care a depus plingerea si persoanele ale céror drepturi si
libertdyi pot fi afectate prin admiterea plingerii’

Asadar, . _ .
observim ci proiectul de hotirdre a guvernului NU contine sintagina ” fiird prezenta partilor”, fapt
ce constituic 0 INCALCARE, din partea legislativului, a procedurii modalititii de adoptare a
legilor care reies din Legea Nr, 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative ce prevede clar
si expres: - o o _

- (1) Proiectul unui act normativ se elaboreazd in citeva étape consecutive, dupd cum
wrmeazd: .. e) consultarea publicd, avizarea proiectului actului normativ de cétre
autorititile a_cdror competentd are tangemtd directd sau_indirectd cu obiectul de
reglementare a proiectului actului normativ, efectuarea axpertiéelor, inclusiv expertiza
anticorupfie, expertiza juridicd si, dupd caz, expertiza de compatibilitate cu legislatia
Uniunii Europene §i expertiza grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea
activitdfii de intreprinzdtor (art. 21 alin. (1) lit. e)); _

. (2) La fundamentarea, elaborarea, avizarea, consultarea si aprobarea documentelor de
politici se aplicd regulile si cerinfele inaintate fati de actele normative (art. 24 alin. (2));

- (1) In baza propunerilor initiale, a studiului de cercetare si a altor materiale, precum §i
dupd consultarea pdrtilor interesate, se intocmeste versiunea initiald a proiectului actului
normatiy (art. 29 alin. (1)); s .

- (1) Concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste nota informativii
la proiect, conform modelului indicat in anexa nr. 1, care va cuprinde cel putin urmdtoarele
compartimente: ... g) avizarea i consultarea publicd a proiectului; ... (art. 30 alin, (1) lit.
) S

- (1) Proiectul actului normativ, insotit de nota Jdnformativi, se transmite spre avizare
autoritdtilor publice responsabile_de implementarea_prevederilor continute in proiect.
institutiilor _interesate, precum_si reprezentantilor _societdfii civile, care fntocmesc si
prezintd autorului proiectului avizele la proiect. (2) Proiectele actelor normative care tin

de domeniile de competentd ale Procuraturii Generale, Comisiei Electorale Centrale,
Bdncii Nationale a Moldovei, Centrului Nafional pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, precum si ale altor autoritdfi publice autonome, se transmit obligatoriu spre
avizarea acestora. ... (7) Dacd, in urma avizdvii si_consultirii publice, proiectul actului

normativ. a fost completat cu cﬁﬂ’_ﬂecte i concepte noi sau dacd mai mult de 30% din textul
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profectului actului normativ a fost modificat, acesta trebuie remis repetat spre avizare §i
consultare publicd. (art. 32 alin. (1), (2), (7));

- (1) Autorul proiectului studiazd obiecille si propunerile prezentate in cadrul avizdrii §i al
expertizelor, recomandiirile receptionate in urma consultdrii publice si, dupé caz, obiectiile
§i propunerile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene §i decide asupra
acceptdrii sau respingerii motivate a acestora (art. 39 alin. (1));

- Proiectul actului normativ estp prezentat autoritdfii publice cu competentii de adaptare,
aprobare sau emitere impreund cu dosarul de insotire, care confine: a) nota informativd; b)
dupd caz, raportul de analizd ex ante sau analiza impactului de reglementare; ¢) avizele si
recomanddrile, in original, receptionate in cadrul avizirii §i consultirilor publice; d)
rapoartele de expertizd, in original; e) sinteza obiectiilor si propunerilor autoritdilor
publice si sinteza reconmanddrilor reprezentantilor societéyii civile, daci existd, indicindu-
se acceptarea sau argumentared respingerii propunerilor, obiectiilor si recomanddrilor, f)
declaratia de compatibilitate a Centrulii de Arinonizare a Legislaiei, precum §i tabelul de
concordan{d actualizat, pentru piviectele marcate cu sigla , UE”; g) tabelul comparativ, in
care sd fle reflectate reglementdrile in vigoare si modificirile propuse, pentru proiectele
care confin modificari la actele normative in vigoare; h) alte imateriale dupd caz, in baza
cdarora a fost elaborat pro:ectz«l de nct normafiv (art. 40), '

prin normele legale citate

DEMONSTRAM:
- Legislatival NU a tmut cont de prevederile legale stablllte in Legea Nr 100/2017.

Principiul resvectiirii legilor vizeazd, in primul rand califatea actelor normative, astfel ci orice
act normativ trebuie sd mdeplmeasca anumite _conditii “privind claritatea, precizia si
previzibilitatea. ’ ' , - i

Obligativitatea reSpectaru legllor lmpllcﬁ §1 0 oblmatle pozmvé a leglultorulul dea reglementa prin
texte clare §i precise, claritatea legii fiind. apreciata in lumina expenentel juridice normale. Aceste
cerinte calitative ale legii au fost reliefate de cele mai multe ori in bogata Junsprudenté a Curtii
Europene a Drepturilor Omulul -ele fiind plefudte si in jurisprudenta Curtii Constltutlonale a
Republicii Moldova.

Cerinta previzibilititii presupune ca norma juridicd si fie enuntatd cu suficientii precizie, pentru a
permite cetdfeanului si isi controleze conduita, si fie capabil si prevadi, intr-o mésurd rezonabil,
fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumit’ faptd, chiar dac#
trebuie sé apeleze la consiliere -de specnalltate in materie. Insemnitatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare masuri de contextul normei despre carg este vorba, de domeniul pe care il acopers,
‘precum si de numirul si calitatea destinatarilor sii. :

fn ceea ce priveste accesibilitatea legii,. Curtea Europeani constatd c#, din punct de vedere formal,
aceasta are in vedere aducerea la cunog gtinta publicd a actelor normative de rang infra constitutional
si intrarea in vigoare a acestora. ins¥, pentru a-fi mdephmta cerinta de accesibilitate a legii, nu este
suficient ca o lege sii fie adusd la cunostintd publicd, ci este necesar ca intre actele normative care
reglementeazii un anumit domeniu sii existe atit o conexiune logici pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora si determine confinutul domeniului reglementat, cat si o corespondentd sub
aspectul fortei lor juridice. Nu este agadar admisé o reglementare disparatd a domcnmlm sau care si
rezulte din coroborarea unor acte normative cu fortd juridicd diferiti. :

Realizarea regulii legatd de accesibilitate e corldltlonatﬁ de mal muitl factoti precum: alegerea
formei exterioare a reglementrii, alegerea modalititii de reglementare, care se referd la optlunea
legiuitorului in legdturd cu un anumit mod de impunere a conduitei prescrise subiectilor de drept si
utilizarea procedeelor de stabilire a unor nofiuni sintetice, intr-un limbaj adecvat, printr-un
instrument logic potrivit constructiei normatlve




In jurisprudenta CtEDO, principiul securititii juridice este consacrat in mod explicit in legatura
cu unul dintre drepturile fundamentale reglementate de Conventie, respectiv dreptul la un proces
echitabil. In numeroase cauze aceasti instantd a statuat ci upul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securititii raporturilor juridice, care impune, printre altele,
ca solutia datd in mod definitiv de catre tribunale unui litigiu s nu fie repusi in discutie.

Desi normele de tehnici legislativi nu au_valoare constitutionali, Curtea Constitutionald a
constatat ¢ prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdirui act normativ, a ciiror respectare este necesari pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul, forma juridic adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asiguraréa unei legislatii care respecti
principiul securititii raporturilor juridice, avand claritatea, precizia, previzibilitatea si
predictibilitatea necesari, pe care un text de act normativ trebuie si le Indeplineasci

Curtea Constitutionald a constatat ci autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz,
are obligatia de a edicta norme care sit respecte triisiturile mai sus ariitate. Referitor la aceste
cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuind ¢ o norms
este previzibili numai atunci ciind este redactati cu suficients precizie, in asa fel incat si
permitd oricirei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - si fsi
corecteze conduita (Hoidrdrea din 29 martie 2000, prowuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romdniei, Hotdrdrea din 23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar
cetiteanul trebuie sd dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat si si fie capabil si prevadd, intr-o misurd rezonabila, consecintele care pot apdrea dintr-un act
determinat. Pe scurt, [egea trebuie si fie, in acilasi timp, accesibila si previzibild (Hotdrdrea din 26
aprilie 1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit). ' '

Exista insd §i o altd semnificatie a notiunii de accesibilitate, asociatd exigentei previzibilititii
legii, si anume aceea care priveste modul. de receptare a continutului actelor normative de citre
corpul social, in sensul de infelegere a acestora. Norma juridicii trebuie si fie clard, inteligibili,
intrucét cei cdrora li se adreseazi trebuie nu doar si fie informati in avans asupra consecintelor
actelor si faptelor lor, ci si si inteleagd consecintele legale ale acestora. In caz contrar, principiul
nemo censetur ignorare legem nu ar mai putea fi aplicat, cega ce ar avéa grave consecinfe asupra

securitdtii raporturilor sociale, a existenfei societitii in general.

In bogata sa jurisprudenti, CtEDO a subliniat importanta asiguririi accesibilititii si previzibilitatii
Iegii, instituind si o serie de repere pe care legiuitorul national trebuie sd le aibd n vedere pentru
asigurarea acestor exigente. Astfel, in cauze precum Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (1979), Rekvényi c. Ungariei (1999), Rotaru c. Roménici (2000), Damman c.
Elvetiei (2005), Curtea a subliniat c& ,,nu poate fi consideratd «lege» decdt o norind enunfatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si regleze conduita. Individul trebuie sd fie in
mdsurd sd prevadd consecinfele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,, 0 normd este previzibild
numai atunci cdnd este redactatd cu_suficientd precizie, in asa Jel incdt sa permitd oricdrei
persoane sa.isi corecteze conduita”; ,in special, o normd este previzibild atunci cdnd oferd o
anume garanie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul
securititii juridice se coreleazi cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar (a Uniunii
Europene) — principiul increderii legitime.

Agadar, principiul securititii juridice presupune ca dreptul si fie previzibil si ca solutiile juridice si
rdménj relativ stabile, Cerinta previzibilititii normelor de drept a fost ridicaté chiar la rangul de
principia (principiul previzibilitdtii sau al predictibilitéfii normelor Juridice). Respéctarea acestui
principin conferd coerenti sistemului normativ, fiind de naturd. si asiguré o lind si amiabils
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Dosar Ne 10-11/2023
PIGD 1-23004713-23-10-10012023

INCHEIERE
15 noiembrie 2023 mun. Ceadér-Lunga

Judecitoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga

Instanta de judecatd in component:

Presedintele sedintei, judecator MUNTEAN Vitalie

grefierul CHESEA Natalia

examindnd in sedintd inchisd, cererea lui Negurd Ion §i Negurd Nadejda privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin.(4) al art.313 CPP in cadrul
examindrii plahgerii petitionarilor Negurd Nadejda si Negurd Ion depusd In ordinea
previzuti de art.313 CPP, impotriva ordonantei procurorului-gef al Procuraturii
raionului Cimislia Ruslan Caraivan din 23 decembrie 2022, prin care s-a dispus
respingerea plangerii cet. Negurd Nadejda impotriva ordonantei din 01.11.2022 a
procurorului in Procuratura raionului Cimiglia Marcel Bojinov, -

A CONSTATAT:

In adresa Judecitoriei Cimiglia, la 09 ianuarie 2023 Negurd Ion gi Negurd
Nadejda au finaintat judecdtorului de instructie plingere impotriva ordonantei
procurorului-sef al Procuraturii raionului Cimislia Ruslan Caraivan din 23 decembrie
2022, prin care s-a dispus respingerea plangerii cet. Negurd Nadejda impotriva
ordonantei din 01.11.2022 a procurorului in Procuratura raionului Cimislia Marcel
Bojinov, care prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
prezenta cauzi i-a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judec#torului Judecétoria
Comrat, sediul Ceadar-Lunga MUNTEAN Vitalie pe data de 31.05.2023.

La 10 noiembrie 2023, Negurd Ion si Negurd Nadejda au inaintat o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 313 alin.
(4) din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova (in redactia LP245 din ‘
31.07.23, M0325-327/22.08.23 art.579; in vigoare 22.08.23);

Solicita petitionarii si fie sesizati Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i verificarea constitutionalitétii
sintagmei ,,fird prezenta partilor” din alin. (4) al art. 313 din Cod de procedura
penala.

Studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere si raportdndu-le, per
ansamblu, conditiilor spetei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale in cadrul examindrii cauzei,
reiesind din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu pct. 82 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(l) lit. o) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul







