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Judecdtoria Chigindu (sediul Central) remite in adresa Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova copia cauzei de insolvabilitate in privinta S.R.L. ”Orvento Metall
Trading Company” S.A. nr. 2i-407/2020 (2-20101228-12-2i-19082020) si incheierea nr.
2i-407/2020 din 04.11.2021, prin care s-au admis cererile de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate depuse de reprezentantii creditorilor S.A. “Interpares Prim”, UTM
“Protos” S.A., S.A. “Galanta” si SRL “Krapivka&Co”, pentru examinare conform
competentei.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIT MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu ar. 28,
mun, Cligindu, MD - 2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

- prezentatd Tn ordinea art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitfic




| - AUTORUL SESIZARII

1. CI ”Interpares Prim” SA

2. Administrator Crapivea Natalia,

5. Numele §i prenumele veprezenantului: Dubita Alexandru.

6. Ocupatia reprezentantului: jurisconsult
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1 - OBIECTUL SESIZARIN

9. Prezenta sesizare ave ca obicet de examinare exercitaren controlului constitutionalitafii dispozifiilor art,
46 alin, (2} din Legea solvabilitdti ne. 149 din 29.06.202 1. Textul de fepe criticat avind urmitorul cuprins:

Articolul 46 Legea Insolvabiliedtii ne. 149 din 29.06.2021 (publicat la data de 14-09-2012 Tn Monitorul Oficial Nr.
193-197 art. 663) - Raspunderen debitorilor solidari:

~ «(2) Debitorti solidar $i fidejusorul pot Thainta creanfele pe care acestia ar putea s le aibd din executarea
creantelor ereditorului pe viilor fafa de debitorul aflat In proces de insolvabilitate numaj daci creditorul nu a
Tsaintal creaniele sale in procesul de insolvabiliates,
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HI - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

10. La data de 19 august 2020, creditorul BC "Victoriabank™ S.A. a depus cerere introductivi privind
intentarca procesului de insolvabilitate in privinta debiforului SRL “Orvento-Matall Trading Company”, solicitind
admiterca spre examinare a cererii introductive, intentarca procesului de insolvabilitate Tn privinta SRL "Orvento-
Metall Trading Company™, numirea fn calitate de administrator provizoriu a administratorylui autorizal Bopa lon,
detindtorul auntorizatiei nr. 63 din 14.01,2015, eliberatd de Ministerul Justitie, aplicarca mésunlor de asigerare
previazute de art. 24 din Legea insolvabilitagi,

Prin Incheierea Judecitorici Chisinau (sediul Central) din 21 august 2020 cererca introductivi depusi de BC
"Victoriabank™ S.A. privind intentarca procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL “Qrvento-Metall Trading
Company” a fost admisd spre examinare, iar prin Hotirtrea aceleiasi instanfe din data de 20.10.2020 s-a intentat
procesul de insolvabililate fafd de SRL "OrventoMetall Trading Company”, fiind descmnat in calitate de
administrator al insofvabilitdlii admintstratorul autorizat Popa lon, defindtorul autorizatici nr. 63 din 14.01.2013,
eliberatd de Ministerul Justitied

La data de 04,12.2020 C.1. _Interparcs Prim™ S.A. a depus o corere de validare a creanfei prin care a solicitat
admiterea corerii de validare si validarca C.1 Interparcs Prim™ §.A. in calitate de ereditor cu creanta n suma de
7.472.112,50 lei, la cererea de validare a creantei fiind anexat actul de verificare la situagia din 19.10,2020.

Ulterior printr-o cererc  suplimentard, la 29122020 au fost depuse suplimentar copii ale tuturor
documentalor indicate Tn actul de verificare.

Tot la data de 04.12.2020 C1. Interpares Prim™ S.A. a depus o cerere de validare a creaniet prin care a
solicital admiterea cererii de validare gi validarca C.1. Interpares Prim™ 8.A, Tn calitate de creditor cu creanta in
sumd de 1.790.000,00 fei, Tn fegdturd cu transmiterea in posesia B.C. , Victariabank” S.A. a bunurilor imobiliare, in
scopul achitarii ereditului eliberat de B.C. |, Victoriabank™ S.A. debitorufui SRL “Qrvento-Metall Trading
Company™, la cererea de validare a creantei fiind ancxatd copia procesului-verbal privind transmiterea bunurilor
gajate din 26.11.2019, prin care a fost transmis Tn posesia B.C. _ Victoriabank” S.A. bunul imobil de pe adresa nun.
Chigindu, bd. Stefan cof Mare gi Sfint 64, ap 101 si 102, grevat cu ipotecd Tn favoarca B.C. . Victoriabank”™ S.A. in
baza contractului de ipotecd nr. 4724 din 27.06.2011, investit cu formuld cxveutorie, intoemit de citre notarul
Boundarciuc Olga.

La 29.12.2020 au fost depuse suplimentar copii confirmative ale ereantei.

Necatind la faptul transmiterii T posesic a bunurilor imobile citre B.C. | Victoriabank™ S.A., n scopul
valorificdrii acestora §i achitirii creditului cliberat debitorului SRL “Orvento-Metal Trading Company”, Feind
cunostingt cu tabelul creanfelor am constatat ¢ administratorul insolvabilititii a inclus Tn tabelul definitiv B.C.
w Victoriabank”™ §.A. cu suma. de 3.007.113,39 dofari SUA §i 14.121,00 lei, echivalentul a 51.144.972,00 lei, cu tith
de creanfd garantatd, fapt pentru care la data de 22.01.2021, C.1. SInterpares Prim” S A, a depus o contestafie
fmpotriva tabelului de crante In partea creanfei B.C.  Victoriabank™ §.A.

Refin tn continuare, cd In gedinfa de judecatd din data de 26,07.2021, ora 14:00 instanga de judecati —
Judeedtoria Chigindu (sediul Central)fjudecator di Gheorghe Miju, a examinat contestatia C.1 SInterpares Prim™
S.AL, precum st contestatiile altor creditori impotriva tabelului de crante Tn partea creantei B.C. | Victoriabank™
S.A, tinind cont de faptul ¢d Tn cadrul sedintei s-a examinat problema posibilitatii inaintirii creamelor de ctre
debitorii ipotecari in cazul Tn care acegtea au transmis T poscsic busuri imobile tn seopul achitirit ereditului
cliberat debitorului, dar aceste bunuri nu au fost valorificate, precum si faptul <d in cazul n care bunurile vor fi
ulterior valorificate, iar, debitorul SRL "Orvento-Metall Trading Company” v-a fi lichidat, debitorii pelocart riscd
s prardd atit bunul ipoteeat ¢it §i posibilitatea de a Tnainta creantele sale debitorului, tinind cont de complexitatea
caznlui, in temeiul art, 236 alin. (1) CPC defiberarea si pronunjarea tucheierilor pe marginea acestor contestalii s-a
amivat pentru o altd sedingd. nefiind totusi solugionatd pina in prezent,
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IV - EXPUNEREA PRETINSEL SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE]L PRECUM
STAARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATI

11 In opinia autorufui exceptiei de neconstitulionalitate, sintagma - «Debitorii solidari i fidejusorul pol
inainta creantele |... | mwmai dacd ereditorul nu a Tnaintat creantele sale in procesu! de insolvabilitaen din cuprinsul
art. 46 atin, (2) din Legea wsolvabilitafii, este neconstitufionald si contravine dispozifiilor art. 46 atin. (2) -
«Dreptut fa proprictate privatd i protectia acesteian, Implicit si prineipiilor consacrate de art. ¥ alin. (3) - «Stawl
Republica Moldovas i avt. 4 alin. {1} - «Drepturile si libertitile onmuluis din Constitufia Republicii Moldova.

- avénd in vedere, ¢d prin confinulul sdu, acest text de Iege este Formulat intr-o manicrdl care poate duce la
deposedarea debitorilor ipotecari de bunurile imobiliare §i lipsitea acestora de dreptul la apirare staluat imperativ
privact. 26 «Dreplul la apiraren din Constitutia Republici Moldova,

Consider, ¢i redactasea normei lepale criticate este neconstitutionala.

Totodatd, nicl In cuprivsul acestui articol (art. 46 alin. (2) din Legen Insolvabifitiiti RM) si nicl in
cuprinsul Codului Civil (art, 669), ori Legea Ipotecii (art. 9) in vigoare la momentul inchoierii contractulut de
ipotecd nr. 4724 din 27.06 2011 st nici in Heratura de specialitate nu este specificat ¢ind anwme debitorod ipotecar
oste in drept sd-si inainleze ercanjele fatd de debitor i cadrul procesului de inselvabilitate fn cazul existented
cireumsian{elor enumerate Mat sus. o

Conftorm art. 23 alin. (2) din Constitugia Republicii Moldova - «Statul asigurd dreptul ficcarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoriile. lu acest scop statul publicd s (ace accestbile toale legite si alte acte normatives.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nro 100 din 22 decembrie 2017, cu privire la actele normative - «La
claboravea unui act normativ sc respectd armdtoarele principii: a) constitutionalitatea; b) respectarca drepturilor si
hbertdlilor fundamentale; ¢} fegalitatea ¢i achilibrul fnwe reglementarile concurente; d) oportunitatea, coorenla,
consecutivilalen, stabilitatea 5i predictibilitalea normelor puridice; ©) asigorarea transpareniel, publicititi si
accesibilnaliy: 1) respectarea icrarhicl aclelor normatives.

Potrivit art. 4 din Legea e, 100 <lin 22 decembric 2017, cu privize la actele normative - «Aciul normativ
are caracler public, obligatoriu. general 1 impersonal. Prevederile actulut normativ sint exceutorii, opozabile
taturor subiecfilor de drept $i. in caz de necesttate, sint mpuse prin for(a de constringere a statuluin.,

Pentry a ofert destinatarilor legii securitatea juridicd, orice lege trebuie s3 indeplincascd anunte condifin de
calitate. Exigen(a calitalii legii este conturatd prin prisma prineipiulut seeuritd(ii juridice n componcnia conditiilor
de previzibilitate si claritate a legil,

Astlel, dreptul ficedrui-om de a-si cunoagte dreprurile i Iinddtoriife sale, consacrat in art. 23 alin. (2) din
Censtituie. implicd adoptarea.de edtre leghuitor o unor leg accesibile, prevezibile si clare,

Penlru a corespunde celor trei eriterii de calitale: accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma d\, dupt
trebuie sa fic formulatd cu suficientd precizic, astfol inelit sa permitd persoaned sl decidi asupra conduitei sale si s3
prevadd, i mod rezenabil, in tunctic de circumstanfele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu
foate ¢ legea confine o orma de dILpL care aparent deserie conduita persoanct n situatia datd, persoana poate
pretinde ¢d nu-gi cunoaste dreplurile i obligatiile. fntr-o astied de interpretare, norma oo nu corespunde criteriilor
claritaii este contrard art. 23 din Constitufic,

Cuwitea Curopeand (in jurisprudenia sa constantd a subliniat importanta asiguriinii accesibilitagii si
prsvizibilitﬁ[ii legii, institeind o serie de repere. pe care fegiuitorst trebuie sd le aibd Tn vedere pentru respectarea

cstor L,\lgullL : :

Or, Curtea Buropeand a mcnlzon’nt ¢d - «Nu poate fi consideratd «legen decdt o normd enunfatd cu
suficientdt precizie, pentru a permite individului sii-si corectoze conduita. [...] I special, o normi este previzibila
atunei cand oferd o anume garanlic contra atingerilor arbitrare ale puterti publicey,

~gituza Amann o/a Ehvefict, din L0 febraarie 2000, §56.

Totadatd, Curtea Ewropeani a statuat imperativ ca nivelul de precizie al fegislatict interne - «depinde ingr-
o misurd considerabild de continutul actului normativ avut in vedere, domeniud pe care este menit sd-l acopere,
mundirad si statatul celor carorale este adresaty.

- ¢anza Chorberr ¢fa Austrien, din 23 aupust 1993, §25,

Si - «Testul precizied fegr Impune ea legea in \zum fitle In care oferd o anunitd marja de discretie, i indice
cu suficientd claritate imitele acesteiay, :

- cavza Silver i altit o/a-Regatului Undl, din 23 martie 1983, §80.



.

in acest sens, se infelege, ¢ la claborarea unui act normativ keginitorut trebuic si respecte normele de
tehnica legislativii pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivog,
textul legislativ trebuie sa fie formulal ciar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje obscure,

Prin urmare, destivatarii trebuic si fie n misurd sa provadd conseciniele ce pot decurge dintr-un act
determinat doar i baza prevederitor care §f speeificd, adicd prin aplicarea simpltd a regulilor de interpretare
lingvisticA sau prin apticarca actelor subordonate acestui act., De asemenca, se infelege, ¢ii textul legistativ trebuic
s corespundi si principiului unilifi materiei legislative sau corelalivi fntre (extele regulatorii, pentru ¢a persoancle
s-gi poatd adapta comportamentul Ia reglementirile existente, ce exclud interpretiri contradictorii sau concurenia
intre normele de dropt aplicabile. Astfel, legea trebuie 83 reglementeze Tn mod unitar, si astgure o legaturd logico-
Juridicd fotre dispozitiile pe care le confine, iar In cazul unor institutii juridice cu o structurd complexit s provada
elementele ce disting particularitagile lor,

Sau - provizibilitatea si claritatea constituic clemente sine qua nen ale constitufionalild}ii unei norme, care
in activitatea sa de legiferare acestea nicidecum nu pot fi onnse,

Retin, In continuare ¢

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutic - «Republica Moldova este un stat de drept, democratic, a care
demnitatea omului, drepturite si libertagite Tui, fibera dezvoltare a personalitifii wimane, dreptatea si pluralismul |
politic reprezintd valori supreme si sint garantates.

Confom art. 4 alin, (1) din Constitugie - «Dispozitiile copstitugionale privind drepurile si libertitile omulyi
se interpreteaza si se aplicd in concordaniit cu Declarafia Universali a Drepturilor Omului, ey pactele §1 cu celelalic
tatate la care Republica Moldova este partey.

Potrivit art. 7 din Conslitufic - «Constitulia Republicit Moldova este Legea ef Suprema. Nici o fepe st nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitafiei nu ave putere juridicis,

Conform art. 20 alin. (1) din Constitufic - «Orice persoand are dreptul la satisfactic cfectiva din partea
instanfelor judecitoresli competente Tmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertifile si interesele salc
legitimen,

Potrivit art, 23 alin, (2) din Constitutic - «Statul asigurdt dreptul fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturtle gi
indatoririle. Tn acest scop statul publica si face accesibile toate logile si alte acte normativey.

Potrivit art, 26 alin. (1} din Constitufic - « Dreptul la apdrare cste garantats.

Conform art, 54 alin. (1) din Constitutic - «in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminva drepturile si libertdgile fundamentale ale amului st cetiileanului»,

Sic

Potrivit art. 1 din CPC RM - «Legislajia procedurali civild a Republeit Moldova reglementeazi raporturile
sociale referitoarc fa raporturile procesual civile oo apar la Wfdptuirea justitici de cdtre instanjele Judecitoresti de
drept comun si de cele specializate in cadrul Judecird pricinilor in acfiuni civile, precum si a altor pricini, date in
companena for de prezentul cod si de alte legin.

Conform art. 2 alin. (1) si alin. (4) din CPC RM - «Procedura de judecare a cauzelor civile in instanfele
judecdtorest: de drept comun si in cole specializate esle stabilita de Constitujia Republicii Maldova, de prezentul
cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie s corespundd dispozifiilor
fundamentale ale Constitugiei Republici Moldova $i prezentului cod. Legislafia procedurald civild stabiloste
modalitatea de judecare a pricinilor in actiuni civile ce rezultdl din raporturi juridice civile, de muned, locative,
funciare, ccologice i din alte raporturi puridice, a pricinilor cu procedura speciald si cu procedurd in ordonan{d
(simplificatd), precum i a celor care apar in legaturd cu exceutarca actelor instanfei judecatoresti i actelor altor
autoritiy, '

Stin conformitate cu art. 9 din CPC RM - «Instaniei Judeedtoresti Ti revine un rol diriguitor in organizarca
st desfisurarca procesulu, ale crui limite si al cirui confinut sfnt stabilite de prezentul cod si de alte fegi. [nstanta
judecitoreased explic participantilor la proces drepturile si obligafiile for procesuale, preintdmping asupra
urmiritor pe care ¢ poate implica exercitarea sau neexecutarea actului procesual, le acordd sprijin in exercitarca
drepturilor, ordond, Ia solicitarea parfilor si altor participan{i la proces, prezentarca de probe care si contribuic la
adoptarea unel hotiriri legale si Intemeiale, conduce dezbaterile Judiciare, informeazd pirtile despre posibilitatea
wilierii procesutui de medicre si orice alte misuri neeesare bunei desfaguréri a procesului, pune Tn discugia parilor
si altor participanfi la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectucazi alte actiuni previizule de legey.

Polrivit art. 14 alin. (1), alin. (3) §i alin, {3) din CPC RM - «La judecarea pricinilor civile Tn prima instan(a,
actele judiciare s¢ emit fu formi de hotdvire, incheicre si ordanantd. In forma de Incheicre sc emite dipozitia prime
instanfe prin care nu se solufioneaza fondul pricinii, Dispozifia judecitorcascd prin care se solutioneaza fondyl
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apelulul gt recursului se emite in formi de decizie, iar solufionarea problemelor prin care nu se rezolvi fondul
apelului si recursulut, dispozijia se cinite i forma de inclicicren.

Conform art. 19 alin. (1) din CPC RM - «In pricinile civile, justifia s¢ infiptuieste potrivit reglomentirilor
procedurale civile si numai de cdirre instanjele judecitoresti §i de judeciitorii ei, numiti in functic Tn modul stabilit
de fege. Constitnirea de inslanfe extraordinare este interzisin.

Potrivit art. 203 alin. (1) din CPC RM - «Cererile si demersurile participantilor la proces in problema
judecdrii pricinii se sofutioneazi prin incheicrea judecitoreased, dupd ascultarca opiniilor celorlalti participanti la
process.

Reiteriind astfel prevederile constitutionale i procedurale indicate supra, se constatd indubitabil caracterul
neconstitulional al sintagmei - «Debitorii solidari si fidejusorul pot Inainta creantele [...] numai dacd creditorul 1o
a fnaintat creangele sale in procesul de insolvabifitates din cuprinsul art. 46 alin. (2) din Legea Insolvabilititii, care
contraving dispozitiilor art, 23 alin, (2) - «Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririlen, art. 26
alin. (1) - « Dreptul fa apdrarc » implicit si principiitor consacrate de art. 1 alin. (3) - «Statul Republica Moldovas
start. 4 alin. (1) - «Drepturile yi libertalile omului din Constitutia Republicii Moldova.

Anume din cauza redactiirii imprecise a acestui text de lege criticat, fice posibild aplicarea diferentiald a
normet legale eriticate, de cditre instaniele judecitoresti, efectiv - crocazd astlel premisa aplicirii in mod deferit i
intr-0 manierd discriminatoric, anume ¢a rezultat al unor interpretdr gifsau aprecieri arbitrare din parten instanjelor
Judecatoresti.



V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
12, Pentru considerentele expuse supra, respectuos solicit Curfii Constitujionale a Republicii Moldova:

- (1)
Exercitarca controlului constitufionalitdjii dispozitiitor arl. 46 alin. (2) din Legea Insolvabilitatii,
Texul de lepe eriticat aviind yrmatorul cuprins:

Articolul 46 Legea [nsolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2021 {publicat 1a data de 14-09-2012 in Monitorul Oficial Nr.
193-197 art. 663) - Raspunderea debitorilor solidari:

= «(2) Debitorii solidart i fidejusorul pot inainta creanfele pe care accstia ar putea si le aibi din executarea
creantelor creditorului pe viitor fatd e debitorul aflat In proces de insolvabilitate numai daca creditoryl nu a
inaintal creangele sale in procesul de insolvabilitaten.

-{(2)

Admiterea sesiziivii §i exceptiei de neconstitutionalitate a dispoziliilor articolutui 46 alin. (2) din Legea
Insolvabilitafii al Republicii Moldova, prin a declara: sintagma - «Debitorii solidari st fidejusorul pot fnamnta -
creanfele |...} numai dacit creditorul nu a Inaintat creantele sale in procesul do insolvabilitaten din cuprinsul o
articolului 46 alin, (2) din Legen Insolvabilitatii al Republicii Moldova - neconstitulionali.




-0.
VI DBATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Careva date suplimentare referitoare la obiectul sesizarii - nu sunt.
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VIL LISTA DOCUMENTELOR

17. Toate actele (inclusiv Imputernicirile $i acte judecitoresti) vizate
materialele dosarului B.C, *Victoriabank™ S.A. vs SRL 7
procesului de insolvabilitate,

- dosar nr. 2-20101228-12-2i-19082020 (2i-407/20).

in prezenta sesizare, sunt ancxate la
Orvento Metall Trading Company” privind intentarea

10 -
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VI DECLARATIA $ISEMNATURA

18. Declar pe onoare c& informaliile ce figureazi in prezentul formular de scesizare sunt exacte.

Locul; mun. Chisindu
Data: 23 petombrie 2021

Reprezentant Cl "Interpares

Dubifa Alexandru

-1F -



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
mun. Chigindu. MD - 2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

- prezentati in ordinea art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutic




I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: Crapivca 2. Prenume: Igor

3. Functia: administrator a societiitii comerciale UTM «Protos» Societate pe Actiuni.




' I1- OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exercitarea controlului_consﬁtﬁtionaﬂité’;ii dispozii;iilor art.
46 alin. (2} din Legea Insolvabilitatii ar. 149 din 29.06,2021. Textul de lege criticat avand urmétorul cuprins:' '

. Articolul 46 Legea Insolvabilitafii nr. 149 din 29.06.2021 (publicat la data de 14- 09-2012 in Momtorul Oﬁclal Nr...
193-197 art. 663) - Riaspunderea debitorilor solidari: o

- «(2) Debitorii solidari si fidejusorul pot inainta creanfele pe care acestia ar putea si le alba din executarea
creantelor creditorului pe viitor fatd de debitorul aflat in proces de insolvabilitate numai’ daca creditorul nu a
naintat creangele sale in procesul de insolvabilitatey.



4.

1II - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA .

13. La data de 19 august 2020, creditorul BC "Victoriabank” S.A. a depus cerere introductivé - privind
intentarea procesului de insolvabilitate In privinta debitorului SRL »Orvento-Metall Trading Company”, solicitind
admiterea spre examinare a cererii introductive, intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL “Orvento-

'Metall Trading Company”, numirea in calitate de administrator provizoriu a administratorului autorizat Popa Ion,
defindtorul autorizatici nr. 63 din 14.01.2015, eliberatd de Ministerul Justitici, aplicarea masurilor -de asigurare
previzute de art. 24 din Legea insolvabilitatii. . R '

Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Central) din 21 august 2020 cererea introductivd depusd de BC
»Victoriabank” S.A. privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRI, ”Orvento-Metall Trading
Company” a fost admisd spre examinare, iar prin Hotérirea aceleiagi instante din data de 20.10.2020 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL “OrventoMetall Trading Company”, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii administratoru! autorizat Popa Ton, defindtorul autorizatiei nr. 63 din 14.01.2015,
eliberati de Ministerul Justiiei

La data de 04.12.2020 UTM ,,Protos” S.A. a depus o cerere de validare a creantei prin care a solicitat
admiterea cererii de validare si validarea UTM ,Protos” S.A. in calitate de creditor cu creanta in sumi de
9.591.267,36 lei, la cererea de validare a creantei fiind anexat actul de verificare la situatia din 19.10.2020,

Ulterior printr-o cerere suplimentard, la 29.12.2020 au fost depuse suplimentar copii- ale tuturor
documentalor indicate in actul de verificare.

Tot la data de 04.12,2020 UTM ,Protos” S.A. a depus o cerere de validare a creantei prin care a solicitat
admiterea cererii de validare si validarea UTM ,Protos” S.A. in calitate de creditor cu creanta in sumd de
18.497.000,00 lei, in legiturd cu transmiterea in posesia B.C. L Victoriabank™ S.A. a bunurilor imobiliare, in scopul
achitarii creditului eliberat de B.C. -, Victoriabank” S.A. debitorului SRL *Orvento-Metall Trading Company”, la
cererea de validare a creantei fiind anexatd copia procesului-verbal privind transmiterea bunurilor- gajate din
26.11.2019, prin care a fost transmis in posesia B.C. _Victoriabank” S.A. bunul imobil de pe adresa r. Félegti,com.
Falestii Noi, s. Filestii Noi, nr.1, grevat cu ipotecd in favoarea B.C. ,Victoriabank™ S.A. in baza contractului de
ipoteci nr. 868 din 23.03.2017, investit cu formuli executorie, intocmit de cétre notarul Bondarciuc Olga:’ '

La 29.12.2020 au fost depuse suplimentar copii confirmative ale creantei. Co B

Neciitind la faptul transmiterii in posesie a bunurilor imobile citre B.C. ,,Victoriabank” S.A., in’ scopul
valorificirii acestora gi achitirii creditului eliberat debitorului SRL »QOrvento-Metall Trading -Company”, ficind
cunostintd cu tabelul creanielor am constatat ¢ administratorul insolvabilitatii a inclus in tabelul definitiv B.C.
., Victoriabank” S.A. cu suma de 3.007.113,39 dolari SUA si 14.121,00 lei, echivalentul a 51.144.972,00 lei, cu titlu
de creanti garantatd, fapt pentru care la data de 20.01.2021, UTM ,,Protos” S.A. a depus o confestatie impotriva
tabelului de crante in partea creantei B.C. ,,Victoriabank” S.A. S

s . ; P N T ceub e

Retin in continuare, ci 1n gedinta de judecatd din data de 26.07.2021, ora 14:00 instanta de judecatd —
Judecatoria Chigindu (sediul Central)/judecitor dl Gheorghe Mifu, a examinat contestatia UTM ,Protos” S.A.,
precum si contestatiile altor creditori mpotriva tabelului de crante in partea creanfei B.C. ,,Victoriabank” S.AL,
tinind cont de faptul ¢i in cadrul sedinei s-a examinat problema posibilitifii inaintdrii creantelor de citre debitorii
ipotecari in cazul In care acestea au transmis in posesie bunuri imobile fn scopul achitarii creditului eliberat
debitorului, dar aceste bunuri nu au fost valorificate, precum si faptul cd in cazul in care bunurile vor fi ulterior
valorificate, iar, debitorul SRL ”Orvento-Metall Trading Company” v-a fi- lichidat, debitorii’ ipotecari risci sd
piarda atit bunul ipotecat cit si posibilitatea de a Tnainta creantele sale debitorului, tinind cont- de complexitatea
cazului, Tn temeiul art. 236 alin. (1) CPC deliberarea i pronuntarea incheierilor pe marginea acestor contestatii s-a
aminat pentru o altd gedind, nefiind totusi solufionatd pina in prezent.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM *
$1 A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII B T

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, sintagma - «Debitorii solidari §i fidejusorul pot
inainta creanfele [...] numai daci creditorul nu a inaintat creantele sale in procesul de insolvabilitate» din cuprinsul
art. 46 alin. (2) din Legea insolvabilititii, este neconstitutionald §i contravine dispozitiilor art. 46 alin. (2) -
«Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteian, implicit si principiilor consacrate de art. 1 alin. (3) - «Statul
Republica Moldovay si art. 4 alin. (1) - «Drepturile si liberttile omului» din Constitutia Republicii Moldova.

- avAnd in vedere, ci prin continutul siu, acest text de lege este formulat intr-o manieré’i_caré _poate_.duce' la
deposedarea debitorilor ipotecari de bunurile imobiliare si lipsirea acestora de dreptul la apérate statuat imperativ
prin art, 26 «Dreptul la apdraren din Constitufia Republicii Moldova. '

Consider, c¢i redactarea normei legale criticate este neconstitutionald.

Totodatd, nici in cuprinsul acestui articof (art. 46 alin. (2) din Legea Insolvabilitdtii RM) i nici In
cuprinsul Codului Civil (art. 669), ori Legea Ipotecii (art. 9) in vigoare la momentul incheierii contractului de
ipotecd nr. 868 din 23.03.2017, si nici in literatura de specialitate nu este specificat c¢ind anume debitorul ipotecar
este 1n drept si-si inainteze creanfele fatd de debitor in cadrul procesului de insolvabilitate i cazul existentei
circumstantelor enumerate mai sus. ‘ 5

Conform art, 23 alin. (2) din Constitufia Republicii Moldova - «Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indétoriile. in acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative».

Potrivit art. 3 alin, (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, cu privire'fa actele ‘normative - «La
elaborarea unui act normativ se respecti urmitoarele principii: a) constitutionalitatea; b) respectarea drepturilor st
libertatilor fundamentale; c) legalitatea §i echilibrul intre reglementdrile concurente; d) oportunitatea, coerenta,
consecutivitatea, stabilitatea i predictibilitatea normelor juridice; e) asigurarea transparentei, publicitatii si
accesibilititii; f) respectarea ierarhiei actelor normative». I R R A

Potrivit art. 4 din Legea nr. 100 din 22 decembric 2017, cu privire la actele normative - «Actul normativ
are caracter public, obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului normativ sint executorii, opozabile
tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sint impuse prin forfa de constringere a statului».

Pentru a oferi destinatarilor legii securitatea juridica, orice lege trebuie s indeplineascd anumite conditii de
calitate. Exigenta calititii legii este conturatd prin prisma principiului securitatii juridice in componenta conditiilor
de previzibilitate i claritate a legii. oo S

- Astfel, dreptul ficcirui om de a-gi cunoagte drepturile §i indatoriile sale, consacrat in art. 23 alin.-(2) din
Constitutie, implicd adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, prevezibile si clare.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate: accesibilitate, previzibilitate gi claritate - norma de drept
trebuie s fie formulati cu suficienta precizie, astfel inct si permiti persoanei si decida asupra conduitei sale si sd
prevadi, in mod rezonabil, in' functie de circumstaniele canzei, consccintele acestei conduite.' In"caz contrar, cu
toate cii legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate
pretinde ci nu-gi cunoagte drepturile $i obligatiile. intr-o astfel de intetpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
clarititii este contrard art. 23 din Constitutie. S ' C o

Curtea Europeand fin jurisprudenta sa constanti a subliniat importanfa asiguririi accesibilititii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care fegiuitorul trebuie si le aibi in vedere pentru respectarca
acestor exigenfe. ' - ' Co o

Or, Curtea Europeani a mentionat ci - «Nu poate fi consideratd «lege» decat o norma enunfatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. [...] In special, 0 normi este previzibila
atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice. ' el e

- cauza Amann c/a Elvetiei, din 16 februarie 2000, §56. . A S R

Totodatd, Curtea Europeani a statuat imperativ ci nivelul de precizie al legislatiei interne — «depinde Intr-
o misurd considerabild de continutul actului normativ avut n vedere, domeniul pe care este menit’ si-1"acopere,
numirul si statutul celor cérora le este adresaty. :

- cauza Chorherr c/a Austriei, din 25 angust 1993, §25. S R S

$i - «Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marji-de discretie, s indice
cu suficienti claritate limitele acesteia». S
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- cauza Silver gi altii c/a Regatului Unit, din 25 martie 1983, §80..

in acest sens, se intelege, ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de
tehnici legislativa pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent i inteligibil, fara dificultafi sintactice si pasaje obscure. . 7.
Prin urmare, destinatarii trebuie si fic In mésurd si prevadd consecintele ce. pot decurge dintr-un act
determinat doar in baza prevederilor care il specifici, adicd prin aplicarca simpl a regulilor de interpretare -
lingvistica sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act. De asemenea, se intelege, cé textul legislativ trebuie
54 corespunda si principiului unitatii materiei legislative sau corelaiei intre textele regulatorii, pentru'ca persoanele
si-si poatd adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretari contradictorii sau concurenta
intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie si reglementeze In mod upitar, si asigure o legaturd logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexi si prevada
elementele ce disting particularititile lor. L e e
Sau - previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care
in activitatea sa de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

Retin, in continuare ci:

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutic - «Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdgile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sant garantate». : ' I

Confom art. 4 alin. (1) din Constitutie - «Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului
se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele sicu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte». : L R

Potrivit art. 7 din Constitutie - «Constitufia Republicii Moldova este Legea el Supremi: Nici o lege i nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicay, - voE 0 Twent o

Conform art. 20 alin. (1) din Constitutie - «Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea
instanfelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, liberttile: i ‘interesele - sale
]egitime»_ : Ao - R P TN R S TR HENEE U AR

Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutie - «Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cuncagte drepturile si
indatoririle. Tn acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normativew, -

Potrivit art. 26 alin. (1) din Constitutie - « Dreptul la apirare este garantab».

Conform art. 54 alin. (1) din Constitutie - «in Republica Moldova nu pot fi adoptate fegi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului §i cetdteanului».

Si: : ’ I S : 11*. .

Potrivit art. 1 din CPC RM - «Legislatia procedurald civila a Republcii Moldova regrlemienteazi raporturile
sociale referitoare la raporturile procesual civile ce apar la infaptuirca justiiei de catre instantele judecitoresti de
drept comun si de cele specializate Tn cadrul judecrii pricinilor n actiuni civile, precum si‘a altor pricini, date 1n
componenta lor de prezentul cod si de alte legi», R

Conform art. 2 alin. (1) si alin. (4) din CPC RM - «Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecitoresti de drept comun si in cele specializate este stabilitd de Constitutia Republicii-Moldova, d¢ prezentul
cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie si corespundd dispozitiilor
fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod. Legislatia procedurald civild’ stabileste
modalitatea de judecare a pricinilor n actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, de muncd, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a pricinilor cu proceduri special si cu procedurd in ordonantd
(simplificatd), precum si a celor care apar in legiturd cu executarea actelor instantei judecitoresti §i actelor altor
autoritdti». : R
Si in conformitate cu art. 9 din CPC RM - «Instantei judecdtoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea
si desfagurarea procesului, ale cairui limite si al cirui continut sint stabilite de prezentul cod i de alte legi. Instanfa -
judecitoreased explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintdmpind asupra
urmirilor pe care le poate implica exercitarca sau neexecutarea actului procesual, le acordd sprijin in exercitarea
drepturilor, ordond, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care s3 contribuie la
adoptarea unei hotirdri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza partile despre posibilitatea
initierii procesului de mediere si orice alte masuri necesare bunei desfasurdri a procesului, pune fn discutia partilor
si altor participanii la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueazi alte actiuni previzute de lege».©

Potrivit art. 14 alin, (1), alin, (3) si alin. (5) din CPC RM - «La judecarea pricinilor civile tn prima instantd,
actele judiciare se emit in formd de hotiirare, incheiere si ordonanta. fn forma de incheicre se emite dipozitia primei
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instanfe prin care nu se solutioneaza fondul pricinii.  Dispozitia judecitoreascd prin care 'se solufioneaz
fondul apelului si recursului se emite in forma de decizie, iar solutionarea problemelor prin care nu se rezolva
fondul apelului si recursului, dispozifia se emite in formi de incheieren. e e R S

“Conform art. 19 alin. (1) din CPC RM - «in pricinile civile, justitia se Infaptisieste potrivit reglementdrilor
procedurale civile gi numai de cétre instantele judecatoresti si de judecitorii ei, numiti in functie In modul stabilit
de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisi». ' T B N

Potrivit art. 203 alin. (1) din CPC RM - «Cererile si demersurile participanilor la proces in problema
judecirii pricinii se solufioneaza prin incheierea judecitoreascd, dupi ascultarea opiniilor celorlalti participanti la
proces», - ‘ L
' Reiterand astfel prevederile constitutionale §i procedurale indicate supra, se constatd indubitabil caracterul
neconstitutional al sintagmei - «Debitorii solidari si fidejusorul pot fnainta creantele [.,.] numai dacad creditorul nu
a inaintat creantele sale in procesul de insolvabilitate» din cuprinsul art. 46 alin. (2) din Legea Insolvabilitétii, care
contravine dispozitiilor art. 23 alin. (2) - «Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle, art. 26
alin. (1) - « Dreptul la apirare » implicit i principiilor consacrate de art. 1 alin. (3) - «Statul Republica Moldova»
si art. 4 alin. (1) - «Drepturile §i libertafile omului» din Constitutia Republicii Moldova.

Anume din cauza redactiirii imprecise a acestui text de lege criticat, fice posibila aplicarea diferentiald a
normei legale criticate, de citre instantele judecitoresti, efectiv - crecazd astfel premisa aplicdrii in mod deferit i
intr-o manierd discriminatorie, anume ca rezultat al unor interpretdri si/sau aprecieri arbitrare din partea instantelor

judecétoresti. . e R e P T LI T




V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
15. Pentru considerentele expuse supra, respectuos solicit Curtii Constitutionale:a Reipubii_ciii'Moldov-af '
Exercitarea controlului constitutionalititii dispozitiilor art. 46 alin. (2) din Legea Insolvabilitatii, -

© Textul de lege criticat avand urmétorul cuprins: Lo

_ Articolul 46 Legea Insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2021 (publicat la data de 14-09-2012 in
193-197 art. 663) - Riaspunderea debitorilor solidari: S o

':c_)_n'i‘torul Oficial Nr.

- «(2) Debitorii solidari si fidejusorul pot inainta creantele pe care acestia ar pufea s le aibd din executarea
creanielor creditorului pe viitor fafd de debitorul aflat in proces de insolvabilitate numai dacd creditorul nu. a
fnaintat creantele sale in procesul de insolvabilitate». : ' SO e

-(2)

Admiterea sesizérii i exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 46 alin. (2) din Legea
Insolvabilititii al Republicii Moldova, prin a declara: sintagma - «Debitorii solidari si fidejusorul pot inainta
creantele [...] numai dacd creditorul nu a inaintat creaniole sale in procesul de insolvabilitate» din cuprinsul
articolului 46 alin. (2) din Legea Insolvabilitiii al Republicii Moldova - neconstitutionald. o e
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VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIL - . .

16. Careva date suplimentare referitoare la obiectul sesizarii - nu sunt. -



¥
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VIL LISTA DOCUMENTELOR

17. Toate actele (inclusiv si acte judeciitoresti) vizate in rubricile 11l si IV din plezenta sesizare, sunt

“anexate la materialele dosarului B.C. "Victoriabank” S.A. vs SRL ”Orvento Metall Tradmg Company” pr1v1nd

intentarea procesului de insolvabilitate.
- dosarul nr, 2-20101228-12-2i-19082020.

-10-



VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte. .

o 1]

Locul: s. Filestii Noi, r. Filesti,

Data: 25 octombrie _2].02/1
f S/

/ 'd
Administrator
UTM ,,Protos” SA
Crapivca Igor

11 -



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIH MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
mun. Chigindu. MD - 2004
Republica Moldova

SESIZARE :
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

- prezentati in ordinea art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie



I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: Dovbenco - 2, Prenume: Silvia

3. Functia: administrator a societiitii comerciale « Galanta» Societate pe Ac_ﬁuni

5. REPREZENTANT

6. Nume/Denumire: Furnica 2. Prenume: Victor



II - OBIECTUL SESIZARIL

12. Prezenta scsizare are ca obiect de examinare exercitarea controlului 'boﬁsfitﬁtioﬁaiififii"diépbzi’;iil_br art.
46 alin. (2) din Legea Insolvabilitéii nr. 149 din 29.06.2021. Textul de lege criticat avind un’nﬁtdru_l cuprins: * -

Articolul 46 Legea Insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2021 (publicat la data de 14-09-2012 n Monitorul Oficial Nr.
1193-197 art. 663) - Rispunderea debitorilor solidari: — LA N

- «(2) Debitorii solidari si fidejusorul pot nainta creantele pe care acestia ar pu'teh si le aiba din executarea
creantelor creditorului pe viitor fatd de debitorul aflat in proces de insolvabilitate numai ‘dach creditorul nu a
inaintat creantele sale in procesul de insolvabilitate». R




L. CIRCOMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. La data de 19 august 2020, creditorul BC ”Victoriabank” S.A."a depus “cerere ‘infroduetivil privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL »Orvento-Metall Trading Company”y solicitind
admiterea spre examinare a cererii introductive, intentarea procesului de insolvabilitate n privinfa SRL:”Orvento-
- Metall Trading Company”, numirea in calitate de administrator provizoriu a administratorului autorizat Popa lon,
_detinatorul autorizatiei nr, 63 din 14.01.2015, eliberati de Ministerul Justitiei, aplicarea masurilor, dér asigurare
- previzute de art. 24 din Legea insolvabilitaii. RS e R I e

Prin Incheierea Judecatoriei Chiginiu (sediul Central) din 21 august 2020 cererea introductiva depusd de BC
»Victoriabank” S.A. privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL »Orvento-Metall Trading
Company” a fost admisd spre examinare, iar prin Hotirirea aceleiagi instanfe din data de 20.10.2020 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ”OrventoMetall Trading Company”, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii administratorul autorizat Popa lon, detinatoru! autorizatiei nr. 63 din 14.01.2015,
eliberati de Ministerul Justitiei

La data de 04.12.2020 "Galanta" SA a depus o cerere de validare a creantei prin care a soficitat admiterea
cererii de validare si validarea "Galanta" SA in calitate de creditor cu creanta in sumi de 14.960.000,00 lei, la
cererea de validare a creantei fiind anexat procesului-verbal privind transmiterea din 16.10.2019, prin care a fost
transmis n posesia B.C. ,,Victoriabank” S.A. bunul imobil de pe ‘adresa r-nul Orhei, or, Orhei, str. Vasile Lupu,
171, grevat cu ipoteca in favoarea B.C. . Victoriabank” S.A. in baza contractului de jpotecd din 23.03.2017, investit
cu formula executorie. s el e

Ulterior printr-o cerere suplimentard, au fost depuse suplimentar copii-ale tuturori documentalor indicate in
actul de verificare. - : S e sowvimin DEL e

Necitind la faptul transmiterii in posesie a bunurilor imobile citre B.C.,;Victoriabank™ S:A in:scopul
valorificirii acestora si achitirii creditului eliberat debitorului SRL »Orvento-Metall-Trading ‘Company”, ficind
cunostingi cu tabelul creantelor am constatat ca administratorul insolvabilitdtii a inclus in tabelul definitiv B.C.
L Victoriabank” S:A. cu suma de 3.007.113,39 dolari SUA gi 14.121,00 lei, cchivalentul a 51.144.972,00 lei, cu titlu
de creantii garantatd, fapt pentru care la data de 20.01.2021, "Galanta" SA a depus o contestatie impotriva tabelului
de crante in partea creaniei B.C. ,,Victoriabank” S.A. ' SRR T R

H.
T

Retin in continuare, ci in sedinfa de judecatd din data de 26.07.2021, ora 14:00 instanta ‘de’ judecatd -
Judecitoria Chisindu (sediul Central)/judecator dl Gheorghe Mitu, a examinat contestatia "(Galanta" SA, precum si
contestatiile altor creditori impotriva tabeluluj de crante in partea creantei B.C. y;Victoriabank™:8:A; {inind cont de
faptul ¢4 in cadrul sedintei s-a examinat problema posibilitdtii {naintérii creantelor de citre debitorii ipotecari in
cazul in care acestea au transmis in posesie bunuri imobile tn scopul achitérii creditului‘eliberat debitorului, dar
aceste bunuri nu au fost valorificate, precum si faptul ca in cazul in care bunurile vor fi ulterior valorificate, ‘iar,
debitorul SRL "Orvento-Metall Trading Company” v-a fi lichidat, debitorii ipotecari risci si' piarda’atit' bunul
ipotecat cit si posibilitatea de a tnainta creantele sale debitorului, inind cont de complexitatea cazului, in temeiul
art. 236 alin. (1) CPC deliberarea si pronuntarea incheierilor pe marginea acestor contestafii s-a aminat pentru o alti

sedintd, nefiind totusi solutionaté pind in prezent.

AN T




IV . EXPUNEREA PRETINSET SAU A PRETINSELOR NCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM |’
SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII T

14, In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, sintagma - «Debitorii solidari si fidejusorul pot
‘tnainta creantele [...] numai daci creditorul nu a inaintat creantele sale in procesul de insolvabilitaten, din cuprinsul
~art. 46 alin. (2) din Legea insolvabilitdtii, este neconstitutionald §i contravine dispozitiilor art. 46 alin; (2) -
«Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia», implicit si principiilor consacrate de art. 1 alin. (3) - «Statul
Republica Moldovay i art. 4 alin. (1) - «Drepturile gi libertatile omului» din Constitutia Republicii Moldova. : . -

- avénd in vedere, ci prin confinutul su, acest text de lege este formulat intr-o mameré care 'poéte‘: dube: la
deposedarea debitorilor ipotecari de bunurile imobiliare si lipsirea acestora de dreptul la aparare statuat imperativ
prin art. 26 «Dreptul la apdrare» din Constitutia Republicii Moldova.

Consider, ci redactarea normei legale criticate este neconstitugionald.

Totodatd, nici in cuprinsul acestui articol (art. 46 alin. (2) din Legea Insolvabiliti{ii RM) i nici in
cuprinsul Codului Civil (art. 669), ori Legea Ipotecii (art. 9) in vigoare Ia momentul incheierii contractului de
ipotecd din 23.03.2017, si niei in literatura de specialitate nu este specificat ¢ind anume debitorul ipotecar este in
drept si-si inaintéze creantele fatd de debitor in cadrul procesului de insolvabilitate’ in* cazul'‘existentel
circumstantelor enumerate mai sus. “

Conform art. 23 alin. (2) din-Constitutia Republicii Moldova - «Statul asigurdl dréptul fiecirdi om de a-si
cunoaste drepturile si inddtoriile. Tn acest scop statul publica si face accesibile toate iegile si-alte acie normatives.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, cu privire- la actele ‘normative - «La
elaborared unui act normativ se respecti urmitoarele principii: a} constitutionalitatea; b) respectared drepturilor si
libertitilor fundamentale; c) Icgalitatea si echilibrul intre reglementdrile concurente; d) oportunitatea, coerenta,
consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice; ¢) asigurarea transparentei, publicitifii si
accesibilitatii; ) respectarea ierarhiei actelor normative». B T R

Potrivit art. 4 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, cu privire la actele normative - «Actul normativ
are caracter- public, obligatoriu, general i impersonal. Prevederile actului normativ sint executorii, opozabile

.

tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sint impuse prin forta de constringere a statului».

Pentru a oferi destinatarilor legii securitatea juridicd, orice lege trebuie si Indeplineascd anumite conditii de
calitate. Exigenta calitdtii legii este conturatd prin prisma principiului securititii juridice in domponenta conditiilor
de previzibilitate si claritate a legii. e T SR T RS

Astfel, dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si inditortile sale, consacrat Tn art.23alin. (2)din
Constitutie, implici adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile, prevezibile gi clare.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate: accesibilitate, previzibilitate §i claritate - norma de drept
trebuie sa fié formulati cu suficientd precizie, astfel Incat sa permitd persoanei si decid asupra E;onﬂﬁi’tei sale'si si
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestel conduite. In‘caz contrar, cu
toate ¢d legea- contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia ‘datd, persoana poate
pretinde ¢i nu-si cunoaste drepturile si -obligatiile. intr-o astfel de interpretare; norma ce nuicorespunde criteriilor
claritatii este contrard art. 23 din Constitutie. Crroer R pdmetunimben dn

Curtea Europeand in jurisprudenta sa constantd a subliniat importanta asigurdrii accesibilitatii si
previzibilitifii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aibi in'vedere pentru respectarea
acestorexigente.‘ ‘ oy . A . Cean [ TS ‘ e N R EE .

Or, Curtea Europeand a menfionat ¢d - «Nu poate fi considerati «lege» decdt o normd enun{atd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. [...] in special, o norma este previzibila
atunci cand oferii o anume garantie contra atingetilor arbitrare ale puterii publicen, -7 nr i A

- cauza Amann ¢/a Elvetiei, din 16 februarie 2000, §56. T T R SO

Totodatii, Curtea Europeand a statuat imperativ c4 nivelul de precizie al legislaiei interne — «depinde Intr-
o masutd considerabila de continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care: este menit si-1 acopere,
numirul §i statutal celor cdrora le este adresaty. ' R

- cauza Chorherr c/a Austriei, din 25 august 1993, §25.- -~ " e gE bt - st
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Si - «Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd matja de discretie, s& -
indice cu suficientd claritate limitele acesteia». A B

- cauza Silver si altii ¢/a Regatului Unit, din 25 mattie 1983, §80., o

~ fn acest sens, se intelege, ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul ,t_rebuie sa respecte normele de.
tehnica legislativd pentru ca acesta sd corespundi exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice. echivoc,
textul legislativ trebuie s fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure. . e
: Prin urmare, destinatarii trebuie sa fie in masurd sd prevadi consecingele ce’ pot~decurge ‘dintr-un act
determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare . - '

lingvisticd sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act, De asemenea, s¢ ntelege, cd textul legislativ. trebuie

. " s corespunda i principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele

sa-gi poatd adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretiri contradictorii sau concurenta
intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legaturd logico-
juridicd intre dispoziiile pe care le confine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurdl complexd sd prevada
elementele ce disting particularititile Jor.

Sau - provizibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitdfii unei norme, care
in activitatea sa de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

' ' S Retin, in continuare ci:

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie - «Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertafile ui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valoti supreme si sint garantate». . o e e e gt

Confom art. 4 alin. (1) din Constitutie - «Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertifile omului
se interpreteazi si se aplich in concordant cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu'celelalie
tratate la care Republica Moldova este parte». - R A
" Potrivit art. 7 din Constitutie ~ «Constitutia Republicii Moldova este Legea e ‘Supréfné'.iNici‘io-lége‘- gi-nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutici nu are putere juridicly,’ i it o R

Conform art. 20 alin. (1) din Constitufie - «Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantefor judecitoresti- competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertaile i ‘interesele : sale
legitimen. : ' - R TR T H A

Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutie - «Statul asigurd dreptul fiecrui om de a-gi cunoagte drepturile i
indatoririle. Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normativey; s b e

- Potrivit art. 26 alin. (1) din Constitutie - « Dreptul la apirare este garantat».

Conform art. 54 alin. (1) din Constituie - «In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima

sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului». ' :

PEEMETERI R DS

[ B .

PRI VIR AR &
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Potrivit art. 1 din CPC RM - «Legislatia procedurald civils a Republcii Moldova reglementeaza raporturile
sociale referitoare la raporturile procesual civile ce apar la infaptuirea justitiei de catre instantele judecétoresti de
drept comun si de cele specializate in cadrul judecirii pricinilor in actiuni civile, precum §i‘a‘altor pricini, date in
componenta lor de prezentul cod si de alte legi». B N S AR ML
a " Conform art. 2 alin. (1) i alin. (4) din CPC RM - «Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecitoresti de drept comun gi in cele specializate este stabilitd de Constitufia Republicii-MoldoVa, d¢ prezentul
cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sd corespunda dispozitiilor
fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului-cod. Legislatia procedurald civild stabileste
modalitatea de judecare a pricinilor in"actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, de munci, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a pricinilor cu procedurd speciali gi cu procedurd in ordonantd
(simplificatd), precum si a celor care apar in legaturd cu executarea actelor instantei judecitoresti'si actelor altor
autoritdti». S g T e
Si in conformitate cu art. 9 din.CPC RM - «Instanfei judecitoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea
si desfagurarea procesului, ale cirui‘limite i al cérui continut sént stabilite de prezentul cod'si de altelegi. Instanta
judecitoreascd explicd participantilor la proces drepturile §i obligatiile lor procesuale, preintimpind asupra
urmirilor pe care le poate implica exercitarea sau neexecutarea actului procesual, le acordd sprijin in exercitarea
drepturilor, ordona, la solicitarea partilor §i altor participanti la proces, prezentarea de probe care si contribuie la
adoptarea unei hotirdri legale §i tntemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeazi pirtile despre posibilitatea
initierii procesului de mediere §i orice alte misuri necesare bunei desfagurdri a procesului, pune in discutia pértilor

.

si altor participan{i la proces orice mprejurare de fapt sau de drept, efectueazi alte actiuni previzute de lege».

" e ',"'6“
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_ Potrivit art. 14 alin, (1), alin: (3) si alin. (§)din  CPC RM - «La judecarea- pricinilor-civile' in- prima
instantd, actele judiciare.se emit in forma de hotarére, .incheiere §i ordonanti. {n formé; de incheiere se emite.
‘dipozitia primei instanfe prin care nu se solufioneazi fondul pricinii. - Dispozifia judecatoreascd . prin. care se
_solutioneazi fondul apelului §i recursului se emite in formd de decizie, iar solutionarea problemelor prin cate nu'se
- ‘rezolva fondul apelului si recursului, dispoziia se emite in forma de incheieran, 1 A I e T
Conform art. 19 alin, (1) din CPC RM - «in pricinile civile, justitia se infiptuieste potrivit reglementérilor
procedurale civile si numai de citre instantele judecétoresti §i de judecitorii ei, numiti in functie in modul stabilit
de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisin. T FE £ S e
Potrivit art. 203 alin. (1) din CPC RM - «Cererile si demersurile participantilor .la-proces. ir

. problema
judecarii pricinii se solutioneaz prin incheierea judecitoreasci, dupa ascultarea opiniilor-celorlalti participanti la
proces». o : T R

Reiterdnd astfel prevederile constitutionale si procedurale indicate supra, se constatd indubitabil caracterul
- “neconstitutional al sintagmei - «Debitorii solidari si fidejusorul pot inainta creantele [...] numai'dacd creditorul nu
a fnaintat creantele sale in procesul de insolvabilitate» din cuprinsul art. 46 alin. (2) din Legea Insolvabilititii, care
contravine dispozitiilor art. 23 alin. (2) - «Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle», art. 26
alin. (1) - « Dreptul la aparare » implicit i principiilor consacrate de art. 1 afin. (3) - «Statul Republica Moldova»
siart, 4 alin, (1) - «Drepturile §i libertitile omului» din Constitutia Republicii Moldova. '

Anume din cauza redactirii imprecise a acestui text de lege criticat, fice: posibili-aplicarca ‘diferentiald a
normei legale criticate, de ciitre instantele judecitoresti, efectiv - crecazi astfel premisa aplicarii th mod deferit si
tntr-0 manierd discriminatorie, anume ca rezultat al unor interpretiri si/sau aprecieri arbitrare dinpartea instanfelor
judeCé’tore§ti.‘ T L : : ; B B R KPR L 4 RS P PI O (WO S I R T




V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Pentru considerentele expuse supra, respectuos solicit Curtii Constitutibﬁﬁle a "Républiéi.i_:Mdld_(")\:,}a:‘: o

Exercitarea controlulii constitutionalitifii dispozitiilor art. 46 alin: (2) din Legea In
' Textul de lege criticat ayind urmétorul cuprins: R T s IR I

Atticolul 46 Legea Insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2021 (publicat la data de 14-09-2012 in Monitorul Ofi

193-197 art. 663) ~ Rispunderca debitorilor solidari: ' A P

At

cial Nr,

- «(2) Debitorii solidari si fidejusorul pot inainta creanele pe care acestia ar putea si le aib4 din executarea
creantelor creditorului pe viitor fatd de debitorul aflat in proces de insolvabilitate numai daci creditorul nu a
fnaintat creantele sale In procesul de insolvabilitate».

-(2)

Admiterea sesizirii si exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 46 alin, (2) din Legea
Insolvabilitafii al Republicii Moldova, prin a declara: sintagma - «Debitorii solidari gi fidejusorul pot inainta
creantele [...] numai dacd creditorul nu a inaintat creantele sale in procesul de insolvabilitate» din cuprinsul
articolului 46 alin. (2) din Legea Insolvabilitatii al Republicii Moldova - neconstitutionald.” BRI TS




VI DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Careva date suphmentare referitoare la obiectul sesizérii - nu sunt, .
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VIL LISTA DOCUMENTELOR

SRRy 17 Toate actele (inclusiv imputernicirile si actele judecitoresti) Vlzateinrubrlcllelllgdv dm ]Sfézénté
“sesizare, sunt anexate la materialele dosarului B.C. *Victoriabank” S.A. vs SRL #0Otvento’ Metall - Trading
Company” privind intentarea procesului de insolvabilitate. L e

- dosarul nr. 2-20101228-12-2i-19082020.

-10 -
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VIL DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare c# informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte. .

Data: 25 octQ_mbrie 2021

7
Reprezentant /
"Galanta" SA'/

Avocat ,’
Furnica Victor
ll\‘
\
il oot g gl A ST ENAOT.

-11 -



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str, Alexandru Lipugneanu nr, 28,
mun. Chiginiu. MD - 2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

- prezentat’ in ordinea art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie




I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: Balagova 2. Prenume: Galina

3. Functia: administrator a societiitii comerciale « Krapivka & CO » Societate cu Résphndefe Limitati.




II - OBIECTUL SES_IZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exercitarea controlului 'constitu‘;ional:itétii dispozitiilor art.
46 alin. (2) din Legea Insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2021. Textul de lege criticat avind urmitorul cuprins:

Articolul 46 Legea Insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2021 (publicat la data de 14-09-2012 in Monitotul Oficial Nr.
193-197 art. 663) - Riispunderea debitorilor solidari: : . EREEEE '

- «(2) Debitorii solidari si fidejusorul pot fnainta creantele pe care acestia ar putea si le aibd din executarea
creanfelor creditorului pe viitor fafi de debitorul aflat in proces de insolvabilitate numai dac creditorul nu-a
inaintat creantele sale in procesul de insolvabilitatey. '
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I1I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. La data de 19 august 2020, creditorul BC *Victoriabank™ S.A. a depus cerere introductivi privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ”Orvento-Metall Trading Company”, solicitind
" admiterea spre examinare a cererii introductive, intentarca procesului de insolvabilitate in privinfa SRL, "Orvento-
Metall Trading Company”, numirea in calitate de administrator provizoriu a administratorului autorizat Popa lon,
detinatorul autorizatiei nr. 63 din 14.01.2015, cliberatii de Ministerul Justifiei, aplicarea misurilor de asigurare
previizute de art. 24 din Legea insolvabilitatii. . ST

Prin fncheierea Judecitoriet Chiginu (sediul Central) din 21 august 2020 cererea introductivi depusi de BC
»Victoriabank” S.A. privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL *Orvento-Metall Trading
Company” a fost admis3 spre examinare, iar prin Hotarirea aceleiasi instante din data de 20.10.2020 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fad de SRL »OrventoMetall Trading Company”, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii administratorul autorizat Popa Jon, detinatorul autorizatiei nr. 63 din 14.01.2015,
eliberatd de Ministerul Justitici '

Ta data de 04.12.2020 "Krapivka & CO" SRL a depus o cerere de validare a creantei prin care a solicitat
admiterea cererii de validare si validarea "Krapivka & CO" SRL in calitate de creditor cu creanta in suma de
14.348.000.00 lei, la cererea de validare a creanfei fiind anexat procesului-verbal privind transmiterea din
20.08.2019, prin care a fost transmis in posesia B.C. ,Victoriabank” S.A. bunul imobil de pe adresa mun. Chisingu,
Str. Mihai Eminescu 30/V, grevat cu ipoteca in favoarea B.C. ., Victoriabank” S.A. in baza contractului de ipoteca
nr. 3413 din 25.09.2017, investit cu formuld executorie, intocmit de citre notarul Bondarcine Olga. - :

Ulterior printr-o cerere suplimentard, la 20.12.2020 au fost depuse suplimentar copii- ale tuturor
documentalor indicate in actul de verificare. : e bty e i B Tha

Neciatind la faptul transmiterii in posesie a bunurilor imobile citre B.C. ,,Victoriabank” S.A., in scopul
valorificirii acestora si achitirii creditului eliberat debitorului SRL *Orvento-Metall Trading Company”,; facind
cunostinti cu tabelul creantelor am constatat ¢d administratorul insolvabilitatii a inclus n tabelul definitiv B.C.
, Victoriabank” S.A. cu suma de 3.007.1 13,39 dolari SUA si 14.121,00 lei, echivalentul'a 51:144.972,00 lei, cutiths
de creantd garantatd, fapt pentru care la data de 22.01.2021, "Krapivka & CO" SRL a depus o contestatie impotriva
tabelului de crante in partea creantei B.C. ., Victoriabank™ S.A. : B o

Retin in continuare, ci in gedinta de judecatd din data de 26.07.2021, ora 14:00 instanta de judecald —
Judecatoria Chiginau (sediul Central)/judecitor dl Gheorghe Mitu, a examinat contestafia "Krapivka & CO" SRL,
precum i contestaiile altor creditori impotriva tabelului de cranfe in partea creantei B.C. . Victoriabank™ 8.A.,
tinind cont de faptul ¢ in cadrul sedintei s-a examinat problema posibilitdtii tnaintirii creantelor de citre debitorii
ipotecari in cazul in care acegtea au transmis fn posesie bunuri imobile ' scopul achitarii creditutui eliberat
debitorului, dar aceste bururi nu au fost valorificate, precum si faptul ca in cazul in care bunurile vor fi ulterior
valorificate, iar, debitorul SRL “Orvento-Metall Trading Company” v-a fi lichidat, debitorii ipotecari riscd s
piardi atit bunul ipotecat cit §i posibilitatea de a inainta creantele sale debitorului, tinind cont de complexitatea
cazului, in temeiul art. 236 alin. (1) CPC deliberarea si pronuntarea incheierilor pe marginea ‘acestor contestatii s-a

aminat pentru o alté gedintd, nefiind totusi solutionatd pind in prezent,
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARY ALE CONSTITUTIEL PRECUM
ST A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII R T

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, sintagma - «Debitorii solidari si fidejusorul pot
inainta creantele [...] numai daca creditorul nu a inaintat creantele sale in procesul de-insolvabilitate» din cuprinsul
art. 46 alin. (2) din Legea insolvabilititii, este neconstitutionald gi contravine dispozifiilor art. 46 alin.: (2) -
«Dreptul ta proprietate privatd si protectia acesteian, implicit si principiilor consacrate de art. 1 alin. (3) - «Statul
Republica Moldova» gi art. 4 alin. (1) - «Drepturile si libertatile omului» din Constitutia Republicii Moldova.

- avand in vedere, ci prin continutul siu, acest text de lege este’ formulat ihtf—o"r.r'l'ériieré:c‘:afé'poate: duce la
deposedarea debitorilor ipotecari de bunurile imobiliare si lipsirea acestora de dreptul la apfirare statuat imperativ
prin art, 26 «Dreptul la apérare» din Constitutia Republicii Moldova. o

Consider, ci redactarea normei legale criticate este neconstitutionala.

Totodatd, nici in cuprinsul acestui articol (art. 46 alin. (2) din Legea Insolvabilitatii RM) si nici in
cuprinsul Codului Civil (art. 669), ori Legea Ipotecii (art. 9) in vigoare la momentul incheierii contractului de
ipotecd nr. 3413 din 25.09.2017, si nici in literatura de specialitate nu este specificat cind anume debitorul ipotecar
este in drept si-si ‘inainteze creantele fagd de debitor in cadrul procesului de insolvabilitate in cazul ‘existentei
circumstantelor enumerate mai sus. '

Conform art. 23 alin. (2) din Constitufia Republicii Moldova - «Statul asigurd dreptul fiecirui om ‘de a-si
cunoaste drepturile si indatoriile. fn acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative». -

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, cu privire la’ actele normative -«La
elaborarea unui act normativ se respectd urmatoarele principii: a) constitufionalitatea; b) respectarca drepturilor §i
libertatilor fundamentale; ¢) legalitatea si echilibrul intre reglementirile concurente; d) oportunitatea, coerenta,
consecufivitatea, stabilitatea gi predictibilitatea normelor juridice; e) asigurarea transparentei, publicitdtii si
accesibilitatii; f) respectarea ierarhiei actelor normativen, : : T IR T ' ‘

Potrivit art. 4 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, cu privire la actele normative - «Actul normativ
are caracter public, obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului normativ sint executorii, opozabile
tuturor subiectilor de drept si, In caz de necesitate, sint impuse prin forta de constringere a statului».

Pentru a oferi destinatarilor legii securitatea juridic, orice lege trebuie sa Tndeplineascd anumite conditii dé
calitate. Exigenta calititii legii este conturatd prin prisma principiului securitdtii juridice in componenta condiiilor
de previzibilitate si claritate a legii. - : : R L LIRS

Astfel, dreptul fieciirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoriile sale, consacrat i art. 23 alin. (2) din
Constitutic, implica adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile, prevezibile si clare.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate: accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept
trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat si permitd persoanei s decid asupra conduitei sale gi 88
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate ¢i legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate

pretinde ci nu-gi cunoaste drepturile i obligaiile. intr-o astfel de interpretare, norma 'cg- nu corespunde criteriilor

Wi

3

claritatii este contrari art. 23 din Constitutie. : B RIS D L,

Curtea Buropeani in jurisprudenta sa constantd a subliniat importanta asigurdrii accesibilitatii si
previzibilitagii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sd le aibi in vedere pentru respectarea
acestor exigente. ' S A L

Or, Curtea Europeani a mentionat cd - «Nu poate fi consideratd «lege» decdt o normd enunfatd cu
suficienta precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita, ...] fn special, o normd este previzibild
atunci cand oferd o anime garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice». SIREERTRE S

- cauza Amann ¢/a Elvetiei, din 16 februarie 2000, §56. - ~~+ " " e s L D

Totedati, Curtea Europeand a statuat imperativ cd nivelul de precizie al legislatiei interne — «depinde ntr-
o misurd considerabild de continutul actului normativ avut In vedere, domeniul pe care este menit sa-1 acopere,
numirul i statutul celor cirora le este adresat. L

- cauza Chorherr c¢/a Austriei, din 25 august 1993, §25. : T S AL

$i - «Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marji-de discretie, si indice
cu suficientd claritate limitele acesteia». : AR

- cauza Silver si alfii ¢/a Regatului Unit, din 25 martie 1983, §80.

‘“_“5_
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fn acest sens, se intelege, ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de
tehnicd legislativii pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate, Astfel, pentru a exclude orice-echivoc,
textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent §i inteligibil, fara dificultati sintactice §i pasaje obscure. - =

_ Prin urmare, destinatarii trebuie si fie In masurd si prevadd consecintéle ce pot decurge dintr-un act

determinat doar in baza prevederilor care il specifica, adica prin aplicarca simpld a regulilor de interpretare "
lingvistica sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act. De asemenea, se intelege, cd textul legislativ trebuie
si corespundi si principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoancle
si-si poatd adapta comportamentul la reglementérile existente, ce exclud interpretiri contradictorii sau concurenta
intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legaturd logico-
juridici intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexa sa prevadd
elementele ce disting particularititile lor. A . :

Sau - previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care
in activitatea sa de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise. S

Retin, in continuare ¢i:

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitufic - «Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile gi libertdtile Iui, libera dezvoltare a ‘personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sént garantate». o S

Confom art. 4 alin. (1) din Constitutie - «Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului
se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu p ctele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este partey. e SR

Potrivit art. 7 din Constitutie - «Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicay, =« 7ot gri i nn s

Conform art. 20 alin. (1) din Constitutie - «Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele - sale
legitimen, ' B I R TR

" Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutie - «Statul asigurd dreptul ficcdrui om de a-si cunoagte drepturile §i
inditoririte. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normativey. it fne o

Potrivit art. 26 alin. (1) din Constitutie - « Dreptul la apirare este garantat»,

Conform art. 54 alin. (1) din Constitutie - «in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdfeanului».

PRI *

Potrivit art. 1 din CPC RM - «Legislatia procedurali civild a Republeii Moldova reglementeazi raporturile
sociale referitoare la raporturile procesual civile ce apar la tnfaptuirea justifiei de cétre instantele judecatoresti de
drept comun si de cele specializate in cadrul judecirii pricinilor in actiuni civile, precum si‘a-altor pricini; date n
componenta lor de prezentul cod si de alte legi». ' : ST R RN

' Conform art. 2 alin. (1) si alin. (4) din CPC RM - «Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecitoresti de drept comun si in cele specializate este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de prezentul
cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie si corespund3 dispozifiilor
fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului: cod. Legislatia ‘procedurald’ civild- stabileste
modalitatea de judecare a pricinilor in actiuni civile ce rezulta din raporturi juridice civile, de muncé, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a pricinilor cu procedurd speciald §i cu procedurd in ordonantd
(simplificatd), precum si a celor care apar in legiturd cu executarea actelor instantei judecitoresti-§i actelor altor
autoritéti». - : e
Si in conformitate cu art. 9 din CPC RM - «Instanei judecitoresti i revine un rol diriguitor in organizarca
si desfagurarea procesului, ale carui limite i al ciirui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi. Instanta
judecitoreascd explicd participantilor la proces drepturile gi obligatiile lor procesuale, preintdmpind asupra
urmdrilor pe care le poate implica exercitarea sau neexecutarea actului procesual, le acordd sprijin In exercitarea
drepturilor, ordona, la solicitarea pérfilor i altor participanti la proces, prezentarea de probe care si contribuie la
adoptarea unei hotéiréri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza pirtile despre posibilitatea
initierii procesului de mediere si orice alte miisuri necesare bunei desfisurari a procesului, pune in discutia partilor
si altor participanti la proces orice tmprejurare de fapt sau de drept, efectucaza alte actiuni' previzute de legey.

Potrivit art. 14 alin. (1), alin. (3) si alin. (5) din CPC RM - «La judecarea pricinilor civile In prima instanta,
actele judiciare se emit in formd de hotardre, incheiere si ordonanti. In forma de incheicre se emite dipozitia-primei
instante prin care nu se solufioneazd fondul pricinii. Dispozitia judeciitoreascd prin care se solutioneazd fondul

o -6-
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apelului si recursului se emite in forma de decizie, iar  solutionarea problemelof prin care nu se rezolvi ‘fondul
apelului si recursufui, dispozitia se emite fn formd de incheiere». IR RN L T AR
Conform art. 19 alin. (1) din CPC RM - «n pricinile civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementdrilor
procedurale civile gi numai de cltre instanfele judecitoresti si de judecitorii ei, numiti in functie in modul. stabilit
de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisi». T SR
Potrivit art. 203 alin. (1) din CPC RM - «Cererile si demersurile participantilor la proces.in problema
judecirii pricinii se solufioneaza prin incheierea judecatoreascd, dupa ascultarea opiniilor celorlalfi participanti la
proces». ' : ‘ _ R L TS A A
Reiterind astfel prevederile constitutionale si procedurale indicate supra, se constatd indubitabil caracterul
neconstitutional al sintagmei - «Debitorii solidari si fidejusorul pot inainta creantele [...] numai daci creditorul nu
a fnaintat creantele sale in procesul de insolvabilitate» din cuprinsul art. 46 alin. (2) din Legea Insolvabilititii, care
contravine dispozitiilor art. 23 alin. (2) - «Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririlex, art. 26
alin. (1) - « Dreptul la apirare » implicit si principiilor consacrate de art. 1 alin. (3) - «Statul Republica Moldova»
siart. 4 alin. (1) - «Drepturile si libertitile omului» din Constitutia Republicii Moldova. R '
Anume din cauza redactirii imprecise a acestui text de lege criticat, fice posibild aplicarea diferentiald a
normei legale criticate, de citre instantele judecitoresti, efectiv - creeazi astfel premisa aplicarii in mod deferit i
intr-0 manietd discriminatorie, anume ca rezultat al unor interpretdri si/sau aprecieri arbitrare din partea instantelor
judecétoregsti. . : . o S LRI E I ST S




-8-

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARIL
15. Pentru considerentele expuse supra, respectuos solicit Curtii Constituﬁonalé3,5'Rép@biicfi' Moidbi'd:' e
- (1)

Exercitarea controlului constitutionalitatii dispoziiilor art. 46 alin, (2) din Legea InSolvabiiitétii. o
Textul de lege criticat avind urmatorul cuprins: ' ST e

Articolul 46 Legea Insolvabilitagii nr. 149 din 29.06.2021 (publicat la data de 14-09-2012 in Mbnitoru_l Oficial Nr:
193-197 art. 663) - Raspunderea debitorilor solidari: L S

_ - «(2) Debitorii solidari si fidejusorul pot nainta creantele pe care acegﬁa;ér putea Sél{_é aibi d_ir_i executarea
creantelor creditorului pe viitor fatd de debitorul aflat in proces de insolvabilitate numai- dacd creditorul nu a
inaintat creantele sale in procesul de insolvabilitate». T o

-(2)
Admiterea sesiziirii §i exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 46 alin, (2) din Legea
Insolvabilitatii al Republicii Moldova, prin a declara; sintagma - «Debitorii solidari i fidejusorul pot inainta
creantele [...] numai dacd creditorul nu a inaintat creantele sale in procesul de ilnsolvabil.itgte»_din cuprinsul

articolului 46 afin. (2) din Legea Insolvabilitatii al Republicii Moldova - neconstifutionala. -~
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VL DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Careva date suplimentare referitoare la obiectul sesizirii - nu sunt.
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VII. LISTA DOCUMENTELOR

. 17. Toate actele (inclusiv si acte judeciitoresti) vizate in rubricile Tl si IV din prézénfa sésizax_‘_e, sunt
anexate la materialele dosarului B.C. *Victoriabank” S.A. vs SRL »Qrvento Metall Trading Company”™- privind

intentarea procesului de insolvabilitate.
- dosarul nr. 2-20101228-12-2i-19082020.

-10 -



VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA
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18. Declar pe onoare c& informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte. .

Locul: str. Mihai Eminescu nr. 30/V, mun. Chisindiu

Data: 25 octombrie 2021

)
[

Administrator \
"Krapivka & CO" SRL
Balagova Galina

11 -



Dosarul nir. 2i-407/20

INCHEIE RE
in numele legii
04 noiembrie 2021 mun, Chigindu
Judecitoria Chigindiu (sediul Central)
Instanta compusi din:
Presedintele sedintei:

Judecitor Gheorghe MITU
Grefier Tudor ANDRIUTA
Cu participarea:

Reprezentantului creditorului BC ”Victoriabank™ S.A. — Gavrig Mariana

Reprezentantului creditorului S.A. ”Interpares Prim” — Dubita Alexandru

Reprezentantului creditorului UTM ”Protos” S.A. — Suman Serghei

In lipsa:

Administratorului insolvabilititii S.R.L. ”Orvento Metall Trading Company” — Natalia Géind, legal citatd
Reprezentantului creditorului S.A. "Galanta” — avocatul Victor Furnica, legal citat

Reprezentantului creditorului SRL “Krapivka&Co” — avocatul Bondarenco Andrei, legal citat
Reprezentantului debitorufui 8.R.L. "Orvento Metall Trading Company” — avocatul Legan Nicolae, legal
citat

Examinind in sedinta de judecati publica cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
"Interpares Prim”, UTM “Protos” S.A., S.A. “Galanta” si SRL “Krapivka&Co” la examinarea
contestatiilor depuse de acesti creditori impotriva actiunilor administratorului insolvabilititii S.R.L.
”Orvento Metall Trading Company” de neadmitere spre validare in tabelului definitiv al creantelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitorului a propriilor creante, in ordinea art. 144, alin. (2) din Legea
insolvabilitatii,

A CONSTATAT:

La data de 19 august 2020, creditorul BC "Victoriabank” S.A. a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privin{a debitorului SRL ”Orvento-Metall Trading Company”,
solicitind admiterea spre examinare a cererii introductive, intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SRL ”Orvento-Metall Trading Company”, numirea in calitate de administrator provizoriu a
administratorului autorizat Popa Ion, detinitorul autorizatiei nr. 63 din 14.01.2015, eliberati de Ministerul
Justitiei, aplicarea masurilor de asigurare previzute de art. 24 din Legea insolvabilitatii.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Central) din 21 august 2020 cererea introductiva depusi
de BC *Victoriabank™ S.A. privind intentarea procesului de insolvabilitate fafd de debitorul SRL
*Orvento-Metall Trading Company” a fost admisa spre examinare, iar prin Hotérirea aceleiasi instante
din data de 20.10.2020 s-a intentat procesul de insolvabilitate fati de SRL ”Orvento-Metall Trading
Company”, fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitétii administratorul autorizat Popa
Ion, deginitorul autorizatiei nr. 63 din 14.01,2015, eliberatd de Ministerul Justitiei, sedinta de validare a
creantelor fiind fixatd pentru 25 ianuarie 2021, ora 10:00, stabilindu-se termen pentru creditori de
inaintare a cererilor de validare a creantelor pind pe data de 04 decembrie 2020.



La data de 03.12.2020, BC ”Victoriabank” S.A. a depus cerere de validare a creantelor sale fatd de
SRL ”Orvento-Metall Trading Company” in suma de 3 007 113,39 Dolari SUA si 14 121 lei la categoria
creantelor garantate (Vol. II, f.d. 216-250; Vol. Il, £.d. 1-15; 64-114).

La data de 28.12.2020 administratorul insolvabilitafii SRL ”Orvento-Metall Trading Company”,
Popa Ion a inregistrat prin cancelaria instantei de judecatd tabelul definitiv al creantelor creditorilor
impotriva patrimoniului debitorului SRL ”Orvento-Metall Trading Company” (Vol. II, f.d. 187-192) si
obiectii la creantele creditorilor acceptate partial sau neacceptate in tabelul definitiv al creanfelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL *Orvento-Metall Trading Company” (Vol. TII, f.d.
193-199).

Din continutul tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL
»Orvento-Metall Trading Company”, rezulti cii creanfa BC “Victoriabank” S.A. a fost admisa integral
spre validare de ciitre administratorul insolvabilititii SRL. "Orvento-Metall Trading Company”.

La data de 20.01.2021, prin cancelaria instantei de judecatd, reprezentantul S.A. "Universcom” a
depus contestatie impotriva actiunilor administratorului insolvabilitdfii SRL "Orvento Metall Trading
Company” de admitere spre validare in tabelul definitiv al creanfelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SRL “Orvento-Metall Trading Company” a creantei BC ”Victoriabank” S.A.
in sumi de 51 144 972,10 lei la categoria creantelor garantate, prin care a solicitat admiterea contestatiei
si radierea din tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului a creantei
BC "Victoriabank” S.A. in sumi de 51 144 972,10 lei ca fiind litigioasd (Vol. V, f.d. 152-156).

La data de 21.01.2021, prin e-mail, S.R.L. “Krapivka&Co” a depus contestatie Impotriva actiunilor
administratorului insolvabilitatii SRL ”Orvento Metall Trading Company” de admitere spre validare in
tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL ”QOrvento-Metall
Trading Company” a creantei BC ”Victoriabank” S.A. in sumi de 51 144 972,10 lei la categoria
creantelor garantate, prin care a solicitat admiterea contestatiei §i radierea din tabelul definitiv al
creantelor creditorilor impottiva patrimoniului debitorului a creantei BC ”Victoriabank” S5.A. in sumd
de 51 144 972,10 lei ca fiind litigioass (Vol. V, f.d. 183-186).

La data de 21.01.2021, prin e-mail, CI ”Interpares Prim” S.A. a depus contestatie impotriva actiunilor
administratorului insolvabilititii SRL »Orvento Metall Trading Company” de admitere spre validare in
tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRI. ”Orvento-Metail
Trading Company” a creantei BC “Victoriabank” S.A. in sumi de 51 144 972,10 lei la categoria
creantelor garantate, prin care a solicitat admiterea contestatiei §i radierea din tabelul definitiv al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului a creantei BC ”Victoriabank™ S.A. in suma
de 51 144 972,10 lei ca fiind litigioasd (Vol. V, f.d. 187-190).

Ta data de 22.01.2021, prin cancelaria instantei de judecatd, S.A. "Protos” a depus contestatie
impotriva actiunilor administratorului insolvabilitdtii SRL “Orvento Metall Trading Company” de
admitere spre validare in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniuiui debitorului
SRL "Orvento-Metall Trading Company” a creantei BC *Victoriabank™ S.A. in suma de 51 144 972,10
lei la categoria creantelor garantate, prin care a solicitat admiterea contestatiei §i radierea din tabelul
definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului a creantei BC »Victoriabank™ S.A.
n suma de 51 144 972,10 lei ca fiind litigioasd (Vol. V, f.d. 193-194).

La data de 22.01.2021, prin e-mail, reprezentantul debitorului SRL “Orvento Metall Trading
Company”, avocatul Lesan Nicolae a depus contestatic impotriva actiunilor administratorului
insolvabilititii SRL *Orvento Metall Trading Company” de admitere spre validare in tabelul definitiv
al creantelor creditorilor Impotriva patrimoniului debitorului SRL "Orvento-Metall Trading Company”
a creantei BC ®Victoriabank™ S.A. in sumi de 51 144 972,10 lei la categoria creantelor garantate, prin
care a solicitat admiterea contestatiei si radierea din tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului a creantei BC *Victoriabank” S.A. in suma de 51 144 972,10 lei ca fiind
litigioas# (Vol. V, £.d. 195-197).



La data de 04.12.2020, S.R L. "Krapivka&Co” a depus cerere de validare a creantelor sale fati de SRL
»Orvento-Metall Trading Company” in sumi de 14 348 000 lei la categoria creanelor chirografare de
rangul V (Vol. IIL, f.d. 28-33).

1a data de 28.12.2020 administratorul insolvabilitatii SRL »Orvento-Metall Trading Company”,
Popa Ion a inregistrat prin cancelaria instantei de judecatd tabelul definitiv al creantelor creditorilor
impotriva patrimoniului debitorului SRL »Orvento-Metall Trading Company” (Vol. ITI, f.d. 187-192) si
obiectii la creantele creditorilor acceptate partial sau neacceptate in tabelul definitiv al creantelor
creditorilor fmpotriva patrimoniului debitorului SRL. »Orvento-Metall Trading Company” (Vol. 11, f.d.
193-199).

Din continutul tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL
»Oryvento-Metall Trading Company”, rezultdi cé creanta S.R.L. "Krapivka&Co” fnaintatd spre validare
nu a fost admisd integral spre validare de catre administratorul insolvabilitatii SRL, “Orvento-Metall
Trading Company”.

Din continutul obiectiilor la creantete creditorilor acceptate partial sau neacceptate in tabelul definitiv
al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL »Orvento-Metall Trading Company”
rezults cu referire la cererea de validare a creantelor depusi de S.R.L. "Krapivka&Co” ¢i motivul
neadmiterii spre validare a creantei acestei societdti comerciale a fost lipsa documentelor primare
justificative ale creantei, intru confirmarea creantei fiind anexat doar un process-verbal de transmitere
silita.

Ia data de 29.12.2020, prin cancelaria instantei de judecatd, reprezentantul S.R.L. *Krapivka&Co” a
anexat la materialele cauzei de insolvabilitate contractul de ipotecd investit cu formuld executorie din
25.,09.2017 si procesul-verbal de transmitere a bunurilor din 20.09.2019 (Vol. IT1, £.d. 206-214), care, in
viziunea reprezentantului acestui creditor, confirmi creanta inaintatd spre validare de SR.L.
"Krapivka&Co” fatd de SRL, »Orvento-Metall Trading Company”.

Ia data de 20.01.2021, prin cancelaria instantei de judecata, reprezentantul debitorului SRL ”Orvento
Metall Trading Company” — avocatul Legan Nicolae a depus contestatie impotriva actiunilor
administratorului insolvabilitatii SRL, *Orvento-Metall Trading Company”, Popa Ion de neadmitere spre
validare a creantelor S.R.L. "Krapivka&Co” in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SRL »Orvento-Metall Trading Company” (Vol. V, f.d. 143).

La data de 20.01.2021, prin cancelaria instanfei de judecatd, S.R.IL. *Krapivka&Co” a depus
contestatie impotriva actiunilor administratorului insolvabilitdtii SRL »Orvento-Metall Trading
Company”, Popa Ton de neadmitere spre validare a creanfelor S.R.L. *Krapivka&Co” in tabelul definitiv
al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL »Orvento-Metall Trading Company”
(Vol. V, £d. 174-175).

La data de 04.12.2020, S.A. ”Galanta” a depus cerete de validare a creantelor sale fatd de SRL ”Orvento-
Metal! Trading Company” In sumi de 14 960 000 lei la categoria creantelor chirografare de rangul V
(Vol., IIL, £.d. 35).

La data de 28.12.2020 administratorul insolvabilitd{ii SRL »Orvento-Metall Trading Company”,
Popa lon a inregistrat prin cancelaria instantei de judecatd tabelul definitiv al creantelor creditorilor
fmpotriva patrimoniului debitorutui SRL *Orvento-Metall Trading Company” (Vol. 111, f.d. 187-192) si
obiectii la creantele creditorilor acceptate partial sau neacceptate in tabelul definitiv al creantelor
creditorilor tmpotriva patrimoniului debitorului SRL »Orvento-Metall Trading Company” (Vol. Iil, £.d.
193-199).

Din continutul tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL
»Orvento-Metall Trading Company”, rezulta ca creanta S.A. “Galanta” tnaintati spre validare nu a fost
admisa integral spre validare de catre administratorul insolvabilitatii SRL ”Orvento-Metall Trading
Company”.

Din continutul obiectiilor la creaniele creditorilor acceptate partial sau neacceptate in tabelul definitiv
al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL »Orvento-Metall Trading Company”
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rezultd cu referire la cererea de validare a creantelor depusi de S.A. ”Galanta” ci motivul neadmiterii
spre validare a creantei acestei societiti comerciale a fost lipsa documentelor primare justificative ale
creantei, intru confirmarea creantei fiind anexat doar un process-verbal de transmitere silita,

La data de 29.12.2020, prin cancelaria instantei de judecatd, reprezentantul S.A. ”Galanta” a anexat
la materialele cauzel de insolvabilitate contractul de ipotecd investit cu formula executoric din
23.03.2017 si procesul-verbal de transmitere a bunurilor din 16.10.2019 (Vol. III, f.d. 231-235), care, in
viziunea reprezentantului acestui creditor, confirmi creanta inaintati spre validare de S.A. ”Galanta”
fatd de SRL ”Orvento-Metall Trading Company”.

Ia data de 20.01.2021, prin cancelaria instantei de judecati, reprezentantul debitorului SRL ”Orvento
Metall Trading Company” — avocatul Lesan Nicolae a depus contestatie impotriva actiunilor
administratorului insolvabilitatii SRL *Orvento-Metall Trading Company”, Popa Ion de neadmitere spre
validare a creantelor S.A. “Galanta” in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului
debitorului SRL ”Orvento-Metall Trading Company” (Vol. V, f.d. 141).

La data de 20.01.2021, prin cancelaria instantei de judecatd, S.A. “Galanta” a depus contestatie
impotriva actiunilor administratorufui insolvabilitatii SRL ”Orvento-Metall Trading Company”, Popa
lon de neadmitere spre validare a creantelor S.A. ”Galanta” in tabelul definitiv al creantelor creditorilor
impotriva patrimoniului debitorului SRL »Orvento-Metall Trading Company” (Vol. V, f.d. 165-167).
La data de 04.12.2020, S.A. *Protos™ a depus cerere de validare a creantelor sale fafd de SRL "Orvento-
Metall Trading Company” in sumé de 9 591 267,36 lei la categoria creantelor chirografare de rangul V
(Vol. I, f.d. 50-52).

La data de 04.12.2020, S.A. “Protos” a depus cerere de validare a creantelor sale fati de SRL
"QOrvento-Metall Trading Company” in sumd de 18 497 000 lei la categoria creantelor chirografare de
rangul V (Vol. 111, f.d. 50; 53-54).

La data de 28.12.2020 administratorul insolvabilitatii SRL “Orvento-Metall Trading Company”,
Popa lon a inregistrat prin cancelaria instantei de judecatd tabelul definitiv al creantelor creditorilor
mpotriva patrimoniului debitorului SRL “Orvento-Metall Trading Company” (Vol. I1I, f.d. 187-192) si
obiectii la creantele creditorilor acceptate parfial sau neacceptate in tabelul definitiv al creantelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL ”Orvento-Metall Trading Company” (Vol. I1J, f.d.
193-199).

Din continutul tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL
*QOrvento-Metall Trading Company”, rezulti ci creantele S.A. Protos” inaintate spre validare conform
celor doui cereri de validare a creantelor nu a fost admise integral spre validare de citre administratorul
insolvabilititii SRL ”Orvento-Metall Trading Company”.

Din continutul obiectiilor la creantele creditorilor acceptate parfial sau neacceptate in tabelul definitiv
al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL *Orvento-Metall Trading Company”
rezultd cu referire la cererile de validare a creantelor depuse de S.A. “Protos™ c¢& motivul neadmiterii
spre validare a creantelor acestei societdfi comerciale a fost lipsa documentelor primare justificative ale
creantei in valoare de 9 591 267,36 lei, intru confirmarea creantei fiind anexat doar un act de verificare,
iar pentru suma de 18 497 000 lei doar copia unui proces-verbal de transmitere silita.

La data de 29.12.2020, prin cancelaria instantei de judecatd, reprezentantul S.A. "Protos” a anexat la
materialele cauzei de insolvabilitate contractul de ipotecd investit cu formuld executorie din 23.03.2017
(Vol. 111, £d. 215-221), care, in viziunea reprezentantului acestui creditor, confirma creanta tnaintatd
spre validare de S.A., ”Protos” fatd de SRL ”Orvento-Metall Trading Company” in sumé de 18 497 000
lei.

La data de 29.12.2020, prin cancelaria instantei de judecatd, reprezentantul S.A, “Protos” a anexat la
materialele cauzei de insolvabilitate copiile de pe contractul de vinzare-cumpérare din 02.01.2018,
contractual de imprumut din 23.09.2016, cu anexe, contractu! de locatiune din 01.06.2016 cu anexe si
contractul de cesiune din 04.02.2020, mai multe facturi fiscale si ordine de platd (Vol. IV, f.d. 108-250),



care, in viziunea reprezentantului acestui creditor, confirmé creanta inaintatd spre validare de S.A.
"Protos” fafi de SRL ”Orvento-Metall Trading Company” in sumé de 9 591 267,36 lei.

La data de 20.01.2021, prin cancelaria instantei de judecatd, reprezentantul debitorului SRL ”Orvento
Metall Trading Company” — avocatul Lesan Nicolae a depus contestatie impotriva actiunilor
administratorului insolvabilititii SRL "Orvento-Metall Trading Company”, Popa lon de neadmitere spre
validare a creantelor S.A. "Protos” in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului
debitorului SRL ”Orvento-Metall Trading Company” (Vol. V, f.d. 144).

La data de 20.01.2021, prin cancelaria instaniei de judecatd, S.A. ”Protos” a depus contestafic
Impotriva actiunilor administratorului insolvabilitdtii SRL “Orvento-Metall Trading Company”, Popa
Ton de neadmitere spre validare a creantelor S.A. ”Protos” in tabelul definitiv al creantelor creditorilor
impotriva patrimoniului debitorului SRL ”Orvento-Metall Trading Company” in suma de 9 591 267,36
lei la categoria creantelor chirografare de rangul V (Vol. V, f.d. 168-169).

La data de 20.01.2021, prin cancelaria instantei de judecats, S.A. ”Protos™ a depus contestatic
impotriva actiunilor administratorului insolvabilitétii SRL ”Orvento-Metall Trading Company”, Popa
lon de neadmitere spre validare a creantelor S.A. ”Protos™ in tabelul definitiv al creanielor creditorilor
impotriva patrimoniului debitorului SRL ”Orvento-Metall Trading Company” in suma de 18 497 000
lei (Vol. V, f.d. 170-171).

La data de 04.12.2020, S.A. "Interpares Prim” a depus cerere de validare a creantelor sale fafd de SRL
"Orvento-Metall Trading Company” in sumi de 1 790 000 lei la categoria creantelor chirografare de
rangul V (Vol. III, £.d. 36-39).

La data de 04.12.2020, S.A. ”Interpares Prim” a depus cerere de validare a creantelor sale fatd de SRL
?Orvento-Metall Trading Company” in sum# de 7 472 112,50 lei la categoria creantelor chirografare de
rangul V (Vol. 111, f.d. 36; 40-41).

La data de 28,12.2020 administratorul insolvabilititii SRL “Orvento-Metall Trading Company”,
Popa Ion a inregistrat prin cancelaria instantet de judecatd tabelul definitiv al creantelor creditorilor
impotriva patrimoniului debitorului SRL ”Orvento-Metall Trading Company” (Vol. 111, f.d. 187-192) si
obiectii la creanfele creditorilor acceptate partial sau neacceptate in tabelul definitiv al creantelor
creditorilor impotriva patritmoniului debitorului SRL ”Orvento-Metall Trading Company” (Vol. 111, f.d.
193-199).

Din continutul tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL
”Orvento-Metall Trading Company™, rezultd ci creantele S.A. ”Interpares Prim” inaintate spre validare
conform celor doud cereri de validare a creantelor nu a fost admise integral spre validare de cétre
administratorul insolvabilitdtii SRL ”Orvento-Metall Trading Company®.

Din continutul obiectiilor la creantele creditorilor acceptate partial sau neacceptate in tabelul definitiv
al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorutui SRL *Orvento-Metall Trading Company”
rezultd cu referire la cererile de validare a creantelor depuse de S.A. "Interpares Prim” cd motivul
neadmiterii spre validare a creantelor acestei societéifi comerciale a fost lipsa documentelor primare
justificative ale creantei in valoare de 7 472 112,50 lei, intru confirmarea creantei fiind anexat doar un
act de verificare, iar pentru suma de 1 790 000 lei doar copia unui proces-verbal de transmitere silita.

La data de 29.12.2020, prin cancelaria instantei de judecats, reprezentantul S.A. "Interpares Prim” a
anexat la materialele cauzei de insolvabilitate copia procesului-verbal privind transmiterea bunurilor
gajate si contractul de ipotecd investit cu formuld executorie din 27.06.2014 (Vol. 111, f.d. 240-243),
care, in viziunea reprezentantului acestui creditor, confirmi creanta fnaintatd spre validare de S.A.
“Interpares Prim” fatd de SRL “Orvento-Metall Trading Company” in sumd de 1 790 000 lei.

La data de 29.12.2020, prin cancelaria instanfei de judecatd, reprezentantul S.A. ”Interpares Prim” a
anexat la materialele cauzei de insolvabilitate mai multe inscrisuri (Vol. 1V, f.d. 10-107), care, in
viziunea reprezentantului acestui creditor, confirmé creanta inaintatd spre validare de S.A. “Interpares
Prim” fata de SRL ”Orvento-Metall Trading Company” in sumi de 7 472 112,50 lei.




La data de 20.01,2021, prin cancelaria instanei de judecatd, reprezentantul debitorului SRL “Orvento
Metall Trading Company” — avocatul Lesan Nicolae a depus contestatie impotriva actiunilor
administratorului insolvabilititii SRL *Orvento-Metall Trading Company”, Popa Ion de neadmitere spre
validare a creantelor S.A. "Interpares Prim” in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SRL ”Orvento-Metall Trading Company” (Vol. V, f.d. 142).

La data de 20.01.2021, prin cancelaria instantei de judecats, S.A. “Interpares Prim” a depus doua
contestatii Tmpotriva actiunilor administratorului insolvabilitaii SRL ”Orvento-Metall Trading
Company”, Popa Ton de neadmitere spre validare a creantelor S.A. Interpares Prim” in tabelul definitiv
al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL *Orvento-Metall Trading Company”
(Vol. V, f.d. 162; 163-164).

La data de 26.10.2021 de ciitre reprezentantii S.A. “Galanta”, UTM “Protos” S.A., S.A. Interpares
Prim” si SRL "Krapivka &Co” SRL au fost depuse patru cereri de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 46, alin. (2) din Legea insolvabilitagii.

fn sedinta de judecatd reprezentantii creditorilor S.A. “Interpares Prim”, Dubifa Alexandru si UTM
"Protos” S.A., Suman Serghei au susfinut cererile Inaintate, solicitind admiterea acestora.

in sedinga de judecatd reprezentantul creditorului BC ”Victoriabank” S.A. — Gavris Mariana a solicitat

respingerea cererilor inaintate privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a art. 46, alin. (2) din
Legea insolvabilitatii.

Audiind participantii la proces, studiind cererile privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate,
instanta de judecatd ajunge la concluzia cd aceasta urmeazd sd fie admisd, din urmdtoarele considerente.

Din prevederile art. 12!, alin. (1)«(3) CPC rezultd ci: in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotéiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de
judecat, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in
drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitaii cu Constituia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condiii:

a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre
instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotiirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei

cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarca Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin, (1), lit. g) din Constitutie rezultd: Curtea Constitufionald rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit pet. 79-80 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 peniru interpretarea
articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate):
"[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de excepfie constituie singurul instrument prin
intermediul ciruia cetifeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apiira impotriva legislatorului insusi,
in cazul In care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate. [...] dreptul de acces al cetdtenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constituionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetifenilor accesul la justifia
constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei, si-gi exercite controlul asupra puterii legivitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertétilor fundamentale”.

Potrivit pet. 82-83 din aceeasi hotdrire, Curtea a statuat cd: ” [...] judecdtorul ordinar nu se va

pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformittii cu Constitufia a normelor contestate, ci se
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va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicats
de ciitre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrire anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82”,

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulti ci se solicitd
verificarea constitutionalitatii art. 46, alin. (2) din Legea insolvabilititii prin prisma art, 1, alin. (3), 4,
alin. (1), 23, alin. (2), 26, alin. (1) din Constitutie,

Tinind cont de faptul ci au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecati ajunge la
concluzia cd cererea inainatatd urmeazi si fie admis.

Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art. 121, alin. (1)
si (3) CPC, instanta de judecats, |

DISPUNE:

Se admit cererile reprezentantilor creditorilor S.A. “Interpares Prim”, UTM “Protos” S.A., S.A.
“Galanta” si SRL “Krapivka&Co” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
46, alin. (2) din Legea insolvabilititii.

Se ridicé exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46, alin. (2) din Legea insolvabilititii.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe.

incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

'

Presedintele sedintei, o / A
Judeciatorul [{ Y/ Gheorghe MITU
Copia corespunde originalului / ﬁz{/z.,
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