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Curtea Constitutionalii a Republicii Moldova

SESIZARE
in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutic

I AUTORUL SESIZARII
Avocatul Alexandru Macovei, apdritor al invinuitului Vladislav Boscanean,
acuzat de comiterea infracfiunii previizute de art.329 alin.(1) din Codul penal, cu
modificarile operate de pani la legea nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.06.2024
— neglijenta in serviciu, aflat pe rolul Judecitoriei Chisiniu sediul Ciocana, Judecitor
Alina Gorceac.
Adresi de corespondentii: CA ..Alexandru Macovei”

II.  OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitaii
prevederilor Codului penal si anume: art.329 alin.(1) din Codul penal, cu modificirile
operate de pani la legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.06.2024, “...de citre
o persoani publici...”,

Este necesard verificarea constitutionalitafii acestor prevederi din Codul penal,
deoarece contravin flagrant prevederilor art.6 paragraful 1 si art.7 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale, precum si
a prevederilor art,] alin.(3), art.16 alin.(2), art.21, art.22, art.23 art.26 alin. (1) si art.54
din Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINTE

) DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

In prezenta cauzd penald, Vladislav Boscanean a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) din Codul penal, cu modificarile
operate de pni la legea nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.06.2024 — neglijenta
in serviciu, pretins a fi comise in circumstantele descrise in actul de punere sub
invinuire i anume:

“...Boscanean Vladislav Gheorghe, exercitind funcfia de procuror in
Procuratura raionului Orhei, in baza ordinului Procurorului General al Republicii
Moldova nr.l1093-p din 22.09.2015, fiind persoand cu functie de demnitate publicd, in
sensul art.123 alin.(3) Cod penal, avind in virtutea functiei definute atributii legale de
efectuare a urmdririi penale in cauze penale, inclusiv de a lua in cursul procesului
penal mdsuri asigurdtorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
contrar art.6 alin.(3) lit.a), ¢), d) a Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd,
conform cdrora procurorul este obligat sd-si indeplineascd obligafiile de serviciu in
conformitate cu Constitufia, jurisprudenta Curfii Constitutionale i a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, legislajia Republicii Moldova i cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, sd asigure respectarea drepturilor §i a libertdtilor
Jundamentale ale omului in exercitarea atribufiilor sale, sd respecte regulile
deontologice ale procurorilor i sd se abfini de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de pro curor, contrar prevederilor art.2
alin.(3) al Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire la 5:‘.@}?{;{}}{”@%&%’5&&}}}&%&%’?71: de
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ob Iigard' sd respecte Constitufia RM, legislafia i vigoare, sd respecte cu strictefe
d{'epmrz!e.,sl libertdfile celdfenilor, si indeplineascd cu responsabilitate, oblectivitate
§t promptitudine in spivit de inifiativa i colegialitate toate atribufiile de serviciu, sd
respecte normele de conduitd profesionald prevéizuti de lege, sii respecte regulamentul
intern, contrar  principiilor legalitifii, respectdrii drepturilor §i  libertdfilor
Sundamentale ale omului, imparfialitdfii si nediscrimindrii, a savdrgit infractiunea
prevazutd la art.329 alin. (1) din Codul penal, neglijenta in serviciu, exprimata prin
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente §i necongtiincioase fafc
de ele, cu cauzarea daunelor in proporfii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei Sfizice, in urmdtoarele circumstante.

Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Boscanean Vladislav, fiind desemnat
pentru conducerea urmdririi penale in cauza nr.2018270900 pornitd la 26,12.2018
conform semnelor constitutive ale infractiunii prevdzute la art. 264 alin. (3) lit. b) din
Codul penal, de invinuire a lui Portas Andrei Constantin de comiterea infractiunii
prevazute la art.264 alin.(3) lit.b) din Codul penal, aflindu-se in or.Orhei si examinind
cererea succesorului pdrfii vitdmate Porcescu Gheorghe privind asigurarea
recuperdrii prejudiciului inregistrati la Procuratura raionului Orhei cu nr.472 din
01.02.2019, in faza examindrii raportului inaintat de cdétre reprezentantul organului
de-urmdrire penald de consemnare a rezultatelor urmdririi penale in cauza vizatd §i
adoptdrii unel solufii in conditiile art.291 din Codul de procedurd penald, detinénd
ordonanfa din 05.02.2019 privind aplicarea sechestrului pe care a adoptat-o §i
incheierea/mandatul judecdtoresc al Judecdtoriei Orhei nr.13-54/2019 din 06.02.2019
prin care au fost dispuse punerea/autorizarea aplicdrii sechestrului asupra cota-parte
'/» a bunului imobil cu numdrul cadastral situat in i |

ce aparfinea cu drept de proprietate invinuitului Portas
Andrei, contrar pdrfii dispozitive a incheierii/mandatului judecdtoresc supra potrivit
cdruia i s-a pus in sarcind responsabilitatea executdrii actiunii de urmdrire penald gi
ignordnd prevederile: art.203 alin.(l) §i (2) din Codul de procedurd penald, care
statueazd cd , punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infracfiune, actiunea civild §i este o mdsurd procesuald de
constringere, care constd in inventarierea bunurilor §i interzicerea proprietarului sau
posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste
bunuri”, art. 207 alin.() 5i (5) din Codul de procedurd penald conform cdruia
reprezentantul organului de wurmdrire penald inmineazd contra semndturd
proprietarului bunului copia de pe ordonanta §i hotdrirea cu privire la punerea
bunului sub sechestru §i despre punerea bunului sub sechestru reprezentantul
organului de urmdrire penald intocmegte proces-verbal conform prevederilor art.260
§i 261, art.208 alin.(3) din Codul de procedurd penald, conform cdruia bunul pus sub
- sechestru care nu a fost ridicat se lasd pentru pdstrare proprietarului, cdruia i-a fost
explicatd rdspunderea, prevazutd in art.251 din Codul penal, pentru insugsirea,
instrdinarea, substituirea sau tdinuirea acestor bunuri §i despre aceasta de la el se ia
un angajament scris, art.283% alin.(2) pct.10) al Codului civil (in redactia valabild la
momentul comiterii infractiunii, in vigoare pind la 01.03.2019) si art.435 alin.(2)
pet.10) (in redactia valabild incepind cu data de 01.03.2019) intitulat “Drepturile,
actele sau faptele supuse notdrii” conform cdruia , este supus notdrii secﬁfestrul
dreptului inregistrat, al fructelor ori al veniturilor sale, interdictiile stabilite d«i
instanta de judecatd sau alte autoritdfi abilitate conform legii”, art.27 alin.(4) al Legii




cadastrului bunurilor imobile nr, 1543 din 25.02. 1 998, intitulat ,, inscrlerlle in registrul
bunurilor imobile™ (in redacfia valabild la momentul comitertl infractiunti) conform
caruia notarea se referd la inscrierea drepturilor de creantd, a faptelor sau a
raporturilor juridice aferente imobilelor consemnate in registrul bunurilor imobile' g
art.34 alin.(1) al aceleiasi legi (in redactia valabili la momentul comiterii infractiunil)
conform cdruia ,,notarea se face la cererea parfii interesate, in temeiul actelor
doveditoare, sau la cererea autoritdfii care a emis actul juridic in temeiul cdruia se
efectueazd notarea”, incepind cu data de 06.02.2019 pind la 09.10.2019, perioadd in
care a condus urmdrirea penald §i a reprezentat invinuirea in numele statului, de cdtre
procurorul Boscanean Viadislav nu au Jost realizate acfiunile ce se impuneau in
virtutea obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fajd de ele, pentru punerea in executare a actelor de autorizare a
aplicarii sechestrului asupra bunului enunfat, prin ce a cauzat drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice Porcescu Gheorghe daune aproximativ
de 17 500 Euro (echivalentul sumei de 353 321 ,3 MDL stabilit conform ratelor oficiale
medii de schimb ale BNM pentru perioada 06.02.2019-09.10.2019) ce constituie
proporfii mari (valoarea cdreia depéseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul sdvdrgirii
Japtei).

In fapt, urmérirea penald in cauza nr.2018270900 de acuzare a lui Portas Andrei
Jiind terminatd la 07.02.2019 §i respectiv rechizitoriul semnat de procurorul
Bogscanean Viadislav la aceasi datd cu expedierea cauzei in instanta de judecatd care
s-a aflat pe rolul instantei de fond pind la 23.10.2019, in care tot Bogscanean Viadislav
a reprezentat invinuirea in numele statului. .

Astfel, prin actiunile de neglijentd in serviciu a procurorului in Procuratura
raionului Orhei Bogcanean Viadislav de nepunere in executare a sechestrului aplicat
asupra 72 cota-parte a bunului imobil cu numdrul cadastral
situat in mun. Chigindu, . T . ce aparfinea cu drept de
proprietate invinuitului Portas Andrei, in consecintd la 19.02.2021 numitul Portas
Andrei, dupd 3 zile de la data pronunfdrii de cdtre Colegiul Penal al Curtii de Apel
- Chigindu a dispozitivului deciziei prin care a fost admis apelul avocatului succesorului
legal al pdrfii vdtdmate impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din
23.10.2019 in cauza penald de invinuire a persoanei indicate, gi, respectiv, prin care
a fost majorat termenul pedepsei cu inchisoarea §i cuantumul prejudiciului moral ce
urma a fi incasat de la inculpat, a instrdinat (prin contract de donatie) cota-parte
definutd in proprietate din bunul imobil asupra cdruia in cadrul urmdririi penale a
Jost autorizatd aplicarea sechestrului in vederea asigurdrii actiunii civile, ficénd
imposibild executarea documentului executoriu cu privire la incasarea de la
condamnat in beneficiul succesorului pdrfii vitdmate a prejudiciului material §i moral
in sumd totald de 838 051,00 MDL, reflectat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
16.02.2021, devenitd irevocabild prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
02.06.2021.

In circumstantele descrise, Bogcanean Viadislav Gheorghe a savirsit infractiunea
prevazutd de art.329 alin. (1) din Codul penal, neglijenta in serviciu, exprimatd prin
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de cdtre o persoand publici a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente §i neconstiincioase fafé
de ele, cu cauzarea daunelor in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei fizice...”,




In acest context, pe langd indicarea unor acfiuni care prin sin¢ nu reprezintd
neglijenja in serviciu, (inacfiunile nu_ sunt_cuprinse de latura obicctivd a
infractiunii previizutii la art,329 alin.(1) din Codul penal), lui Vladislav Bogcanean
nu-i putea fi imputatd comiterea acestei infracfiuni, or_acesta este o persoani cu
demnitate publicd, si nu o persoanii publicii, aga cum o cere art.329 din Codul penal,
cu modificirile operate de pand la legea nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din
07.06.2024, adica norma precitatii nu prevedea ca subiect 0 persoani cu functie de
demnitate publici, ci doar persoani publiei.

Totodatd, s-a indicat in mod abstract si consecinfele faptei prejudiciabile,
(prejudiciu material), care a fost incasat deja prin hotdrirea instantei de judecatd, de la
o alti persoand glisitd vinovati de comiterea unui accident rutier soldat cu decesul unei
persoane §i sancfionati penal.

 Esenta prezentei exceptii de neconstitutionalitate consté in faptul de a pune in
esen{d complicatiile pe care le determind aplicarea prevederilor art.329 alin.(1) din
Codul penal, cu modificarile operate de pani la legea nr.136 din 06.06.2024 in vigoare
din 07.06,2024, raportate la sintagma o persoanii cu functie de demnitate publici,
sintagma care nu se continea in norma art.329 din Codul penal, cu modificérile operate
de pani la legea nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.06.2024.

IV.  EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARIALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

In spets, se invocd neconstitufionalitatea normelor legale sus indicate din
perspectiva incilcdrii principiilor statului de drept §i anume cel al legalitatii, al
securititii raporturilor juridice, al principiului prezumtiei nevinoviiiei.

Astfel, prin dispozitiile art.1 alin.(3) din Legea fundamentald se consfinfeste un
deziderat de baz# si anume cd Republica Moldova este un stat de drept.

In stransa concordanta cu prevederile constitutionale enuntate, statul de drept isi
exercita puterea in conformitate cu legea, si pe cale de consecin{d urmeazi si aibi la
baza activitifii saleun cadru legislativ adecvat, care si reglementeze armonios
raporturile in ansamblul lor.

Realizarea practic3 a acestui deziderat constd in obligatia generald, impusa tuturor
subiectelor de drept, inclusiv puterii legislative §i executive, care, In activitatea de
legiferare, trebuie si respecte Legea fundamentald a {arii i sd asigure calitatea
legislatiei si conferirea coerentei intregului sistem normativ,

in acest fel, se impune autoritafii legiuitoare si celei executive sa asigure ci
activitatea de legiferare si se realizeze in limitele §i in .concordanti cu Legea
fundamentald, totodatd, si fie asiguraté calitatea legislatiei.

Aceasta Intrucét, pentru a respecta si aplica corect legea, ea trebuie cunoscuta si
inteleass, iar pentru a fi inteleasd, trebuie si fie suficient de precisd §i previzibila si
anume pentru a oferire securitate juridica destinatarilor sdi.

Astfel, in strinsd legiturd cu proclamarea statului de drept prin norma
constitutionald sus — mentionati, intervine un alt principiu gi anume cel al securitétii
juridice, care la fel reprezintd un pilon al dezideratului mentionat,

Fard a fi consacrat expres de normele constitutionale, fiind mai degrabd o creatie
a jurisprudentei, acesta constituie, deopotrivd de dupd cum am indicat, un principiu
fundamental al statului de drept, stat care este apreciat in bund méisurd in funcfie de
calitatea legilor sale, Acest principiu se referd la predictibilitatea solutiei judiciare,




aflindu-se in strg i ’
: thSEn slransd legiiturd cu spefele concrete aduse in fata organelor de drept gi a
mstantelor de judecata,

Din perspectiva asigurdrii calitdfii legii, se pot identifica trei repere;

a) respeclarea prezumtiei de nevinovitie din perspectiva indeplinirii criteriilor
bentru asigurarea unui proces echitabil;

b) respectarea principiului previzibilitatii legii din perspectiva legalitatii;

C). predlctil_ailitatea solutiei judiciare, subsumati principiului securitatii juridice.

. Llp§a calitatii si previzibilitatii prevederilor legale enuntate, care isi au
aphcf.iblhtate in cadrul procesului penal de care am indicat, submineazi realizarea
practicd a garantiei reprezentate de principiul prezumtiei nevinoviliei proclamat de art.
21 al Constitutiei R. Moldova.

Potrivit jurisprudentei Cur(ii Europene, art. 7 § 1 din Conventia Europeand, care
consacra principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine
lege/ pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor
ex‘lstente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si
principiul potrivit caruia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in
defa\{‘oarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ci persoana este in drept si
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993/ Atunci
cidnd un act este privit ca infractiune, judecitorul poate si precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu s le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul
in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice
persoand consultatd de un specialist (cauza X, contra Regatului Unit din 7 mai 1982).

De altfel, acest principiul al prezumtiei nevinovitiei este un pilon al procesului
penal, fiind reglementat prin art. 8 alin. (1) Cod procedurd penaldl, fiind indicat cd
persoana acuzatd de sdvirgirea unel infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp
cit vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces
Judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii
sale, §i nu va fi constatatd printr-o hotdrire judecdtoreascd de condamnare definitiva,

Este evident cd pentru a fi aplicat in intelesul s&u, un act normativ trebuie si fie
precis, previzibil §i in deplind concordantd cu intreg sistem legislativ si totodata sa
asigure de de dupa cum am afirmat mai sus, securitatea juridicii a destinatarilor sii.

In opinia mea, in acord cu principiul general al legalitaii, care la fel reprezintd un
pilon de bazid a statului de drept, este necesard asigurarea accesibilitdfii si
previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul stabilitdtii acesteia, instituind si o serie de
repere pe care Jegiuitorul trebuie sé le respecte pentru asigurarea acestor exigente.

Principiul previzibilitd}ii impune ca autoritifile publice sa reglementeze relatiile
sociale prin adoptarea de acte normative care si intre in vigoare, in cazuri justificate,
dupd trecerea unei perioade rezonabile de timp, cu aducerea in concordantd a altor
reglementari legale, astfel incdt si permitd oriciirei persoane si poatd recurge la
consultanti de specialitate Tn vederea adoptirii unei atitudini potrivite.

Lipsa unei asemenea exigente a normelor juridice determind o nesiguranjd a
raporturilor juridice, care poate avea ca efect vitdmarea drepturilor subiectilor de drept
viza{i de ipoteza normei legale.

Totodati, asigurarea securitafii juridice trebuie observatd cu mai mare strictefe in
cazul regulilor cu implicaii si consecinfe restrictive pentru cetdfenii Republicii

Moldova.




. DDe neeen, in conditiile fn care prin prevederile legale criticate sunt creiate premize
privind inciilcarca drepturitor si libertifilor fundamentale in modul in care am descris,
este necesard inliiturarea acestora prin declararca neconstitugionalitagii,

it asemenca situnjie, se impune a fi obiect de analizd minutionasd, intrebarea gi
anume fn ce miisurd prevedetile art.329 alin(1) din Codul penal, cu modificarile
operate de pand la legea nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.06.2024, raportate la
sintagma o_persoanii cu functic de demnitate_publicii, sintagma care nu se continea
in norma a11.329 din Codul penal, cu modificirile operate de pani la legea nr.136 din
06.06.2024 i vigoare din 07.06.2024, sun clare, in sensul aplicérii intr-o cauzi penal3,
in care acuzatul este o persoani cu functic de demnitate publica.

Astfel, sensul sintagmei ... o persoanii cu functie de demnitate publicd.” in
opinia mea urimeazi a fi privit la scari larg# si anume cé se refera la un subiect anume
$i nu la orce alti categorie de subiect care este persoand publici.

In acceptiunea art.21 din Codul penal, drept subiect al infractiunii sunt considerate
persoanele fizice responsabile care, la momentul sdvargirii infracjiunii, au atins vérsta
de 16 ani, cu exceptia infractiunilor previzute in alin.(2) al art.21 din Codul penal. In
cazul anumitor infractiuni, pentru existenta propriu-zisa a faptei penale sau pentru ca
ea si ia o formi calificats, subiectului i se cere, potrivit legii, sd indeplineasca, pe langa
conditiile indicate deja, si o conditie speciald, adicd s aibd o calitate speciald. Este
vorba de un subiect special al infractiunii,

in conformitate cu prevederile Legii nr.199 din 16.07.2010 ,,cu privire la statutul
persoanelor cu funcii de demnitate publica”, funciile de demnitate publicid sunt:
“... procurori de toate nivelurile ...”.

Astfel, art.329 din Codul penal, cu modificirile operate de péni la legea nr.136
din 06.06.2024 in vigoare din 07.06.2024, nu prevedea ca subiect o0 persoani cu

functie de demnitate publicii, ci doar persoani publici,

Deasemenea, in varianta In vigoare a alin.(3) art.123 din Codul penal, in definitia
notiunii ,,persoani cu functic de demnitate publici”, nu se menfioneaz c persoana
cu functie de demnitate publicd este o persoand publica.

Deci, actul de punere sub fnvinuire din 03.04.2024 si cel de completare a
acuzirii din 25.04.2024 a lui Viadislav Bogcanean, prin care i s-a incriminat
comiterea faptei -infractionale previzutd la art.329 alin.(l) din Codul penal, nu
corespunde cerintelor de drept, previzute de legislajia penald a Republicii Moldova,
pentru perioada incriminatd, odatd ce art,329 alin.(1) din Codul penal, stabilea expres,
¢4 subiect special poate fi o persoand publicd si nu o persoand cu demnitate publica,
astfel, filnd incilcate dispozitiile art.22 din Constitutie, impreund cu prevederile art.7
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza principiul legalitétii
incriminZrii, fapt ce poate constituie §i violarea dreptului la un proces echitabil in
sensul art.6 din Conventie.

Este de mentionat faptul c, art.7 din Convenfie, este determinat sd ocroteascé
principiul securititii juridice (Granic vs. Franta, 05.05.1993 nr. 15312/89 §61), si
este respectat in cazul in care persoana poate si cunoascd, din confinutul dispozitiei
aplicabile ce acfiuni si omisiuni Ii angajeazd rdspunderea penald, legalitatea
incrimindrii i pedepselor impundnd o interpretare strictd a legii, refuzéndu-se
interpretarea lato senso. : ,

In spetd, interpretarea si neaplicarea normelor legii penale si a legii procesual-
penale, la care a recurs procurorul prin emiterea actului de punere sub invinuire din
03.04.2024, este contrard principiilor fundamentale in materie penald si, totodatd,




antrenfind violpy ; : oy
d violarea dreptului la un proces cchitabil in sensul art,6 din Conventie,

III)S;?:::;:;’ZI ci:.utgggg/%od; domeniul obligatici pozjtivc a statului' (G'uincha’ c
prevde ci (;:'icc; . ' l.n 19.07./98{, § 38). (?r, m;clcsu[ art'.6 din anvcnpcn,
ciitre 0 instanfa ii}d SO“"d are dreptul Ta judecarea n mod echitabil a cauzei sale, de
ncdlcarii dr ' ePan el'llil il Impartiald, instituiti de lege, care va hotari fie asupra

cal I Ieptm'llor $1 obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei
acuzaili in materie penala indreptate impotriva sa,

Totoc}até, U se poate a accepla ci o persoanii cu functie de demnitate publici,

- Suntsimpli functionari publici, in sensul dreptului administrativ, in raport cu sanctiunea
legii penale prevazuld de art.329 din Codul penal, pini la modificérile operate la codul
ptznal, prin Legea cu nr.136 din 06.06.2024 .. alin.(2) aceleasi fapte: a) sdvdrsite de
catre o persoand cu Suncfie de demnitate publicd ,..”", Activitatea (munca) pe care o
desfdsoari o persoand cu functie de demnitate publicd are la bazi un raport juridic de
munci deosebit de ce] al salariatului,  al funcfionarului public, odati ce functia de
demnitate publici nu presupune a fi exercitatd de cétre un functionar public, existand
diferente semnificative intre functionarul public si demnitarul public. In mod categoric,
O persoand cu funcfie de demnitate publica, semnifici mai mult decét conceptul de
functionar public, fiind prin excelenid o categorie de persoane prevdzuti expres in
Constitutia Republicii Moldova,

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul
7 din Conventie trebuie sii fie interpretat i aplicat astfel incat si se asigure o protectie
efectivi impotriva urmdririi penale, a condamnirii si a sancfiondrii arbitrare a
persoanei. In acest sens, Curtea constati ci principiul legalitatii incrimindrii si a
pedepsei penale presupune, prin definitie, c¢i nicio faptd nu poate fi considerat3
infractiune dacd nu existd o lege care si o prevadi i ci pedepsele nu pot fi aplicate
dacd nu sunt previzute de lege. Legalitatea incriminarii si a pedepsei reprezinti
principala garantie a certitudinii juridice a persoanei in materie penald, fapt ce nu a fost
respectat in raport cu clientul meu Viadislav Bogcanean.

Consider intemeiat c& obiectul de examinare constitutionalitatii prevederilor
Codului penal si anume: art.329 alin.(1) din Codul penal, cu modificirile operate de
péand la legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.06.2024, cu sintagma “,..de
céitre o persoand publicd...”, in raport cu actul de acuzare prin care lui Vladislav
Bogscanean i s-a incriminat comiterea faptei infractionale previzuti la art.329 alin.(1)
din Codul penal, nu corespunde cerinfelor de drept, previzute de legislatia penald a
Republicii Moldova, pentru perioada incriminati, odata ce art.329 alin.(1) din Codul
penal, stabilea expres, c# subiect special poate fi o persoani publics §i nu o persoani
cu demnitate publicd, astfel, fiind incilcate dispozitiile art. 1 alin,(3), art.16 alin.(2),
art.21, art.22, art.23 art.26 alin. (1) si art.54 din Constitutia Republicii Moldova,
impreund cu prevederile art.7 din Conventia Europeans a Drepturilor Omului, care
garanteazd principiul legalitatii incriminirii, fapt ce poate constituie si violarea
dreptului la un proces echitabil in sensul art.6 din Conventie.

V.PREVEDERILE RELEVANTE DIN HOTARIREA CURTII
CONSTITUTIONALE NR.2 DIN 09.02.2016 PENTRU INTERPRETAREA
ART.135 ALIN.(1) LIT.A) $I G) DIN CONSTITUTIA REPUBLICII

MOLDOVA -




(H lith;)ba.za H?ttm-el mentionate Cu'mf:.a Constitutionald a hotarit in sensul art.135 alin.
-/ PLE) §1 g) din Constitutia Republicii Moldova coraborat cu art.20, art.115 si art.1 16
din Constitutie:

-In cazu} existentei incertitudinei privind constitutionalitatea legilor, hotaririlor
Parlamentu.]m, decretelor Presedintelui R. Moldova, hotiririlor §i ordonantelor
quemulux, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
Instanta de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitufionald;

oo Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecatd de
citre oricare dintre pari, sau de reprezentantul acesteia, precum gi de citre instanta de
Judecati din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor pe rolul cirora se afld cauza; .

- Judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeniciei sesizdrii sau conformitatii
cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmiétoarelor
conditii: '

1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) si

g) din Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicatd de citre una din pi{i sau reprezentantul acesteia sau

indici ci este ridicat de citre instanta de judecati din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solujionarea cauzei;

4) Nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

- Pini al adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea hotdrirei,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
citre judecitorii/completele de judecat’ din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel si judecitoriilor pe rolul cirora se afla cauza in temeiul aplicérii directe a
art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

VL. PREVEDERILE RELEVANTE DIN CONSTITUTIA
REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
Statul Republica Moldova

Alin.(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil,
Alin.(2)Forma de guverndmint a statului este republica.
Alin.(3)Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care
_ demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitétii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint garantate. -

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege §i nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.




Articolul 16
Egalitaten

i A:i“-‘(2) Toli ?Clﬁtcnii Republicii Moldova sint egali in fafa legii ¢i a autoritégilor
publice, 1ar dcp§eb1|°e de rasfi, nafionalitate, origine etnica, limbd, religie, sex, opinie,
apartenen{d politicd, avere sau de origine sociald,

Articolul 21

.

Prezum(in nevinoviifici

nevinovatd pind cind

Orice persoand acuzatid de un delict este prezumati
diciar public, in cadrul

vinoviitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces ju
ciiruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apirarii sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legi
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, 1u se va aplica nicio pedeapsa
maj asprii decét cea care era aplicabild In momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Drcptul fiecirui om de a-gi cunoagte
drepturile si indatoririle
Alin.(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoascil personalitatea juridica.
Alin.(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si
sndatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte

normative.

Articolul 26
Dreptul la apirare

Alin.(1) Dreptul la apérare este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi
“ sau al unor libertifi -

Alin.(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului gi cetéiteanului,

Alin.(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri
decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sunt necesare in interesele securitii{ii nationale, integrititii
Eeritoriale, bunistirii economice a {arii, ordinii publice, n scopul prevenirii tulburérilor
in n‘fase“i\ si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertéilor si demnititii altor persoane,
Empledxcérii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii sl
impartialitatii justitiei.

, Jf\lin.(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.




Alin.(4) Restranger:

angerea trebuie sii fie pr. i

i ' - oportion ituati i

si nu poate atinge existen(a dreptului sau {'1 l ilgcr?z'x(ii A cu situafla carc 1 determitat-

VIL ILXPUXJ&{}(I)EI}:U]I)/I\J'FELOR SUPLIMENTAREALE
T drent. or . LUI SESIZARIL:

oct7) din Cl;téﬁlgze?sl c(ijenlers mi- | bazez pe prevederile art.2, art.7, art.08 alin.(I)
art.26 alin.(1), art 52 cedutt penal, art,1 alin,(3), art.16 alin.(2), art 21, art22, art.23
invocind Tn ;'ino: l$l ?'1-135'511&(1) lit.a si g) din Constitufia Republicii Moldova,
Conventia eu}?'o ipa PieVGdel‘lle arl,6 paragraful 1, art.7 paragraful | si art.17 din
norme de dr peand pentru apdrarea dreptutilor omului si a libertdfilor fundamentale,

. 1¢ de drept care indicd expres faptul ¢ Legea trebuie si fie clard, accesibila s
p‘eV‘ZIbll.a, care ar permite fiecirei persoane si-gi cunoascd drepturile si obligafiile,
precum si consecintele pe care le va suporta in cazul Incdlcdrii comise.

VIII. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:
SOLICIT:
1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari si includerea el pe
_ ordincadezia Curtii Constitutionale; — . )
2. Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor Codului
dificarile operate de pand

penal §i anume: art,329 alin.(1) din Codul penal, cu mo
la legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.06.2024, cu sintagma “...dt?
» in raport cu actul de acuzare prin care lui

citre o persoand publici...”,
terea faptei infractionale prevazutd la

Vladislav Boscanean i s-a incriminat comi
ada incriminatd, odata ce art.329

art.329 alin.(1) din Codul penal, pentru perio
alin.(1) din Codul penal, stabilea expres, cd subiect special poate fi 0 persoand

publici si nu o persoand cu functie de demnitate publicd, raportate la art. 1
alin.(3), art.16 alin.(2), art.2l, art.22, art23 art.26 alin. (1) si art.54 din

Constitutia Republicii Moldova,
IX. DOCUMENTE ANEXATE

La prezenta sesizare, urmeaza a fi anexate de c#tre instanfa de judecatd materialele
cauzei penale, pentru examinarea acesteia fiind necesard analizarea circumstanfelor
care au fost invocate pentru a putea incrimina invinuitului sintagma ,,persoane cu

functie de demnitate publici”.

X. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ¢ informatiile care figureazd in prezentul formular de sesizare

sunt exacte §i corespund convingerii personale i liberta{ii de exprimare,
Sesizarea datd se depune in judecétoria Chisindu sediul Ciocana, Judecdtor Alina

Gorceac, la 04,12.2024.
\
Avocat L//U Alexandru MACOVEI




Dosarul nr, 10 '.-——2382/..2'024
1-24045860-12-10-11112024-1

INCHEIERE
05 decembriec 2024 . ST S " mun. Chisindu

Judeéatoria Chisinaw; 5<,dlul Ciocana .

Judecatorul Judecitoriei Chigindu sediul Ciocana, Alma Gorceac, examindnd fard prezenta
parfilor, cererea avocatului Macovei Alexandru, care acfioneazd in interesele thlliOnaltlllll
Vladisiav Boscanean privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in. cadrul examindrii
plang,em depuse in conditiile art: 313 Cod de Procedurd Penala, impotriva actelor 01gdnulm de

urmdrire penald,

A CONSTATAT:

La Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, a parvenit spre examinare plangerea depusi de catre
avocatul Macovei Alexandru in interesele petitionarului Viadislay Bosccme'm in ordinea art. 313
CPP prin carc solicitd anularea ca fiind neinteniciati a 01(i0nanlc1 ¢mise la 30.10.2024, de citre
adjunct-interimar al procurorului-gef al Procuraturii Anticor uptic, Octavian lachimovschi, prin care
a fost respinsi planﬂuea din 24.10.2024 si 30.10.2024, ‘anularca ordonantei din 03.04.2024 de
puncre sub invinuire a lui Viadislav Bogcanean si a ordonantei de completare a acuzéirii din
25.04.2024, prin care i-a fost incriminati comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(1) din
Codul penal, emise pe cauza penald nr. 2024960003,

Ulterior Ia data de 04.12. 2024 -avocatul Macovei Alexandru in interesele putl{lonmulm
A% Id(hs}d\ Bomanmn a depus demers privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate in cauza
penald, prin care solicitd sesizarca Curtii Constitu{louale cu - privire excrcitarea controlului
constitufiounalitatii prevederilor Codului penal si anume: ar(.329 alin(1) din Codul penal, cu
modii“u,'“lrik, operate de pani la legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.06.2024, cu sintagma

de cdire o persoand publicd...”, in raport cu actul de acuzare prin carc lui Vladislav Boscanean
i s-a incriminat comiterea faptei infractionale previzuta la art.329 alin. (1) din Codul penal, pentru
perioada incriminatii. odatd ce art.329 alin.(1) din Codul penal, stabilea expres, ¢i subiect special”
poate {1 o persoanii publica $i nu o persoana cu functie de demnitate publica, raportate la art.1
alin.(3), ar.16 alin.(2), art.21, art.22, art.23 ar.26 alin. (1} si art.54 din Constitajia Republicii
Moldova, de a suspenda examinarea prezentei plangerii, pind la examinarea sesizdrii respective de
catre Curtea Constituiionald.

Fxamindnd cerereaprin care se solicitir idicarea e\ccp]lez de rieconsiitutionalitate inaintatd
de cdtre avoeat, studiind temeiurile de fapl si de drept invocate n cerere §i raportdndu-le. per
ansamblu condifiilor spetei, cadrului legal, fidecdtorid ajunge la concluzia de a admiie parfial
cerereq privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate, reiesind din considerentele ce urmeazd.

In conformitate cu pet. 82 din Hotérdrea Cuttii Constitutionale nr. 2 din 9 februaric 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin(1) lit. a) ¢ g) din Consl;tu;m Republicii Moldova,
judccedtorul ordinar vu se va pronunfa asupra temeiniciel sesizirii sau asupra conformitdii cu
Consltitufia a normelor contestate, ¢i sc va limita exclusiv la verificarea intrunirii urnmitoarelor
condiii: obiectul exceptiel intri In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul

¢ este ridicatd de cdtre instanla de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeazé a {i aplicate
la solujionarea cauzei; nu existii o hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

\/UlllC“ilLd constitutionalitaii normelor contestate constituie competenta ‘exclusivi a Curtii
Lonstm';mnaie Astiel, judecgtorii ordinari nu sunt in drept sit refuze partilor sesizarea Cunil
Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la pct. 82.

Totoclatd, instanta remarcd ¢, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia
Republicii Moldova, Curtea Constitugionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitagii fegilor




si hotiririlor- Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si.
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

in accasta ordine de idei, instanja refine ci norma vizald - art. 329 alin. {1) Cod Penal,
formeaza obicctul controtului constitutionalititii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia
Republicii Moldova si pet. 82 al Hotardrii nr. 2 din 09.02.2016. ' _

Concormitent, sc atestd ¢ in conformitate cu pet. 82 din Hotérdrea Curii Constitutionale nr. 2
din 9-februarie 2016 pentru interpretarea.atticolului 135 alkin.(1) lit.-a) sig) din Constitutia Republicii .
Moldova. sesizarea inaintatdl de citre petitionar intruneste condifia ¢ norma vizali poate fi supusé
controlului constitutionalitatii, ori aceste chestiuni au tangenta directd cu solufionarea cauzei, in care
petentul contestatd ordonanta de punere sub invinuire.

fn conformitate cu prevederilor art. 7 CPP, (3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunie asupra
femeiniciei sesizarii saw.asupra conforrifdjii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitandu-se la verificarea fntrunirii urmétoarelor condifii: a) obicctul excepiiei intrd in categoria
actelor previzute la art, 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una dintre
parfi sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicale in procesul judecirii cauzei; d) nu ¢xistd o hotdrire anterioard a
Curlii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate. (3%). Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune n termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunci céi de
atac si carc nu afecteazii continuarea examinarii in fond a cauzel. Insi; pand la pronunfarea Curlii
Constitutionale asupra exceptici de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu
excepfia examindrii demersurilor privind méasurile procesuale de constrangere. Instan{a de judecatd
este obligati si sesizeze Curtea Constitufionald in'termen de 5 zile de [a data emiterii incheierii. (3)
Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(31), instanfa de judecata refuza, prin
inchciere, ridicarca excepfici - de neconstitujionalitate. ncheicréa  instanfei de judecatd este
definitiva, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in
recurs impotriva hotdrarii in fond. (3%) Ridicarea exceptici de neconstitulionalitate n procedura
controlului judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspendé examinarea cererilor, a demersurilor, a
plangerilor si a recursutilor. ) ' '

in cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de

- judecaté de a sesiza Curlea Constitufionald cu o excepiie de neconstitufionalitate, Curtea Europeand
a Drepturilor Omualui a mentionat: ,,Esté conform fanctiondrii unui asemenea mecanism faptul ca
judecitorul verifici dacd poate sau trebuie sd depuni o cerefe preliminard, asigurindu-se ¢ accasta
trebuie si fie rezolvatd pentru a permite si se solutioneze litigiul pe care este chemat sé-1 cunoasca.
‘Acestea fiind zise, nu este exclus ca, In unele circumstante, refuzul exprimat de o instanta nationala,
chemati si se pronunie in ultima instantd, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii,
asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al. Conventici Europene, In special atunci cand un asemenca
refuz este atins de arbitrar (Coénicsialtii v. Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547796,
32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, siWynen v. Belgia, cererea nr.32576/96, § 41)”.

De asemenea, instania retine ¢ prevederile art.6 din Conveniie nu garanteaza dreptul ca o
instan( nationala sau internationala sa fie sesizata cu o chestiune prej udiciara. In acelasi timp, fa{d
de sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instana constitutionald,
ci.numai prin intermediul instanielor de fond, care au o marja de apreciere in privinga sesizarii,
Curtea Europeani astatuat ca instantele au omis si analizeze cererea reclamantei din punctul de
vederc al compatibilitafii cu dispozifiile constituionale si, prin urmare, ignordnd acest aspect, desi
el era specific, important $i pertinent, au determinat incilcarea dispozifiilor art.6 § 1 din Conventie
Europene. . " ' ' '

Urmare a celor invocate, instanfa giseste necesar a admite cererea avocatul Macovei
Alexandru in interesele petitionarului Viadislay Boscanean, privind ridicarea excepfici de.

_neconstitutionalitate asupra textutui de lege de la art. 329 alin. (1) Cod Penal. o

Cu referire la solicitarea ce tine de suspendafea examindirii prezentei pléngerii, pind la

examinarea sesizirii respective de chitre Curtea Constitutionald, inslanfa refine, ¢a aceasta este




pasibila de a fi respinsa, ori potrivit art. 7 alin. (3/4) CPP, ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate
in procedura controlului |ud1<.nl al ploc.edunlox pxcmd]u'ue nu suspenda examinarea cererilor, a
demersurilor, a plangerilor si a recursurilor.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu piwedeule art. art. 7, 41, Cod de procedurd
penald, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotérarea Curtii Constitutionale nr.
2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufie, instanfa de

judecata,

DISPUNE: 7

Se admite partial cererea avocatului Macovei Alexandru In interesele petitionarului Vladislav
Boscanean, privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate in cadrul examindrii pl"mg,crii depusi
in conditiile art.313 Cod de Proceduri Penala impotriva actelor organului de urmarire penald.

Se ridict exceptia de neconstitutionalitate pentry controlul constltu;louahtdtn asupra textului
de lege de la art. 329 alin. (1) Cod Penal, cu modificarile operate de pina la legefl nr. 136 din
06.06.2024 in vigoare din 07.06. 2024, cu sintagma “...de cdtre o persoand i publica...’

Se remife in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea petmonaluhu Soilita

Tudor. ]
In rest solicitarea ce finc de suspcnda:ea examindrj efii sc respinge, ca fiind

neintemeiata. /

~Incheierca hu se supune riciunei ¢ai de atac.

Juducﬁtu rul /scmnut/ Alina Gorceac

Copia corespunde cu originalul




