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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
Al. Avocat
1.ROGAC

2. Lucian

A.3.Instanta de judecatd
1. Judec#toria Chisindu, sediul Ciocana
2. Completul de judecatd: Martfnenco Veaceslav.

4. mun. Chisin#uy, str. Mihail Sadoveanu, 24/1.

5. e-mail: jci@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instangei de drept comun?

in fapt, la data de 05.11.2021, , aparatorului Lucian Rogac, procurorul Sectia unificare
a practicii in domeniul urméririi penale a Procuraturii Generale, lon Bunica, i-a fost adus la
cunostintd Demersul privind aplicarea masurii preventive din 05.11.2020 si ordonanta din
04.11.2021 emise de procurorul in Sectia unificare a practicii in domeniul urmdririi penale
a Procuraturii Generale, Vladislav Ciruceru, pe cauza penald nr.2019928028, prin care
cet.Vladimir Plahotniuc Gheorghe a fost pus sub invinuire, Incrimindndu-i comiterea
infractiunilor previzute de prevederile art.42, al.3, art.284 al.1 Cod Penal, art.42 al.3, art. 190
al.5 Cod Penal si de art.42 al.3, art.243 al.3 lita si litb Cod Penal.

Tot la data de 05.11.2021 la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, a fost depus si
inregistrat demersul procurorului in Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi penale
a Procuraturii Generale, Vladislav Ciruceru, prin care s-a solicitat aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta cet. Vladimir Plahotniuc pe o perioada
de 30 de zile.

Tot aici fin sd men{ionez ci pe lingd cauza penald mentionata mai sus, mai sunt doua
cauze penale cu aceleasi capete de acuzare In care Vladimir Plahotniuc are statutul de
invinuit :

e cauzapenalidnr.2014978151, ce se afld in gestiunea Procuraturii Anticoruptie
si

e cauza penali nr.2018978161, ce se afld in gestiunea Procuraturii pentru
Combaterea Crimei Organizate si Cauze Speciale.

Dat fiind faptul ci capetele de acuzare aduse lui Vladimir Plahotniuc Gheorghe pe
cauzele penale nr.2014978151 si nr.2018978161, sunt aceleasi, apararea a inaintat cereri
citre Procurorul General, Procuratura Anticorupiie si Procuratura pentru Combaterea
Crimei Organizate si Cauze Speciale, prin care a solicitat conexarea cauzelor penale sus
numite pentru a eficientiza actiunile de urmdrire penald si pentru a nu admite dublarea
actiunilor procesuale. Cu toate acestea cererile au fost respinse cu motivarea ca ambele
procuraturi sunt specializate, fiind autonome, iar astfel nu pot dispune conexarea cauzei de
la o procuraturd specializata la alta.

Pe ambele cauze mentionate mai sus de citre procurorul de caz a fost Inaintat demers
citre instanta de judecati, privind aplicarea misurii preventive sub forma de arest pe un
termen de 30 de zile in privinga lui Vladimir Plahotniuc Gheorghe. Prin incheierile
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11.10.2019 si respectiv din 22.05.2020, au fost
admise demersurile privind aplicarea mésurii preventive sub formd de arest pe un termen
de 30 de zile in privinta lui Vladimir Plahotniuc Gheorghe.

Potrivit demersului din 05.11.2021 privind aplicarea m3surii preventive sub forma
de arest in privinta lui Vladimir Plahotniuc Gheorghe, emis de procurorul in Sectia unificare
a practicii in domeniul urmdririi penale a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceruy, pe cauza
penald nr.2019928028, se solicitd aplicarea unui nou mandat de arest cu toate cd in privinta
lui Viadimir Plahotniuc Gheorghe existd deja doud mandate de arest, care nu au fost
executate si respectiv sunt In vigoare.

Suntem in prezenta unui "artificiu procesual” creat de cdtre procurori prin care
acestia inainteazi Invinuirea unei si aceleiasi persoane pe diferite cauze penale, pentru a
putea dubla, sau mai nou tripla, misurile preventive, aplicarea sechestrelor si alte masuri
procesuale, astfel de abuzuri afectdnd grav drepturile si libertdfile persoanei puse sub
invinuire.
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C. Obiectul sesizirii?

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitétii a aliniatului (2) al art. 176
din Codul de Procedura Penald, ,Arestarea preventivd si misurile alternative de arestare se aplicd
numai persoanei care este Invinuitd, inculpatd de sdvirgirea unei infractiuni pentru care fegea
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani §i doar in conditiile prevdzute de
prezentul cod”.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitujiet

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme gi sunt garantate”. ‘
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,Constitugia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un altact juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica".

Articolul 8
Respectarea dreptului internagional si a tratatelor internationale
,(1) Republica Moldova se obligd s3 respecte Carta Organizatiei Nagiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-si bazeze relaiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedati de o revizuire a acesteia”,
Articolul 15
Universalitatea
,Cetienii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi i au obligatiile previzute de acestea".

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instanjelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumftia nevinovatiei
Orice persoani acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pina cind vinovitia sa va fi
doveditid in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdrarii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile gi indatoririle
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(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoasca personalitatea juridicd,
(2) Statul asigurid dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. in acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative".

Articolul 25
Libertatea individuald si siguranta persoanei
(1) Libertatea individuala i siguranta persoanei sant inviolabile.
(2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sant permise numai in cazurile gi
cu procedura prevazute de lege.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitujionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publica si se supune
numai Constitutiei.

[3) Curtea Constitufionald garanteaza supremafia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere judecitoreasca si garanteaza
responsabilitatea statului fagd de cetidtean si a cetdfeanului fata de stat™

Articolul 135
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionald:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotidrérilor §i ordonanfelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotérarile Curtii Constitutionale

u(1) Legile si alte acte normative sau unde parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotdArarii corespunzitoare a Curiii Constitutionale.

(2) Hotdrarile Curtii Constitutionale sunt definitive i nu pot fi atacate”.

Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesu! pena se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existd neconcordante intre
prevederile tratatelor internaionale in domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte §i prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile
internationale.

(2) Daca, in procesul judecidrii cauzei, instanta constati cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitufiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitiii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Supremd de Justifie care, la
randul siy, sesizeazd Curtea Constitutionald”.

Articolul 176, Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive
(2) Arestarea preventivi si misurile alternative de arestare se aplicd numai persoanei care este
fnvinuitd, inculpati de sivarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare
pe un termen mai mare de 3 ani §i doar in condiiile prevazute de prezentui cod.

Articolul 185
(1) Arestarea preventivi constd in deginerea invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si
in conditiile previzute de lege. Arestarea preventivi constituie o masurd exceptionald si se dispune
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doar atunci cind se demonstreazi cd alte misuri nu sint suficiente pentru a inldtura riscurile care
justificd aplicarea arestarii.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului ratificatd de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public i in
termen rezonabil, de cdtre o instan{d independent3 si impartiald, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incalcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa.

Articolul 5 Dreptul la libertate si la sigurantd

1. Orice persoand are dreptul ia libertate si la siguranta.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitufie”

Onorati Curte, considerim c# aliniatul (2) al art. 176 din Codul de Procedurd Penald, ,Arestarea
preventivd si mdsurile alternative de arestare se aplici numai persoanei care este nvinuitd, inculpatd
de savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de 3 ani si doar in conditiile previzute de prezentul cod” este neconstitutional, contravine
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte reiesind din urmatoarele considerente.

[ fncalcd dreptul fundamental al persoane de acces la justitie, dreptul la libertate si sigurants, a
dreptul de a isi cunoagte drepturile si Indatoririle si dreptul de a fi prezumat nevinovat.

Dispozitia legald reflectatd la art. 176 alin. (2) din Codul de Procedura Penal, in redactia
actuald ,Arestarea preventivd si mdsurile alternative de arestare se aplici numai persoanei care
este fnvinuitd, inculpatd de sdvirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
fnchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar in conditiile previzute de prezentul cod”este una
incertd, contrard prevederilor Constitufiei Republicii Moldova privind calitatea, accesibilitatea gi
claritatea unei legi, cu un impact direct asupra incdlcirii dreptului persoanei de a avea un acces la
justitie si a dreptului la liberate si sigurant3, garantate de prevederile art. 20, 25 din Constitutia
Republicii Moldova siart. 5 si 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului ratificatd de Republica
Moldova la 01.02.1998.

Or, norma contestatd in cuprinsul siu face trimitere la subiectul fatd de care poate fi
aplicatd aceastd misurd preventivd, respectiv, se aplicd numai persoanei care este invinuitd,
inculpata de siavarsirea unei infractiuni [...]. Cu toate acestea, legea este incertd, nu face claritatea si
nu a instituit anumite mecanisme de reglementare a situatiilor existente in practicd cand fatd de una
si aceeasi persoand in cadrul diferitor cauze penale, organul de urmarire penala inainteazd demers
privind arestarea preventivi a persoanei si instanta aplica arestul preventiv indiferent de faptul cd o
asemenea misuri deja a fost instituitd de citre instanta de judecatd in trecut i aceastd masurd nu gi-
a Incetat efectele din diferite motive (fie nu a expirat termenul arestului, nu a inceput a fi executata
decizia instangei privind arestarea persoanei din alte motive etc.).

Pe cale de consecint3, existid riscul real de a fi admise anumite interpretéri eronate §i
arbitrare in defavoarea justitiabilului de citre instantele de judecati si/sau de citre organele de
drept in contextul manifestirii vointei de a aplica prezenta dispozifie legald la circumstantele
descrise mai sus.
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Subsecvent, existi riscul direct al unor ingerinte in dreptul la libertatea si siguranta
persoanei in timp ce aceste ingerinfe nu sunt previzute de lege, dat fiind ci legislatia in vigoare nua
instituit mecanisme clare si precise care ar reglementa aplicarea arestului preventiv fafi de persoana
fnvinuitd, inculpati de s#vargirea unei infractiuni in pericada cind in privinfa ei deja este aplicat
aceasti misuri preventivi si nu si-a fncetat efectele. Insi, in practici instantele deja formeaz3
anumite practici dubioase in acest sens, indiferent de faptul ci o asemenea procedurd nu este
reglementati de lege si nu este clar situatia legati de faptul care din aceste mandate de arest emise
de instanti in diferite perioade de timp are prioritate §i cum vor fi executate acestea fie la momentul
retinerii invinuitului pentru a executa aceasti mésurd, fie la expirarea termenului de arest etc.

Ins3, necesitd a fi accentuat ¢, eminenta reglementirii mecanismelor de aplicare a mai
multor mandate de arest in privinta aceleiasi persoane in diferite cauze penale in situafia cand
efectele mandatelor de arest anterioare nu s-au stins este actuald, necesara si stringenta.

Or, aceste misuri au un impact direct asupra unui drept fundamental al persoanei
Jlibertatea si siguranta”, respectiv o reglementare certd, corecta si detaliata este inevitabild intru
evitarea incalcirii drepturilor si intereselor legitime ale justitiabililor.

Mai mult, Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr. 27 din 31.10.2018 la pct. 71; 72; 73, a
definitivat faptul ci, orice privare de libertate nu trebuie doar sé se bazeze pe una dintre exceptiile
enuntate la literele a)-f) ale articolului 5 § 1 din Conventia Europeand, ci trebuie sa fie si ,legald”,
Atunci ¢ind se pune in discutie ,legalitatea” detentiei, inclusiv problema respectarii ,cdilor legale”,
Conventia Europeani face trimitere la legislagia nationald. Ea impune in primul rdnd ca orice arestare
sau detentie s# aib# o bazi legald in dreptul intern, ins# privegte §i calitatea legislatiei (a se vedea De/
Rio Prada v. Spania[MC), 21 octombrie 2013, § 125).

,Calitatea legii” presupune ca legea nationald care autorizeazd privarea de libertate si fie
suficient de accesibild, precisi si previzibild in aplicarea sa, pentru a evita orice risc de arbitrariu.

Criteriul ,legalititii” presupune ca orice lege sa fie suficient de precisd pentru a-i permite
persoanei - in caz de necesitate, cu o asistentd juridici adecvatd - sd prevadd, intr-o masurd
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecingele pe care le poate avea o anumitd acliune (a se
vedea M. v. Germania, 17 decembrie 2009, § 90; si Oshurko v. Ucraina, 8 septembrie 2011, § 98).
Atunci ¢ind se pune in discutie privarea de libertate, este esential ca legislatia interna si defineascd
de o manierd clard conditiile detentiei (a se vedea Creangd v. Roméania [MC], 23 februarie 2012, §
120).

Respectiv, atdt timp cat art. 176 alin. (2) face referire la subiectul asupra cdruia poate fi
aplicati misura preventivi de ,,arest” insi nu instituie mecanisme de reglementare a aplicdrii fata de
acest subiect a mai multor mandate de arest in timp ce mandatele de arest anterioare nu si-au pierdut
efectul, acjiuni des intalnite in practici (inclusiv in spefa examinati in instanfa de drept comun),
considerim ci se admit ingerinte in dreptul de acces la justitie si dreptul la liberate si siguran{a
garantat de articolele 20 i 25 din Constitutia Republicii Moldova.

Or, din motivul nereglementirii pe plan national a unor asemenea gen de situatii, se admit
interpretarii arbitrare a legii si inclusiv in defavoarea justitiabililor, respectiv, fatd de justitiabil poate
fi aplicati o mdsurd preventivi sub formi de arest in situatia cand fata de acesta este deja aplicatd
aceastd masura si nu a fost executata.

De notat ci, organul de urmérire penald, in situafia prezenta in speta ce face obiect al litigiului
in instanta de drept comun nu aplicd institugia prelungirii arestului, dat fiind ca nu din motivul
expirarii termenului mandatului de arest anterior se solicitd un alt mandat de arest, dar in situatia
cand mandatul de arest este valabil, nu a fost pus in executare din varii motive, mai solicitd incd un
mandat de arest tot impotriva aceleiasi persoane.

Astfel, in situatia datd ne aflim in prezenta unei proceduri nereglementate de lege, dar, atit
organul de urmérire penald cit si instanga o aplicd dat fiind cd au fost anterior create anumite
precedente defectuoase in acest sens si instanta se conduce de precedentul judiciar anterior ca fiind
izvor de drept.

Ins3, legea este principalul izvor de drept si atit timp cat legea nu reglementeazd asemenea
procedurd, asemenea procedee nu pot fi aplicate, dar in practica nationald se aplicd, iar pe cale de
consecin{d automat survin o serie de ingeringe in drepturile fundamentale garantate justitiabilului
de Constitutia Republicii Moldova.

Prin urmare, din aceste considerente se solicitd examinarea constitutionalitdtii normei
stabilite de art. 176 alin. (2) din Codul de Proceduri Penald, n contextul nereglementdrii anumitor
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mecanisme necesare (enunfate in prezenta sesizare) ce au impact direct asupra drepturilor
fundamentale ale persoanei.

Tn aceeasi ordine de idei, accentuim c4, exigentele preeminentei dreptului presupune, inter
alia, asipurarea de ciitre stat (legiuitor) a respectdrii caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate,
previzibilitate si certitudine juridica la adoptarea anumitor legi.

n acest sens, In cauza Sunda y Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si frlandei de Nord,
1979, Rekvényi contra Ungariei 1999, Rotaru impotriva Romdniei, 2000, Damman fmpotriva
Elvetiel, 2005, CtEDO a subliniat ¢d ,nu poate fi consideratd «lege» decat o norma enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului si-si regleze conduita. Individul trebuie sa fie in
misurd si prevadi consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 norma este previzibila
numai atunci cind este redactati cu suficientd precizie, in asa fel incat sd permita oricirei persoane
- care, la nevoie poate apela la consultantd de specialitate - si isi corecteze conduita”; ,in special, o
norma este previzibild atunci cAnd oferd o anume garangie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice”. Sub acest aspect, principiul securitiii juridice se coreleazi cu un alt principiu, dezvoltat in
dreptul comunitar, si anume principiul increderii legitime.

Cu titlu informativ, aducem la cunostingd si faptul cd, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
a Comunititilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzolfant
Liibeck.Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clard si predictibild,
unitard si coerenti, de asemenea, impune limitarea posibilitdtilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Paralel, statudim si faptul cd Curtea Constitutionald, in pct. 62 din Hotdrarea nr. 7 din
24.05.2012, mentioneaza cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incét
sd permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale §i sd prevada, in mod rezonabil, In functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ¢ legea contine o
normi de drept care aparent descrie conduita persoanei In situatia datd, persoana poate pretinde
ci nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritatii este contrard art. 23 din Constitufie.”

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, consideram c3 norma supusd
controlului constitutionalitdtii incalcd dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptul
la libertate si sigurantd, totodata, contravine prevederilor art. 23 din Constitutia Republicii Moldova
si a Convenliei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care solicitim declararea
neconstitufionalitafii acestei norme,

Or, incontestabil observim o insecuritate juridicd, care permite realizarea anumitor
interpretiri arbitrare a legii si aplicarea unor proceduri nereglementate de lege prin efectuarea unor
interpretari extensive.

Intr-o altd ordine de idei, art. 176 alin. (2) din Codul de Procedura Penald necesiti a fi
examinat prin prisma constitutionalititii si din perspectiva instituirii unei conditionalitati de aplicare
a arestului si anume ,arestul este aplicabil pentru sdvdrsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani sf doar in conditiile previzute de
prezentul cod”.

La caz, observam ci legiuitorul a mai atribuit un criteriu/temei imperativ in virtutea ciruia
poate fi aplicat arestul preventiv si anume ,severitatea pedepsei”.

Cu toate acestea, necesita a fi marcat faptul ci severitatea pedepsei ca temei de aplicare a
arestului preventiv nu poate fi luati in considerare gi aceasta contravine art. 25 din Constitutia
Republicii Moldova si nemijlocit art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului care prevede
expres temeiurile In virtutea ciruia poate fi afectatd libertatea persoanei.

Mai mult, din jurisprudenta CtEDO, s-a stabilit cd reprezintd motive pentru privarea de
libertate a celui binuit de comiterea unei infractiuni existenta riscului: 1) sustragerii lui de la
judecati; 2) afectdrii infaptuirii justitiei; 3) comiterii altor infracfiuni; 4) producerii de dezordini
publice. Aceste motive nu trebuie cumulate, fiind suficientd existenta unui singur motiv pentru
aplicarea arestului preventiv. Aceste riscuri trebuie demonstrate prin probe bazate pe fapte.
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La caz, art. 176 alin. (2) din Codul de Procedura Penald in redactia actuald mai instituie un
temei caracteristic severitdtii pedepsei.

Ins3, Curtea Europeani a refinut: Pericolul eschivirii fnvinuitului nu poate fi apreciat in
exclusivitate doar in baza severitafii pedepsei pe care acesta riscd sd o primeasca. Acesta trebuie sa
fie stabilit prin a se face referinta la numeroase alte elemente care pot si confirme existenta riscului
unei eschivari sau sa-l faci sd pard atit de nesemnificativ incat sa nu justifice detentia de pana la
judecatd (Yagci si Saigin c. Turciei).

Mai mult, in redactia actuald art. 176 alin. (2) din Codul de Procedura Penald contravine si
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, dat fiind cd aplica madsura de arest preventiv ghidindu-se
de caracterul sever al pedepsei. Adicd instanta preconceput se pronuntd indirect asupra vinovatiei
persoanei in cazul in care ia in calcul acest temei imperativ de aplicare a arestului preventiv legat de
pedeapsa mai mare de 3 ani.

Prin urmare, identificim inci anumite motive ce servesc la declararea neconstitutionalitatii
normei contestate.

In baza argumentelor expuse supra, solicitim fnaltei Curfi, recunoasterea
neconstitugionalitatii aliniatului (2) al art. 176 din Codul de Procedurd Penald, ,, Arestarea preventivd
si mdsurile alternative de arestare se aplicd numai persoanei care este invinuiti, inculpatd de
savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare
de 3 ani si doar in conditiile prevazute de prezentul cod’.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)s

Nu existd documente relevante.
G. Declaratia i semnétura autorului sesizarii”

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Avocat Lucian ROGAC




Dosar nr, 14-629/2021
(1-20114440-12-14-05112021-1)

INCHEIERE
16 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, Judecator Veaceslav Martinenco
Grefier: Cristina Levi{chi
Cu participarea:
Procurorului Ion Bunica
Avocatului ' Lucian Rogac

judecand in gedinta judiciard inchisd demersul procurorului in Procuratura Generald,
Vladislav Ciruceru, privind aplicarea mdsurii preventive sub formd de arest preventiv in
contumacie in privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir Gheorghe, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Instantei de judecatd i-a fost inaintat demersul procuroruiui in Procuratura Generald,
Vladislav Ciruceru, privind aplicarea mésurii preventive sub forma de arest preventiv in
contumacie in privinta invinuitului Plahotniuc Viadimir Gheorghe.

La data de 16 noiembrie 2021 prin intermediul cancelariei, avocatul Lucian Rogac in
interesele invinuitului Plahotniuc Vladimir Gheorghe a inaintat o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 176 alin.(2) Cod de Procedurd Penald a
Republicii Moldova, indicAndu-se faptului cd, prevederile art. 176 alin. (2) desi fac referire la
subiectul asupra caruia poate fi aplicatd masura preventiva de ,arest” insd nu instituie
mecanisme de reglementare a aplicarii fatd de acest subiect a mai multor mandate de arest In
timp ce mandatele de arest anterioare nu gi-au pierdut efectul, astfel se solicitd verificarea
normei sub aspectul corespunderii cu prevederile art.20, 25 din Constitutia Republicii Moldova.

In sedintd de judecatd, avocatul, a sus{inut cererea.

Studiind materialele dosarului, instanta de judecatd considerd necesar de a admite
cererea si a sesiza Curtea Constitutionald pentru a supune controlului constitutionalitatii
prevederile art. 176 alin.(2) Cod de Procedura Penald a Republicii Moldova, din urmaétoarele
considerente:

fn conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, In cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazi a fi aplicate In procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitdtii acestora.

Potrivit art. 135 alin.(1} lit.a), g) din Constitutia RM, ,Curtea Constitutionala exercita, la
sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a




tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale
de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie

Totodatd aceleasi prevederi se regdsesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si In art, 4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecatd noteaza ca in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale din
00.02.2016, s-a statuat cd in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd este obligatd s sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de
cdtre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd
din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cdtre
judecidtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecidtoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

Mai mult decit atit, prin aceeasi hotdrare, Curtea Constitutionale, a relevat c4,
judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(H obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ca este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu,

(3)  prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

{(4)  nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupd aceastd proiectare a cadrului normativ de referinta, in spetd, instanta de judecata
retine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data de
09 februarie 2016.

fn acest context, notdm c3 in speld instanta de judecatd consider3 oportun verificarea
constitutionalitdtii prevederilor art. 176 alin.(2) Cod de Procedurd Penald a Republicii Moldova,
si anume a faptului ca, prevederile art, 176 alin, (2) desi fac referire la subiectul asupra caruia
poate fi aplicatd mdsura preventiva de ,arest” insd nu instituie mecanisme de reglementare a
aplicdrii fatd de acest subiect a mai multor mandate de arest in timp ce mandatele de arest
anterioare nu si-au pierdut efectul.

Totodata, instanta de judecata considera inoportun dispunerea suspendarii examinarii
demersului procurorului in Procuratura Generald, Vladislav Caruceru, privind aplicarea
arestului preventiv in contumacie in privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir Gheorghe, din
motiv cd asemenea demersuri se examineazd cu precadere.

Or, aceastd circumstantd este dictata si de rationamentele Curtii Constitutionale al
Republicii Moldova reflectate in decizia din 13.04.2021, de inadmisibilitate a sesizarilor nr.
55g/2021 si nr. 69g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 176 alin, (3)
pct. 8) din Codul de procedurd penald si anume,, 42. Curtea a mentionat anterior cd celeritatea
examindrii cauzelor privind aplicarea mdsurilor preventive si caracterul lor special justificd
imposibilitatea suspenddrii procedurii de solufionare a acestor categorii de dosare (a se vedea




HCC nr. 15 din 28 mai 2020, § 14). 43. Prin urmare, Curtea rdmane competentd sd examineze
prevederile criticate. [n eventualitatea in care Curtea nu ar exercita controlul de
constitutionalitate, exceptia de neconstitutionalitate ar fi lipsitd de eficacitate (a se vedea HCC
nr. 15 din 28 mai 2020, § 14). 44. Asadar, Curtea va continua sd examineze daca sesizarea
intruneste celelalte conditii de admisibilitate”.

Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de ridica la cererea avocatului Lucian Rogac exceptia de
neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii demersului procurorului in Procuratura Generala,
Vladislav Caruceru, privind aplicarea arestului preventiv in contumacie in privinta invinuitului
Plahotniuc Vladimir Gheorghe, a controlului constitutionalitatii prevederilor art. 176 alin.(2)
Cod de Procedura Penald a Republicii Moldova, si anume a faptului cd, prevederile art. 176 alin.
(2) desi fac referire la subiectul asupra caruia poate fi aplicata masura preventiva de ,arest”
insd nu instituie mecanisme de reglementare a aplicarii fata de acest subiect a mai multor
mandate de arest in timp ce mandatele de arest anterioare nu gi-au pierdut efectul.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Proceduri Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecat,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Lucian Rogac in interesele lui Vladimir Plahotniuc in
vederea exercitdrii controlului constitutionalitdtii prevederile art.176 alin.(2) Cod de Procedura
Penald a Republicii Moldova, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 20 si art. 25 din
Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curtii Constitufionale sesizarea avocatului Lucian Rogac in
interesele lui Vladimir Plahotniuc, pentru verificarea constitutionalitdtii prevederile art. 176
alin.(2) Cod de Procedura Penald a Republicii Moldova.

Se respinge solicitarea avocatului Lucian Rogac in interesele lui Vladimir Plahotniuc
privind suspendarea examinarii demersului procurorului in Procuratura Generald, Vladislav
Cdruceru, privind aplicarea mdsurii preventive sub forma de arest preventiv in contumacie in
privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir Gheorghe.

Incheierea poate fi contestati odatd cu fondul

\\

Presedintele gedint,ei/'" :

Judecator




