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Dosarul nr. 1r-11/2021

Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

str. A. Léipusneanu, 28, Chigindu, Republica Moldova,
MD-2004

fn conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (3") (3% Cod de procedurd
penald, art. 24, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit.
d), 39 din Codul jurisdictiei Constitutionale si cu Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, vd expediem copia
incheierii nr.1r-11/2021 a Colegiului penal al Curlii Supreme de Justitie din
09.11.2021, prin care s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii
chestiunilor invocate de citre avocatul Artur Airapetean in numele petifionarei
Natalia Politov-Congas, pentru solutionare.

Anexa:
- copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate - 4 file;
- sesizarea privind exceplia de neconstitutionalitate— 16 file;

- copia incheierii nr. 1r-11/2021 din 09 noiembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, privind
examinarea cererii cu veferire la vidicaren exceptiei de neconstitutionalitate — 3 file.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiei art. 7 alin. {33), teza a li-a din Codul de procedurd penald: ,incheierea instantei de
judecatd este definitiva, Tnsd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel
sau, dupa caz, In recurs impotriva hot3rarii in fond.”
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.l. Persoanai fizica

1. Nume AIRAPETAN

2. Prenume Artur
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Octavian IACHIMOVSCHI,
din 30.07.2020 din materialele cauzei penale nr. 2014978151 a fost disjunsd cauza penald nr.
2020960061.

2. Nefiind de acord cu ordonanta in cauzi Natalia POLITOV-CANGAS a contestat-o la
13.10.2020 prin intermediul aparatorului Artur AIRAPETEAN, in ordinea art. 299/1 CPP al RM,
solicitdnd anularea acesteia, reluarea urmiririi penale si efectuarea in continuare a actiunilor de
urmérire penald necesare, in vederea deferirii justitiei a tuturor persoanelor fizice si juridice
invinuite In cadrul cauzei penale 2014978151.

3. Prin ordonanfa adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie
Vasili LEVITKI din 19.10.2020 plingerea petitionarei a fost respinsa, cu mentinerea ordonantet
precedente.

4. Petifionara Natalia POLITOV-CANGAS a depus, prin intermediul apdritorului Artur
AIRAPETEAN, o pléngere in temeiul art. 313 CPP al RM impotriva ordonantei din 19.10.2020
emisd de adjunctul-interimar al procurorului-gef al Procuraturi Anticoruptie Vasili LEVITKI, prin
care a fost respinsd plingerea petitionarei depusi impotriva ordonantei din 30.07.2020, emisi de
procurorul Octavian IACHIMOVSCHI din cadrul aceleiasi procuraturi, privind disjungerea din
materialele cauzei penale 2014978151 a materialelor privitoare la acuzarea Nataliei POLITOV-
CANGAS intr-o cauzd separatd cu atribuirea nr. 2020960061, considerand actele contestate
nefntemeiate, pripite si nemotivate, precum si emise contrar prevederilor legii.

S. Prin incheierea Judecitoriei Chisinfiu, sediul Ciocana din 09.11.2020 s-a dispus
admiterea plangerii depuse in interesul Nataliei POLITOV-CANGAS, anularea ordonantei din
19.10.2020 emisa de adjunctul-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Vasili
LEVITKI, anularea ordonantei din 30.07.2020, emisi de procurorul Octavian IACHIMOVSCHI
din cadrul Procuraturii Anticoruptie privind disjungerea din materialele cauzei penale 2014978151
a materialelor privitoare la acuzarea Nataliei POLITOV-CANGAS in temeiul art. art. 30, 33,42
alin. 2, 46, 190 alin. 5; 30, 33, 42 alin. 2, 243 alin. 3 lit. a) si lit. b) CP al RM intr-o cauzi separatd
cu atribuirea nr. 2020960061, ca neintemeiatd cu obligarea procurorului si lichideze tncalcirile
depistate, cu dispunerea prelungirii urmaririi penale in privinta Nataliei POLITOV-CANGAS, in
cadrul cauzei penale nr, 2014978151.

6. Nefiind de acord cu incheierea in cauzd Octavian TACHIMOVSCHI, procuror in
Procuratura Anticoruptie, a contestat-o, solicitind admiterea recursului, casarea Incheierii
Judecitoriei Chiginau, sediul Ciocana din 09.11.2020 ca neintemeiati cu pronuntarea unei noi
hotéréri prin care sd fie respinsi plangerea aparitorului Artur AIRAPETEAN in interesele Nataliei
POLITOV-CANGAS.

7. In fapt, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Octavian IACHIMOVSCHI s-a adresat
catre Curtea de Apel Chisinédn cu cererea de recurs impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 09.11.2020, dosar nr., 10-1896/2020.

8. In cadrul sedintei de judecatd din 26.04.2021, aparitorul Artur AIRAPETEAN a depus
in interesele Invinuitei Nataliei POLITOV-CANGAS cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 279! alin. (1), (2) combinat cu prevederile art, 42 alin. (2),
(3) din Codul de proceduri penala,

9. Prin incheierea instantei din 27.04.2021, cererea aparitorului Artur AIRAPETEAN, in
interesele invinuitei Natalia POLITOV-CANGAS a fost respinsi. In motivarea solutiei adoptate,
instanfa de recurs a invocat repetitivitatea cererii precum si a retinut existenfa Deciziei de
inadmisibilitate nr, 54 din 13.04.2021 prin care a fost supus controlului constitutionalititii art, 279!
alin, (2) din Codul de procedura penali (a se vedea §§ 8-10 din incheierea din 27.04.2021).

10. La 11.05.2021 apérdtorul Artur AIRAPETEAN a depus in interesele Tnvinuitei Natalia
POLITOV-CANGAS cererea de recurs asupra incheierii instantei din 27.04.2021 prin care cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a fost respinsa.

-
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C. Obiectul sesizarii

I. Prezenta sesizare are ca obicct — solicitarea de verificare a corespunderii
constitutionalititii a dispozitiei art. 7 alin. (3%), teza a II-a din Codul de procedurd penali:
sincheierea instanfei de judecata este definitivi, insa argumentele privind dezacordul cu aceasta
pot fi invocate in apel san, dupd caz, in recurs impotriva hotararii in fond.”. Din interpretarea legii
in coroborare cu Hotérdrea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova nu se desprinde clar si previzibil, dacii persoana este
inzestratd cu dreptul de a contesta separat incheierea prin care si refuzd sesizarea Curtii
Constitutionale.

2. Nu este nici clar si nici previzibil ce a stat la baza limitirii dreptului persoanei la un
recurs efectiv, or Parlamentul Republicii Moldova, avand la baza Adresa Curtii Constitutionale (a
se vedea Adresd nr. PCC-01/55b din 09.02.2016 § 4) a purces la modificarea art. 7 din Codul de
procedurd penald in detrimentul intereselor justitiei si contrar prevederilor hotardrii Curtii
Constitutionale (a se vedea HCC nr. 2 din 09.02.2016, § 88).

3. Urmeazi sd constatim, ¢ jurisprudenta nu a reusit si dezvolte un inteles care si
constituie un reper obiectiv in functie de posibilitatea contestirii incheierii prin care partea este
refuzatd in sesizarea Curfii Constitutionale, astfel dispozitiile art. 7 alin. (3%) din Codul de
procedurd penald au creat o incertitudine procesuala, prin urmare, justitiabilul nu poate prevedea,
in mod rezonabil, dacd el este inzestrat cu dreptul de a contesta separat incheierea de refuz. Chiar
apeland la consultanta de specialitate, o asemenea persoana nu ar putea determina, fird echivoc,
condifiile si cazurile cénd si dacil poate avea loc contestarea separatd a incheierii, pentru ci nu
poate exista un numitor comun intre pozifia justitiabilului $i a consilierului juridic al acestuia, pe
de o parte, §i pozitia persoanei care are competenta aplicérii legii procesual-penale, pe de alti parte.
Fiecare dintre aceste persoane va interpreta in felul ei dispozitiile analizate, in functie de: nivelul
de instruire, experienta de viafa, conceptiile, opiniile si convingerile personale, alti factori similari.

4. In felul acesta, prevederile citate contravin dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul
calitafii legii, fiind contrare art. 1 alin. (3), 7, 16, 23 si art. 140 din Constitutie si confers
autoritifilor care le explic o marji excesivi de discretie.
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Argumentarea incidenfei unui drept sam a mai multor drepturi din

Constitutie

1.

Prin prezenta sesizare se solicitd verificarea corespunderii constitufionalitétii a dispozitiei art.
7 alin. (3%), teza a II-a din Codul de procedurd penali: ,,incheierea instantei de judecatd este
definitivd, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi
caz, in recurs impotriva hotararii in fond.”.

fn conformitate cu prevederile art. 437 alin. (2) din Codul de proceduri penald, ncheierile pot
fi atacate cu recurs numai o dati cu sentinta, cu exceptia cazurilor cénd, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs.

Subsecvent, potrivit art. 7 alin (3%) din Codul de proceduri penald, dacid nu sunt fntrunite
cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta de judecati refuza, prin incheiere, ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate. Incheierea instantei de judecati este definitivd, insi
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs
impotriva hotdrarii in fond.

Retinem c& in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald indici urmdtoarele: in acelagi timp,
Curtea observil cd, potrivit prevederilor legale, incheierea prin care se refuzi ridicarea
excepliei nu poate fi contestatd separat cu recurs, ci doar odati cu fondul cauzei. in aceste
conditii, desi exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati la orice etapd a procesului pand
la pronuntarea hotirarii §i in cadrul oricirei instante in ordinea exercitirii cailor de atac
(judecitorii, Curti de Apel, Curtea Supremi de Justitie), Curtea refine cd, n vederea asigurérii
celeritatii procesului, pértile trebuie s aibi posibilitatea procesuald de a contesta separat cu
recurs incheierea judecitorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiei. Din
aceste considerente, Curtea va emite o Adresi Parlamentului, in vederca reglementérii
procedurii de contestare a acestor incheieri (a se vedea HCC nr. 2 din 09.02.2016, § 88).
Important de retinut, cé [a 09.02.2016 Curtea Constitufjonal a remis Parlamentuluj o Adresi
in vederea reglementirii procedurii de contestare, previizind posibilitatea contestirii separat
cu recurs a Incheierii de refuz a ridicdirii exceptiei de neconstitufionalitate (a se vedea Adresd
nr. PCC-01/55b din 09.02.2016 § 4).

Potrivit art. 7 alin. (6) din Codul de proceduri penal, hotirarile Curtii Constitutionale privind
interpretarea Constitutiei sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint
obligatorii pentru organele de urmirire penald, instantele de judecata sl pentru persoanele
participante la procesul penal.

In circumstantele descrise, se desprinde clar pozitia obligatorie a Curtii Constitufionale
promovatd prin Hotérérea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova de a fnzestra partea cu posibilitatea procesuals de
a contesta separat cu recurs incheierea judecitorului ordinar de respingere a cererii de ridicare
a excepliei (a se vedea HCC nr. 2 din 09.02.2016, § 88).

Subsidiar, in virtutea dispozitiilor art. 7 alin, (6) din Codul de procedura penald, aceastd
optiune a Curtii Constitutionale isi capati fora obligatoriei, care tnsa vine in contradictie cu
prevederile art. 7 alin (3*) din Codul de procedurd penala, prin care se instituie caracterul
definitiv al incheierii de refuz tn sesizare.

In felul acesta, din interpretarea legii in coroborare cu Hotarérea nr. 2 din 09.02.2016 pentru

.interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova nu se

desprinde clar i previzibil, daca persoana este inzestratd cu dreptul de a contesta separat
incheierea prin care sa refuzi sesizarea Curtii Constitutionale.
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10. Nu este nici clar §i nici previzibil ce a stat la baza limitarii dreptului persoanei la un recurs
efectiv, or Parlamentul Republicii Moldova, avind la baza Adresa Curtii Constitutionale (a se
vedea Adresd nr. PCC-01/55b din 09.02.2016 § 4) a purces la modificarea art. 7 din Codul de
procedurd penald in detrimentul intereselor justitiei si contrar prevederilor hotiririi Curtii
Constitutionale (a se vedea HCC nr. 2 din 09.02.2016, § 88).

11. Urmeazi sa constatim, ca jurisprudenta nu a reusit si dezvolte un Infeles care si constituie un
reper obiectiv 1n functie de posibilitatea contestirii incheierii prin care partea este refuzati in
sesizarea Curtii Constitutionale, astfel dispozitiile art. 7 alin. (3%) din Codul de procedura
penald au creat o incertitudine procesuald, prin urmare, justitiabilul nu poate prevedea, in mod
rezonabil, daci el este Tnzestrat cu dreptul de a contesta separat incheierea de refuz. Chiar
apelénd la consultanta de specialitate, o asemenea persoand nu ar putea determina, fari
echivoc, conditiile §i cazurile ¢iind si daci poate avea loc contestarea separat a incheierii,
pentru ¢ nu poate exista un numitor comun Intre pozitia justitiabilului si a consilierutui juridic
al acestuia, pe de o parte, si pozifia persoanei care are competenta aplicarii legii procesual-
penale, pe de altd parte. Fiecare dintre aceste persoane va interpreta in felul ei dispozitiile
analizate, in functic de: nivelul de instruire, experienta de viatd, conceptiile, opiniile si
convingerile personale, alfi factori similari.

12. Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, Statul asigura dreptul fiecsrui
om de a-gi cunoagte drepturile si Indatoririle, ceea ce in speti este absolut incerti din motivele
expuse mai sus.

13. In felul acesta, prevederile citate contravin dispozitiilor art, 6 par. 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul
calitdfil legil, fiind contrare art. 1 alin. (3), 7, 16, 23 si art. 140 din Constitutie si conferd
autorititilor care le explicd o marja excesiva de discretie.

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile luj, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate”,

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea perseanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sént egali In fata legii si a autorititilor publice,
fard deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie, apartenent
politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasci personalitatea juridic3,
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(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si tndatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative".

Articolul 134
Statutul

»(1} Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova. ‘

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice alti autoritate publici si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitufionald garanteazd supremagia Constitutiei, asiguri realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executivd si putere
judecdtoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fat3 de cetiitean si a cetdteanului fagi
de stat”.

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionali:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.”

Articolul 140
: Hotararile Curtii Constitutionale
»(1) Legile i alte acte normative sau unde pirti ale acestora devin nule, din momentul
adoptarii hotdrarii corespunzdtoare a Curtii Constitutionale,
(2) Hotdrarile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
ratificati de Republica Moldova la 01.02,1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si In termen rezonabil, de cdtre o instantd independent¥ si impartiald, instituitd de lege,
care va hotdri fie asupra incilcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
»Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretati ca autorizand unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmdregte distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de
prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertiti, decit cele
previzute de aceasta Conventie".

Declaratia Universald a drepturilor omului
aderat la Declaratie prin Hotirirea Parlamentului nr, 217-X1I din 28.07.90

Articolul 7
»Toti oamenii sunt egali in fata legii i au dreptul fird deosebire la o protectie egali a
legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald Impotriva oricirei discriminiri care ar
incdlca prezenta Declaratie si Impotriva oricérei provociri la o astfel de discriminare.”
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Hotdrarea Curtii Constitutionale, nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

»533. Pornind de la natura subsidiari a mecanismelor CEDQ, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national/in
conformitate cu angajamentele ce derivi din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in
cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011)
§i Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneazd cd accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fir3 un acces
efectiv Ia o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si
efectiv, care presupune ca justitiabilul s3 beneficieze de o posibilitate clari si concreti de
a contesta un act constituind o atingere adusi drepturilor sale.

62. Curtea retine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu
este suficienta consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionala conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu
privire la organizarea si functionarea instantelor judecitoresti. Este necesar, de asemenea,

a stabili unele garantii procedurale de naturi si consolideze mecanismele de protectie a
acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil
urmeazad a fi asigurat, In consecinti, efectiv si eficace. '

63. Curtea subliniazd ca dreptul la un proces echitabil presupune go jpso prezumtia
de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreasci in
actul de infdptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia international.

64. Tn acest context, Curtea refine ca solufionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

76. Prin urmare, in momentul in care judeciitorul ordinar constati sau este invocati
de cdtre pdrti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalititii,

79. Astfel, controlul concret de constitufionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incilcate.

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceastd cale indirects, care permite cetitenilor accesul la justitia
constitufionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
' garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

82. Curtea retine cd judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

(2)exceplia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indici
cd este ridicata de cdtre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retfine cid verificarea constitufionalitatii normelor contestate constituie
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competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s
refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful 82. ’

86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fard solufionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de contencios
constitugional, judecatorul ordinar ar dobAndi prerogative improprii insta{n;ei judecdtoresti.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chemata si solutioneze
un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat
puterea, cat si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

103. Astfel, Curtea mentioneazi ci, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecdtoresti de toate
nivelele, precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de justitie si
lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate de instaniele judecitoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin.
(1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionali.

107. in acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit, a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecétorii/completéle de judecata din
cadrul Curtii Supreme de justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld
cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecatorilor In solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apdrare a
drepturilor si libertatilor fundamentale.”
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E. Argumentarea pretinsei fncilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

1. In conformitate cu art. 16 alin. (2) din Constitufia Republicii Moldova, tofi cetidtenii
Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritifilor publice, firi deosebire de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenen{i politicd, avere sau de origine
sociald.

2. Suplimentar, art. 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, prevede ci toti
oamenii sunt egali In fata legii si au dreptul fira deosebire 1a o protectie egala a legii. Toti oamenii
au dreptul la o protectie egald mpotriva oricirei discriminiri care ar Inc#lca prezenta Declaratie
si Impotriva oricirei provociri la o astfel de discriminare,

3. Asadar, egalitatea, este unul din drepturile fundamentale ale omului, care sti la bazi
guverndrii in cadrul unei societiti durabile. Acest drept fundamental asigura i egalitatea in
drepturi a parfilor unui proces penal, inclusiv la dispunerea disjungerii in privinta la unii
participanti Tn detrimentul la ceilalti participanti. Indubitabil, constatim faptul ¢, atit la nivel
international, constitutional, precum si la nivel de legi organice, este protejatii epalitatea subiectilor
de drept, orice dezavantajare in raport cu alt subiect, obligatoriu urmeazi a fi justificatd, inclusiv
din punct de vedere al echititii, precum s1 al scopului urmirit atat de legiuitor, cit si de autoritatea
publica.

4. Observiim ci In spefa concret examinati nici legiuitorul nici autoritatea publica — instanta
de judecatd, nu a incercat si justifice optiunea sa de a respinge cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate. Mai mult, instanta gi-a asumat rolul Curtii Constitutionale, dispunind
respingerea cererii pe fond.

5. Mai mult, este cert faptul, ¢i o asemenea abordare se datoreazd unor interpretdri
defectuoase a cadrului legal, manifestind o ingerinfi in drepturile fundamentale a petitionarului
din considerentele care le vom expune in randurile ce urmeaza.

6. in jurisprudenta sa Curtea Constitufionald a refinut ci, pentru asigurarea protectici
efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale §i a preciza pe cale
constitufionals conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii Intregite cu legi
organice cu privire la organizarea §i functionarea instantelor judecitoresti, Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturi si consolideze mecanismele de protectie
a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaza a
fi asigurat, in consecintd, efectiv si eficace. Curtea subliniazs cd dreptul la un proces echitabil
presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate §i aplicate de instanta
judecitoreascd In actul de infiptuire a justifiei cu normele constitutionale si legislatia
internagionald. fn acest context, Curtea refine i solufionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale (a se vedea HCC nr. 2 din
09.02.2016, §§ 62-64).

7. Este de retinut, ¢ii prerogativa de a rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate,
cu care a fost Investitd Curtea Constitutionald prin articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie,
presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul Constitutiei, findnd cont de
principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solufionarea litigiului
principal in instanfele de judecati.
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8. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de aparare, prin
care Curtea Constitutionald este sesizatd asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei a unor
dispozitii legale aplicabile in cauza dedusi instantei de judecati.

9. Totodata, pornind de la faptul c& norma sesizatd prin intermediul institutiei exceptiei de
neconstitufionalitate este supusé controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus
instan{ei de judecatd, procedura rezolvérii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un control
concret de constitutionalitate. Rafiunea instituirii acestui control are la baz# cenzurarea si
interventia instantei constitutionale in procesul aplicérii de cétre instanta de judecatd ordinari a
unei norme in privinta cdreia exista incertitudini de constitutionalitate,

10. Procedura de solutionare a exceptiei de neconstitufionalitate presupune parcurgerea a
doud etape distincte: (1) etapa judiciard, premergitoare, ce constd in invocarea excepiiei de
neconstitutionalitate In cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante judecétoresti i pronuntarea
judecdtorului asupra acestui incident procedural, finalizatd eventual cu sesizarea Curtii
Constitutionale; (2) etapa de contencios constitufional propriu-zis, ce constd in solujionarea
exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionali.

11. Astfel, la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecata nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitifii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: 1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitufie; 2) exceptia este ridicatdi de c#tre una dintre parti sau de
reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestate
urmeazé a fi aplicate Tn procesul judecérii cauzei; 4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

12. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald mentioneazd cd dreptul de acces al
cetiitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutional3 reprezinta
un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasts cale indirects, care permite cetdjenilor accesul
la justitia constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuvitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor gi libertdfilor fundamentale (a se vedea HCC nr. 2 din
09.02.2016, § 80).

13, Prin incheierea instanfei de recurs din 27.04.2021, cererca apirdtorului Artur
AIRAPETEAN, in interesele invinuitei Nataliei POLITOV-CANGAS privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279" alin. (1), (2) combinat cu prevederile art. 42 alin.
(2), (3) din Codut de procedurd penaldi o fost respinsi. in motivarea solutiei adoptate, instanta de
recurs a invocat repetitivitatea cererii precum $i a retinut existenta Deciziei de inadmisibilitate nr.
54 din 13.04.2021 prin care a fost supus controlului constitutionalitatii art. 2791 alin, (2) din Codul
de procedurd penali (a se vedea §§ 8-10 din incheierea din 27.04,2021).

14. In cazul dat, instanfa in general a intreprins o incercare nereusitd de a interpreta
continutul Sesizérii Curtii Conslitujionale, invocénd din considerentele neclare si inudnisibile
repetitivitatea sesizirii, asuménd in aga fel competentd exclusiva a Curtii Constitufionale.

15. In jurisprudenta sa Curlea Constitutional retine ci verificarea constitufionalitatii

normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astlol, judecitorii .

ordinari nu sunt in drept s#t refuze plitlilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile
mentionate la paragraful 82 (n se vedea HCC nr. 2 din 09.02.2016, § 83).

"4
v




12|16

16. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chemats s solutioneze un
litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cét
si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

17. Cu titlu informativ retinem vointa Curtii Europene a Drepturilor Omului, care enunt3
faptul c&, In jurisprudenta Curtii Europene s-a constatat ¢ violarea principiilor egalitatii si
nediscrimindrii are loc atunci cénd se aplica un tratament diferentiat intre persoane plasate in
situatii analoage sau compatibile, fird si existe o justificare obiectivi si rezonabild, sau cAnd exista
o disproportie intre scopul urmirit si mijloacele folosite. Statele contractante beneficiazi de o
marjd largd de apreciere pentru a determina daca si in ce misurd diferentele intre situatii similare
justificd distinctia in tratament (Schalk si Kopf c. Austriei, nr. 30141/04, § 96, 24 iunie 2010;
Burden c. Regatului Unit, nr. 13378/05, § 60, 29 aprilie 2008).

18. Vom reaminti, cé principiul legalitifii presupune ca legea si defineascs in mod clar si
accesibil procedeu care urmeazi a fi realizat la aplicarea normelor cu caracter procesual-penal. Cu
referire la redactarea textelor legislative, acest principiu reclami existenta unui grad minim de
claritate si de precizie a reglementirii. Astfel, persoanele abilitate si aplice legea si particularii
trebuie sd poatd s Inteleagd §i, Intr-o anumitd misurd, si prezicd ceea ce permite si ceea ce nu
permite legea (a se vedea, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 49 din 31 mai 2018, §
30). Aceastd cerintdl capdté si mai multa fortd atunci cénd neclaritatea poate aduce atingere unuia
dintre participanti in proces — petitionara in speta dati.

19. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat ca: ,,notiunea de ,,lege”, previzuti de art.
7 din Convenfia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotiirdre
din 21 octombrie 2013, § 91).

20. La fel e de mentionat, ci rolul decizional conferit instantelor urmireste tocmai
inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretirii normelor (cauza Cantoni v. Franfa, nr.
17862/91, hotérére din 15 octombrie 1996, § 29,32 si cauza Kafkaris v. Cipru, hotirare din 12
februaric 2008, § 140-141).

21. Din interpretarea dispozitiei art. 7 alin. (3%), teza a II-a din Codul de procedurd penal:
JIncheierea mstantel de judecati este deﬁmtwa insd argumentele privind dézacordul cu aceasta
pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs fmpotriva hotdrarii in fond.” coroborati cu
prevederile § 88 din hotérérea Curtii Constitufionale, nr. 2 din 09.02.2016 pentru 1nterpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova nu se desprmde clar dacd incheierca
de refuz in sesmarea Curtii Constltunonale este suscept1b11a de contestare separat cu recurs

22. Important de reamintit ci exigentele statului de drept presupun, inter alza a51gura.rea
legalitétii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de
la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

23. Conditia accesibilitdfii presupune ca textele de lege s poata fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoandl trebuie si poatd si dispuni de mforma’;u privmd normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia; 11'iulie 2013, § 68).

24. Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publica a actelor normative si
intrarea In vigoare a acestora, care se realizeazdl in baza articolului 76 din Constitutie, legea
publicéndu-se in Monitorul Oficial.

25. La randul ei, conditia previzibilitdtii este Indeplinitd atunci cnd justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia
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de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionigti, care sunt temeiuri plauzibile de a purcede
la disjungerea unei cauze penale.

26. Totusi, Curtea Furopeand in jurisprudenta sa a mentionat ¢é, desi certitudinea este
dez1rab11a aceasta ar putea antrena o rlgldltate excesivi (Del Rio Prada v. Spania, 21 octombrie
2013, §§ 92, 93)

27. Nevoia de a evita rigiditatea excesivd si de a tine pasul cu circumstantele schimbitoare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-0 mai mare sau mai mici misurd, vagi,
iar interpreaféﬁ _s;.i' aplicarea unor asemenea reglementari depinde de practicd (Kokkinakis v.
Greece, 25 mai 1993, § 40).

28. Pe de alti parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei
prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerin;ele-clarité’gii si previzibilitatii,
in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

29. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand in jurisprudenta sa a
retinut ci dezvoltarea progresivé a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului
este o parte bine-consolidatd $i necesard a traditiei juridice in statele-parti la Conventie. Atunci
cand examineaza previzibilitatea unei norme p'enale, Curtea Europeand trebuie s se asigure dacé
interpretarea judiciard a legii a continuat pur gi simplu o linie perceptibila a dezvoltdrii
jurisprudentiale (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, § 44).

30. in orice caz, pentru ca legea si indeplineasci cerinta de previzibilitate, ea trebuie s3
precizeze cu suficientd claritate intinderea i modalititile de exercitare a puterii de apreciere a
autorititilor in domeniul respectw tinand cont de scopul legitim urmérit (Sissanis v. Romdnia, 25
ianuarie 2007, § 66).

31. O putere discrefionard care nu este delimitata, chiar dac# face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu frece de testul previzibilitdii. Aceeasi concluzie este
valabil si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti (a se vedea HCC nr.
28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

32. Cu privire la conditia accesibilititii, este de mentionat cd publicul larg are acces la
Codul de procedurd penald, acesta fiind publicat in Monitorul Oficial. Aici opereazi prezumtia
cunoasterii legii, care decurge din principiul general de drept nemo censetur ignorare legem. Prin
urmare, nu existi niciun dubiu cu privire la faptul ci dispozitiile contestate indeplinesc condifia

33. Cu titlu preliminar, vom releva c# in jurisprudenta Curtii Europene s-a refinut ci sfera
de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde In mare misurd de confinutul instramentului
in cauzi, de domeniul pe care il reglementeaza, precum §i de numdrul si statutul destinatatilor sii.

34, Persoanele care au o activitate profesionald trebuie sd dea dovada de o prudentd mai
mare in cadrul activititii lor si este de asteptat ca acestea sii-gi asume riscurile inerente activitifii
lor (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianvarie 2018, § 65; Satakunnan Markkinapérssi Oy si
Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145).

35. Urmeaza si remarcidm, ¢i nu existd niciun text normativ care ar defini clar ce a stat la
baza limitérii dreptului persoanei la un recurs efectiv, or Parlamentul Republicii Moldova, avind
la baza Adresa Curtii Constitutionale (a se vedea Adresd nr, PCC-01/55b din 09.02.2016 § 4) a
purces la modificarea art. 7 din Codul de procedurd penald in detrimentul intereselor justitiei si
contrar prevederilor hotdrérii Curtii Constitutionale (a se vedea IICC nr. 2 din 09.02.2016, § 88).

36. Considerim ci normele contestate 1i acordd autoritétilor care le interpreteazd (in speta
datii — instanfei) o marji largd de discretie, fapt care poate genera o practicd judiciard neunitara.
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37. Astfe], se observi ¢d jurisprudenta nu a reusit s dezvolte un Inteles care sé constituie
un reper obiectiv in functie de posibilitatea contestérii incheierii prin care partea este refuzatd in
sesizarea Curtii Constitufionale, astfel dispozitiile art. 7 alin. (3°) din Codul de proceduri penali
au creat o incertitudine procesuald, prin urmare, justifiabilul nu poate prevedea, In mod rezonabil,
dacd el este inzestrat cu dreptul de a contesta separat incheierea de refuz. Chiar apeldnd la
consultanta de specialitate, o asemenea persoand nu ar putea determina, tira echivoc, conditiile gi
cazurile cind si daci poate avea loc contestarea separatd a Incheierii, pentru ¢d nu poate exista un
numitor comun intre pozitia justifiabilului si a consilierului juridic al acestuia, pe de o parte, si
pozitia persoanei care are competenta aplicdrii legii procesual-penale, pe de altd parte, Fiecare
dintre aceste persoane va interpreta n felul ei dispozitiile analizate, in functie de: nivelul de
instruire, experienta de viatd, conceptiile, opiniile §i convingerile personale, alti factori similari

38. In acest sens, Curtea Europeand in jurisprudenta sa a reiterat in cauza Prigald v.
Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, ci interpretarea extensivi defavorabild constituie
o Incilcare a articolului 7 din Conventia Europeana.

39. Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, aplicarea dispozitiilor contestate
se face la discretia celor care aplicd legea procesual-penald, justitiabilul afléndu-se intr-o stare de
insecuritate juridica.

40. Rezumand cele enuntate supra, conchidem ci dispozitia art. 7 alin. (3%), teza a II-a din
Codul de procedurd penali: Jincheierea instantei de judecatd este definitivd, insd argumentele
privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupa caz, In recurs impotriva hotérérii in
fond.” sunt formulate de o maniera imprecisi §i neclara.

41. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitafii legii procesul-penale, fiind contrare
dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conven{ia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertdtilor
fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul calitétii legii, fiind contrare art. 1 alin. (3), 7,
16,23 si art. 140 din Constitutie gi conferd autorititilor care le explicé (in spefa datd — procurorului)
o marji excesivi de discretie.

SN
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F. Lista docamentelor relevante

Extrasul cu prevederile normative confestate

Codul de proceduri penali al Republicii Moldova

Articotul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

{2) Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
fibertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod,
prioritate au reglementérile internationale.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Mcldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernuiui,
care urmeaza a fi aplicate in procesul judecrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant 1a proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitafii
acestora.

{31 La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd nu este in drept s& se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii urméatoareior conditii:

a) obiectul exceptiet intrd In categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre parli sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanta
de judecata din oficiu;

.¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,

d) nu existd o hotérare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

(32) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin Incheiere care nu se supune niciunei
cii de atac si care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insa, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra excepliei de neconstituionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

{3%) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditile indicate la alin.(31), instanta de judecaté refuza, prin
incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitulionalitate. Inchejerea instantei de judecata este definitiva,
insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs
impotriva hotdréarii in fond.

(4) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste c& norma juridicd ce urmeazé a fi aplicata
contravine prevederilor legale si este expusd intr-un act juridic care nu poate fi supus controlului
constitutionalitatii, instanta va aplica in direct legea.

{5) Daca, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste c& norma juridic nationald ce urmeazé a
fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatitor fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte, instania va aplica reglementarile internationale in direct,
motivand hotérarea sa si informand despre aceasta autoritatea care a adoptat norma nationald respectiva
si Curtea Suprema de Justitie.

(6} Hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele de judecata si pentru
persoanele participante la procesul penal.

(7) Hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justifie Tn chestiunile privind aplicarea
prevederilor legale In practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de urmdrire penala gi
instantele judecatoresti.

(8) Hotdrarile definitive ale Curfii Europene a Drepturilor Omului sant obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori gi instanfele de judecata.

(9) Deciziile Colegiuiui penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a examinarii
recursului Tn interesul legii sént obligatorii pentru instantele de judecata in méasura In care situatia de fapt
si de drept pe cauza rdméane cea care a existat la solufionarea recursului,
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt veridice.

9

Locul: |
Data: 25 mai 2021

n interesele petitionarei Natalia POLITOV-CANGAS
reprezentantul in baza mandatului avocatial
nr. 0887625/55in 04 martie 2020

Q /éW@Mf Artur AIRAPETEAN
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(Semnéturaautorului sesizrii)
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Dosarul nr. 1r-11/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iNCHEIERE

09 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmitoarea component:
Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examindnd cererea din 25 mai 2021, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (3%) al art. 7 Cod de procedurd penali,
Ancheierea instantei de Judecatd este definitiv, insd arqumentele privind dezacordul cu
aceasta pot fi invocate tn apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrdrii in fond”

Inaintatd de citre avocatul Artur Airapetean in numele petitionarei Natalia

PoIitOVfC()ngag,
CONSTATA:

1. La 11 mai 2021, avocatul Artur Airapetean in numele petitionarei
Natalia Politov-Congas a depus la Curtea Supremad de Justitie o cerere de recurs
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisingu din 27 aprilie
2021, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdréri prin care si fie admisi cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2791 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald gi sesizarea Curtii Constitutionale.

2. La 25 mai 2021, avocatul Artur Airapetean in numele petitionarei
Natalia Politov-Congas a inaintat, in procedura examingrii admisibilitatii
recursului mpotriva incheierii instantei de apel, o cerere privind ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (3) al art. 7 Cod de
procedurd penald, ,[ncheierea instantei de judecatii este definitivd, Tnsd argqumentele
privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs impotriva
hotdrdrii in fond”.




3. Examinind cererea Inaintatd de cdtre aparatorul Artur Airapetean in
_:humeie petitionarei Natalia Politov-Congas, Colegiul penal concluzioneazd ca
' aceasta urmeazi a (i admisi din urmitoarele considerente,

Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedura pehaiéi, dacd in procesul judecirii
cauzei, se constata cd norma juridicd ce urmeazad a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitufionalitdtii, Curtea Suprema de Justitie sesizeaza Curtea
Constitutionald.

La alin. (31) al aceluiasi articol, legiuitorul a stipulat cd la ridicarea exceptiei de
'neconstifu‘;ionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu

este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrid in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pirti sau de reprezentantul acesteia ori de
ciitre instanfa de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauze;

d) nu existil o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Tindnd cont de cele mentfionate mai sus, si anume, de conditia prevazuta la lit.
d) alin. (3!} al art. 7 Cod de procedurd penald, Colegiul penal conchide cd Curtea
Constitutionald la 08 iunie 2021 a pronuntat decizia de inadmisibilitate nr. 85 a
sesizdrilor nr. 118g/2021 si nr. 121g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 7 alin. (3% Cod de procedura penala.

Totusi, Colegiul penal va retine In acest sens constatarile Curtii Constitutionale
care in decizia de inadmisibilitate din 17 iunie 2021 nr. 97 a sesizarilor nr. 99g/2021
si nr. 114g/2021 privind exceptia de neconsti’tutionalitate a unor prevederi din art.
313 alin. (4) Cod de procedurd penald a stabilit ca ,,Curtea observii ci articolul 313
alin. (4) din Codul de proceduri penali, a mai fost conlestat la Curten Constitutionald, Tnsil
prin raportare la alte critici de neconstitutionalitate. Totusi de principiu, aceastd situatie nu
poate constitui un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate, al unor
prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In astfel de cazuri, Curtea

trebuie sd verifice dacid sesizarea contine areumente noi sau daci existd circumstante de

ordin general care si juslifice o altd situatie privind admisibilitate” (a se vedea pct. 20 din
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decizia de inadmisibilitate din 17 iunie 2021 nr. 97 a sesizdrilor nr. 99¢/2021 sionr,
114g/2021).

Asemenea concluzii, se regdsesc si in alte decizii ale Curtii Constitu fionale, si

anume: decizia de inadmisibilitate nr. 25 din 02 martic 2020 a sesizirii din 225¢/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 395 alin, (1) pet. 5) Cod de proceduri penali,
decizia de inadmisibilitate nr, 131 din 19 noiembrie 2020 a sesizdrii din 98g/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 182 alin. (5) Cod de proceduri penali; decizia de
madmisibilitate nr. 124 din 25 noiembrie 2019 4 sesizirii din 137¢/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penal.
In aceste circumstante, Colegiul penal subliniazi cj unica autoritate de
jurisdictie constitutional care este in drept sd verifice o cerere de sesizare privind
exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul daca contine argumente noi sau dacs
existd circumstante de ordin general care sd justifice o alty solutie privind
admisibﬂitatea este Curtea Constitutionals.

In baza celor expuse si intru respectarea drepturilor i libertitilor
fundamentale ale autorului sesizdrii, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 1it. d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionals, art. 4 alin, (1) lit. g), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul
jurisdictiei constitutionale, art. 7 alin. (3), (3!) si (32), art. 342 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

dispune:

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
pentru a se pronunta asupra constitutionalitdtii chestiunilor invocate de cdtre
avocatul Artur Airapetean in numele petitionarei Natalia Politov-Congas.

Pand la pronuntarea Curtii  Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Incheierea nu se supune niciunei ci de atac,

Pronuntata integral la 09 noiembrie 2021,
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