CONSILIUL SUPERIOR al BbICILIUIA COBET

MAGISTRATURII MAT'HCTPATYPBI
JUDECATORIA COMRAT CYJ KOMPAT
Sediul CEADIR-LUNGA othuc Yagpip-Jlynra
MD-6100 UTA Gagauzia, or. Ceadir-Lunga, MD-6100, ATO I'arayzus, r. Yagsip-Jlynra,

str. Lenin, 112/3, tel: (291) 2 38 78 yn. Jenuna, 112/3 men: (291) 2 38 78

nw GA5A  din" AL " Sr 2023

Dosar Ne 10-8/2023
PIGD 1-23046858-23-10-30032023

Curtea Constitutionald Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Judecitoria Comrat Vi remite sesizarea depusd de Negurd Ion, in cadrul
examindrii plangerii petitionarului Negurd Ion depusd in ordinea previzutd de
art.313 CPP, impotriva ordonantei procurorului sef al Procuraturii raionului
Cimislia Caraivan Ruslan din 09.03.2023, de respingerea a plangerii lui Negura Ion
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cimiglia Borodin
Alexandra din 07.02.2023, pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexe: Copia plangerii petitionarului Negurd Ion depusd in ordinea previzutd
de art.313 CPP, impotriva ordonantei procurorului sef al Procuraturii raionului
Cimiglia Caraivan Ruslan din 09.03.2023, de respingerea a pldngerii lui Negurd
ITon impotriva ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cimislia Borodin
Alexandra din 07.02.2023 pe 66 file;

Incheierea din 14 noiembrie 2023,
Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate pe 11 file.

Judeciator MUNTEAN Vitalie
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
' Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

’ SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentat in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie
I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume: NEGURZ} Prenume: Ion,
2. NEGURA Nadejda

3. Functia: Petitionar/a

1l — OBIECTUL SESIZARII

Consideram ca fiind neconstitutionald sintagma: :
» fiird prezenta pdrfilor”,
din articolul 313 alineatul (4) Cod de procedurd penala.

Modificarea respectivi a fost introdusa prin Art. II, 97 din Legea Nr. 245 din 31-07-2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional) Publicat: 22-08-2023 in Monitorul Oficial Nr. 325-327 art. 579),
prin care s-a prevazut: ‘
- (4) Plangerea se examineazdi de cdtre judecdtorul de instrucie in termen de 30 de zile, fird
prezenta pértilor, cdrora li se comunicd data examindrii pldngerii ...
iar
Art. V. a stabilit: : ,
- (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicirii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. ;
in opinia noastr3,
prin introducerea sintagmei * fé@rd prezenta pdrfilor”,
Legislatorul NU a tinut cont, intru totul, de prevederile legale stabilite in:
e articolele 20 alineatele (1)-(2); 21; 26 alineatele (1)~(3); 119; 124 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, - . v .
inclusiv
o articolele 1; 2; 7; 8; 9; 10; 17; 19; 24; 51; 52; 53; 60; 64; 66; 68; 74; 78; 80; 113; 196; 209;
265; 274; 287; 298; 299; 299/1; 299/2; 300; 313, 437 alin. (1) 3/1, 447 - 448 Cod de
procedurd penald,
lipsindu-le , . :
pe toate persoanele, stabilite in alineatul (1) a art. 313 Cod de procedurd penald:
o Plingerile impotriva acfiunilor si actelor ilegale ale organului de urmdrire penald si ale
organelor care exercitd activitate speciald de invesigufii pot fi inaintate judecdtorului de
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instructie de catre binuit, Invinuit, apdrdtor, parfea vitimatd, de alfi participanti la proces
sau de ciitre alte persoane drepturile §i interesele legitime ale cirora au fost incilcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este de.acord cu rezultatul examindrii plingerii
sale de cdire procuror sau my a primit rdspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
prevdzut de lege,

de 2 fi prezente n fata judecatorului de instructie §i de a-§i expune/argumenta pozifia sa, de unul

singur, or impreund cu avocatul ales, cit si a prezenta dOVeZl convingitoare in susfinerea pozifiei

sale - spre a combate alegatiile/argumentele procurorului,

lasand

la DISCRETIA judeciitorului de instructie, necesitatea citirii persoanei care a tnaintat pléngerea:

o 7 Judecdtorul, prinir-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedingei pentru prezentare

la proces, cu_citarea procurorului, a _persoanei care a depus pléngerea, prectm sia
persoanefor ale cdror a’repturr §i libertdfi pot fi aﬁzctate prin admtterea plangerii”,

fapt ce poate duce la un abuz neintemeiat din partea judecatoru]ul

mai ales in situatia cind se va dispune ”r respingerea pfnngem -~ fapt cave nici nu s-a mentionat de
legislator

si astfel,

se creeazdl, din start — pand a incepe examinarea plingerii - o situatie de mcertltudme neclaritate,
or o situatie prin care judecdtorul nu ar mai fi independent si impartial la examinarea pléngerii
inaintate, :

deoarece

prin emiterca “inchelerii motivate” el ar trebui si “admitii plingerea inaintati”, fapt care, deja,
contravine principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv principiului contradzctonal:tatn,
asa dupd cum el (judecdtorul) s-ar fi expus, deja, in prealabil, fa momentul emiterii incheierii
motivate.

Aceasti modificare a alin. (4) din art, 313 este in _conty adlctle si cu art. 6 din Conventia pentru
apdirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamenmle (CEDO) din 04.11.1950, la care
Republica Moldova este parte.

Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI

La prezent,

pe rolul instanielor de Judecata s¢ afld spre examinare plingerile inaintate de NEGURA fon si de
sotie - NEGURA Nadejda.

Deja, dupd mtroducerea modificrilor respective in art. 313 alin. (4) CPP, judecitorul de instructie
nu mai citeazi petxtlonarul in cazul nostru petifionarii Negurd Ion, Negurd Nadejda, si plangerile
inaintate se examineazi in LIPSA pértilor, lipsindu-i.- pe petitionari de un drept garantat
constitutional - acces la justitie.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Iv.1
Solicitim ca sintagma ” fdrd prezenta parfilor” din alineatul (4) art. 313 Cod de procedurd penald
s fie declararea NECONSTITUTIONALA,
pe motivul ¢ aceastd sintagmi
contravine articolelor 20 alineatele (1)-(2); 21; 26 alineatele (1)—(3); 119; 124 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.



va

in argumentarea juridicd ne referim la normele legale din Constitutie:

- Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si_libertdtile lui, libera dezvoltare personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt earantate (art. 1 alin: (3)); :

- (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazd si se

aplicd in concordantéi cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ey pactele si cu

celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd exisid neconcordante intre
pactele si itratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica

Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale (art. 4);

- In Republica Moldova putereq legislativd, executivd si judecdtoreased sunt separate §i

colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei (art.

6); '

- Constitutia Republicii Moldova este Legea Supremd. Nici o lege nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd (art. 7);

- Orice persoand are dreptul ‘Ia’sati@fac;ie efectivii din partea instantelor Judecdtoresti
compelente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale_legitime,
Nici o lege nu poate ingridi accesul la Justitie (art. 20 alin. (1), (2));

- Orice persoand acuzatd de un delict este prezumald nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apdririi sale (art. 21); . ' :

- Dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om are dreptul_ 8d reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libeitittilor ‘sale. Tn tor cursul procesului,
parfile qu dreprul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu (art. 26 alin, (D-(3);

- Impotriva hotidrdrilor judecitoresti pdrfile_interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii (art. 119); _

- Procuratura este o institutie publicd autonomd i cadrul autoritiyii Judecdtoresti, ce
contribuie la infliptuirea justitiei, apirarea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime
ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale st al altor proceduri
prevdzute de lege (art. 124 alin. (1)); :

- Curtea Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor si a

hotdrdrilor Parlamentului ... (art. 135);

pentru Republica Moldova din 1.02.1998): oL _ .

- Inaltele Parti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub Jurisdictia lor drepturile
st libertdtile definite in Titlul I al prezentel Conventii (art. 1);

- 1. Orice persoand are dreptul la judecareda in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instawfdi independentd si imparfiald, instituitd de
lege, care va hotitri fie asupra incdledrii drepturilor si obligafiilor sale cu caracter civil Jie
asupra lemeiniciel oricdrei acuzatii in materie penalis indreptatd impotriva sa. Hotdrdrea
trebuie si fie pronﬁn,tatd_ in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei pirfi a acestuia, in interesul
moralitéitii, al ordinii publice ori al securitdfii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cdnd interesele minorilor sau protectia viefii privéte a parfilor la proces o impun, sau in
mdsura consideratd ‘absolut ‘nzcesard de cditre instantd, atunci cdnd, in imprejurdri
speciale, publicitatea ar i de naturd séf achics atingere intereselor jusiifici (..)” (art. 6).

Conventia pentru ap&rarea dreptui'ilof omului §i a libertitilor ﬁmdamentale (CEDO), in vigoare

De asemenea invocim: : e o :
Declaratia universali a drepiurilor omului (adoptatd la-10,12.1948, in vigoare pentru Republica

Moldova din 28.07.1990, art. 11y,




Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (udoptat Ia 16.12.1966, in vigoare
pentru Republica Meldova din 26.04.1993, art, 14);

Anterior, Curtea Constitutionald pu a avut spre examinarea prevederile legale contestate.

V.3
Statul de drept nu poate exista decét in conditiile suprematiei Constitutiei si a respectirii legilor.

Trebuie de avut In vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 134 alin. (3), potrivit cirora "Curtea
Constitutionald garanteazd suprematia Const:tug‘zez", pe cele ale art, 7, potrivit cirora, "Constitutia
Republicii Moldova este Legea ei Suprema .." §i pe cele din art. I alin. (3), potrivit cirora,
"Republica Moldova este un stat de drepf ...

Intr-un stat dé drept, dreptuliii de dcees la justifie, care ésiz o eiiceriré’si un instrument al statului
de drept, in mésura in care garantarea sa ni este altceva decit cons secinfa ideii de preeminentii a
dreptului. Or, aceastd preemineni a dreptului implicd un_confrol eficace a oriciirei ingerinte
etatice Tn exercitarea drepturilor fundamentale ale persoanei din partea uaei putert judiciare care
beneficiazd de toate garantiile de independentd si :mpartlalltale

Pentru a defini accesul liber la justitie, putem spune cd acesta constd in facultatea oriciirei persoane
de a introduce, dupi libera sa apreciere, 0 PLANGERE/actlune in justitie, fiec ea chiar
nefondatd in fapt sav in drept, implicind obligatia corelativi a statului ca, prin instanta
competentd, s se pronunte asupra acestei actiuni. Din punct de vedere al naturii juridice, accesul
la justitie este o libertate individuala.

Aceasta pentru ¢ii, pe de o parfe, pentru exercitarea lui nu cste nevoie de rial multe persoane astfel
incdt nu poate fi consideratd o libertate publica. Pe de “alid parte, intrucit orice persoand ars,
facultatea de a promova o actiune in _]ustme nu_si obhgatta, acceaul la Justltle nu poate fi
calificat decit ca o libertate.

Afirmatia este valabili inclusiv si in materie penald, mai ales in Ia situatia.cind se fnainteazi
plingere citre judecitorul de instructie, prin care petitionarul:
®  bdnuit, invinuit, apdrdior, partea vitimatd, alfi partzc:panp la proces sau alte persoane ale
cdror drepturi §i interesele legitime au Jost mcalcate de cdtre organului de urmar:re penald,
contesti
o acfiuni, or acte ilegal emise de oreanul de urmdr'ire penald,

sau
e actiuni, acte ale organelor care exeicitd activitate 5})p.,1ala de mvesnga[n

fie n cazul cand '
» persoana nu este de acord cu regultatul exammuru plangern sale de cdire procuror sau nu

a primit rdspans la plingerea sa de la ! procuror in termenul previzut de lege.

Potrivit opiniei unanime a doctrinei, accesul liber la justitie este un drept fundamental care face
parte din ovdinea publicd internationald, sau cel putin ew opeand, principala consecintd a acestui
fapt fiind aceea cd marja de apreciere lsisati statelor pentru a regla modalititile de exercitare a
acestei libertali este mult restrinsi.

Tocmai.din-acest considerent nu mirdi pe nimeni faptul ci accesul la justifie a capitat aproape peste
tot Tn Ehropa o0 valoare constitutionald, avind caracterul de jus cogens, Aiind consacrat intre alie
drepturi i llbertatl fundamentale in legile supreme ale majon{é]u statefor. -




Dreptul de acces la justitic impune si obligatii atit in sarcina legiuitorulni, executivului, cit si in
cea a judecatorulut,

Pentru a realiza o garantare corectd si completi a accesului la justitie, statul are trei obligatii.

Prima dintre ele este aceea de a institui tribunale investite cu o competen{i de plini jurisdictie, care
sd permitd si transeze cauza pe fond, atit sub aspectul stiirii de fapt, cét si sub aspectul stirii de
drept.

In al doilea rind, statul este tinut s acorde oricirei persoane toate facilitiitile rezonabile, de drept
si de fapt, pentru a putea accede la instanti,

cét timp Conven’gia tinde spre a asigura o0 protectie reald si concreti a individului.

in al treilea rind, cel putin In materie penald, potrivit art. 2 dm Protocolul nr. 7 1a Conventie, state]e
trebuie si as asigure un dublu grad de jurisdictie.

Pe scurt, pentru a asigura o respectare. scrupuloasd a dreptului de acces liber fa justifie, statele
trebuie si confere acestui drept dou# calitiiti: efectivitate si accesibilitate,

Efectivitatea accesului la justitie implica, in primul rdnd, ca accesul la justitie si fie eficace, ceea
ce presupune ci statul trebuic 83 permite accesul la justitie al oriciirei persoane, astfel

incit aceasta sd poatd si fsi satisfacii_interesele pe care le-a urmirit prin promovarea
litigiului in fata judeciitorului.

O_procedurd 1n urma cireia persoana in discuie/petitionarul nu si-ar putea vedea cauza
analizatd in mod complet de citre un judeciitor nu este o procedurd care si
realizeze conditia efectivititii accesului in fata instantei.

Astfel, accesul efectiv la justitie implicd 'obligatia pozitivi . a" statelor de a asigura n mod
real si efectiv p031b111tatea oriciirei persoane de 2-si sustme cauzi in fata unui
judecdtor,

ceea ce NU avem (nu se realizeazd) in speta noastri,
cind persoanelor/petitionarilor: '
- bénuit, invinuit, apéritor, partea vitimat, aIt1 participanti la proces sau alte persoane ale
ciiror drepturi $i interesele legitime au fost incélcale de citre organului de urmdrire penali,
care confesti .
- . acfiunile, or actele ilegal emise de organul de urmirhe penald,
sau
- acfiunile, actele organelor care exercitd activitate speciald de investigatii,
fie in cazul cand
- persoana nu este de-acord cu rezultatul examindrii p!angeru sale de cditre procuror sau nu a
primit réspuns la plangerea sa de la procuror in termenul previizut de lege.

le este restrictionat/interzis accesul la justitie prin modlf icarea introdusd in alin, (4) art. 313
Cod de proceduri penald, dupd cum urmreazi: 7
» Plingerea se examineazd de cdifre judecdtorul de_instructie in iermen de 30 de zile, fdrd
prezenta partllor cdrora li se comunicd data examindrii plangerii ...

fncercarea NER}LUSITA a Leglslatorulul prm mtroducelea smtagmel



e Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fivarea sedinfei pentru prezentare
la proces, cu_ citarea procurorului, o persoanci care a_depus plangerea, precum st a
persoanelor dle ciror dreptri 5i libertdifi por #i afectare prin_admiterea plingerii.
Neparticiparea in sedin{d a procurorului, a persoanei care a depus plingerea si/sau a
persoanelor ale cdror drepturi i libertdfi pot fi afectate prin admiterea plangerii nu
Impiedicd examinarea acesteiq, '

creeazd si mai multe CONFUZII ce fin de:

- realizarea unui abuz neintemeiat din partea judecatorului, mai ales in situatia cand se

dispune “respingerea plangerii” — Japt care nici nu s-a mentionat de legisiator

Astfel, Legislatorul, din start — pand la inceperea examindrii pldngerii — il plaseazi pe Jjudecitorul
de instructie intr-o situatie de incertitudine/ILEGALITATE, :

Prin incheierea emis, judecitorul nu ar mai fi independent si impartial 1a examinarea
plingerii, deoarece ea (plangerea) ar wrma g3 fie "ADMISA”, fapt care, deja, contravine
principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv colui contradictorialititii, asa dupi cum el
(judecdtorul) s-ar fi expus in prealabil, la momentul emiterii incheierii motivate, firi ca ea s fie
cercetatd/analizatd, fird si ascuite petitionarul, procurorul etc, '

Dar ce se intdmpld in situatia cénd, dupd emiterea fncheierii motivate, judecitorul examineaza
plangerea cu participarea parfilor, dar, /¥ FINAL, respinge plingerea inaintati si astfel,
apare o altd intrebare: .

incalci, or nu inecalei Judeciitorul de instructie prevederea legald. preserisi de Legislator:

- Judecdtorul, printr-o incheiere motivald, poate dispune fixarea sedintei pentru prezentare la
proces, cu citareq procurorului, a persoanei care g depus plingereaq, precum si a
persoanelor ale cdror drepturi si libertciti pot fi afectate prin admiterea plingerii

si este judecitorul, : S o o '
in mod OBLIGATORIU - si admits plangerea, Tn situatia cAnd s-a emis Incheierea motivata N,
astfel DEMONSTRAM =~ -

Legea NU ESTE CLARA, fiind IMPERFECTA ('), ea va crea abuzuri in/la aplicare,
fapt ce contravine spiritului Legii, care urmeazi a fi clarg pentru cetiteni
(inclusiv si pentru cei care nu defin cunogtinte Juridice),

fapt,
ce poate fi calificat §i ca o incilcare a cerintelor stabilite 1n art. 23 alin. (2) din Constitutie:

- Statul asigurd dreptul fiecdirni om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle, In acest scop
statul publicd §i face accesibile toate legile gi alte acte normative,
adica , S o L L
actul normativ- trebuie si corespundi prevederilor Constitufiei Republicii Moldova, tratatelor
internafionale la care Republica Moldova este parte, principiilor gi normelor unanim recunoscute
ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene. Actul normativ trebuie si se
integreze organic in cadrul normatiy in vigoare, scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de qacelasi nivel cu care se aflii in
conexiune; b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu
poate depdsi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate contraveni
scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia (art. 3 alin. (3) din Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu
privire la actele normative (Publicat ; 12-01-2018 in Monitorul Oficial Nr. 7-17 art, 34)

Modificarea efectuati la alin. (4) din art. 313 este intr-o cmntradictie,eﬁtlcﬁtﬁ cu prevederile art. 6
din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fandamentale (CEDOQ), inclusiv
cu Jurisprudenta Curtii curopene a drepturilor omului (CtEDO), care s-a expus la incdlcdrile
comise de state, la art. 6 din.CEDO, ' .




Astfel, CtEDO a mentionat: .

e Principiul contradictorialitatii: notiunea de proces echitabil include dreptul fundamental la
o_procedurd contradictorie in_instanti. El este strins lepat de principiul egalitiitii
armelor in procedura contradictorie [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pet. 146].
Scopul economiei si_accelerdirii procedurii nu peate justifica fncilearea dreptului
fundamental la o proceduri contradictorie (Niderdsi-Huber impotriva Elvetiei, pct. 30);

o Contradictorialitatea trebuie si se poati exercita in conditii satisficfitoare: justitiabilul
trebuie si aibi posibilitatea de a se familiariza cu documentele tn cauzd, de a le comenta
Intr-un_mod adecvat si de a avea un termen suficient pentru a-si pregati argumentele
(KrémdrF si altii impotriva Republicii Cehe, pct. 42; Immeubles Groupe Kosser impotriva
Frangei, pet. 26) daci este necesar s obtind si 0 amanare (Yvon impotriva Franfei, pct. 39).
Pértile au dreptul de a cunoaste elementele care sunt necesare pentiu succesul pretentiilor
lor (Clinique des Acacias i alfii impotriva Frangei, pct. 37). Judecatorul trebuie si
respecte el insusi principiul contradictorialitiitii. Doar partile in litigiu pot hotirf daci
documentul transmis instanfei, sau o probd furnizati de martori, impune comentarii din
partea lor. In fapt, posibilitatea de a se exprima_asupra oricirui element aflat Ia dosar
(inclusiv cele obfinute din oficiu: K.S, impotriva Finlandei, pct. 22) face ca justitiabilii si
aibii increderc in functionarea justifiei (Niderost-Huber impotriva Elvefiei, pet. 29;
Pellegrini impotriva Italiei, pet. 45), T

s Principiul ,.egalitdtii armelor”: reprezinty un element al conceptului mai larg de proces
echitabil si este stréns legat de principiul contradictorialitatii [Regner impotriva Republicii
Cehe (MC), pct. 146]. Egalitatea armelor implici obligatia ca fiecireia dintre pirti s i se
ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza — inclusiv probele — n conditii care si
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj fati de partea adversi [Regner impotriva
Republicii Cehe (MC), pct. 146; Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos, pet. 33).
Lipsa de asistent3 juridic i-a privat pe justitiabili de posibilitatea de a-si apiira cauza in mod
eficient in fata instantei ... (Steel 5i Morris impotriva Regatului Unit, pet. 72); '

e Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in primul rind de competenta
dreptului intern si a instantelor nationale [Moreira de Azevedo impotriva Portugaliei, pct.
83-84; Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 28). Cu toate acestea, conform Conventiei,
caracterul echitabil al procedurii este evaluat in lumina intregii proceduri, in special a
modului in care au fost colectate probele [Elsholz impotriva Germaniei (MC), pet. 66).
Trebuie asadar si se asigure ci mijloacele de probd au fost prezentate astfel fncit si
garanteze un proces echitabil (Blicher impotriva Republicii Cehe, pct. 63). Instanfa
nationald trebuie si efectueze o examinare efectiv a probelor propuse de pirti (Van de Hurk
impotriva Tdrilor de Jos, pct. 59); _ _ ' _

o Justitiabilul are, in principiu, dreptul Ia o sedinti publicii in cazul in care nu se aplici
posibile exceptii previzute de teza a doua de la art. 6 § L. Pentru a stabili dacd un proces
indeplineste cerinta privind publicitatea, trebuie avuti in vedere procedura in ansamblul siy
(Axen impotriva Germaniei, pet. 28). Dreptul oriciirei persoane de a-i fi ascultati cauza in
mod public in sensul art. 6 § 1 implic dreptul la o sedinti cel putin in fata unei instante
(Fischer impotriva Austriei, pet. 44; Salomonsson impotriva Suediei, pet, 36).

Inter alia,

in Nota informativii la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penald s-a previizut; ‘ : o S ,

» .. modificarile de la art. 313 alin. (4) numai impun obligatia procurovului de a fi prezent la
examinarea pldangerii de cdtre judecdtorul de instructie. Or, procurorul adoptdi ordonante
motivate, iar argumentele din confinutul acestora, insofite de materialele corespunzitoare,
sunt suficiente. judecdtorului de instructie pentri a adopta o solufie procesuald. Totusi,
chiar dacd procurorul nu se va prezenta in gedinta de judecatd Jixaid, se impune ca acesta
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sd prezinte instantei materialele corespunzdtoare cu cel pufin o zi inginte de data sedinfei
de judecatd fixate.
> In cazurile in care procurorul va considera absolut necesard prezenta sa, se va prezenta.in
sedintd §i va oferi explicatii suplimentare. Astfel, prin aceasti modificare se urmdireste ca
Reprezentarea procurorului sd nu impiedice examinarea plingerii.
Astfel, ' '
autorii modificarii alineatului (4) din art. 313 Cod de procedurd penals NU au previzut, nu au
solicitat ca pldngerile si fie examinate de judecitorul de instructie {N LIPSA petitionarilor

La pet. 88 din profectul Hotdrdrii de Guvern privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurdi penaldi .. ), s-a prevazut:
88. Articolul 313:
alineatul (4) va avea urmitorul cuprins; .
> ,(4) Plingerea se examineazd de ciitre Judecéitorul de Instructie in termen de 10 zile, cy
citareq procurorylui_persoanei care a depus plingerea, precum s a persoanelor ale ciror
drepturi si libertii pot fi afectate prin admiterea plingeri, ' :
Neprezentarea procurorulul, persoanei care a depus Plingerea si/sau a persoanelor ale
cdror drepturi 5i libertdifi pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedicd examinarea
acesteia. Cu cel putin 0 zi inainte de data sedinfei de judecatd, procurorul este obligat sii
prezinte in instantd materialele corespunzdtoare. In cadrul examingrii plingerii depun
declarafii procuroril, persoana care a depus plingerea si persoanele ale cévor drepturi i
libertcyi pot fi afectate prin adinitereq plingerii”
Asadar, L :
observam ci proiectul de hotirare a guvernului NU contine sintagima  fird prezenta pirtilor”, fapt
ce constituie o iNCALCARE, din partea legislativului, a procedurii modalititii de adoptare a
legilor care reies din Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative ce prevede clar
$i expres: I _
- (1) Proiectul unui act normativ se elaboreazii in citeve elape consecutive, dupd cum
urmeazd: ... e} consultared publicd, avizarea profectilui _actulyi normativ de citre
autorititile a cdror competentd are_tangentdi. direcid sau_indirectd_cu_obiectul de
reglementare a_proiectului actului_normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza
anticorupfie, expertiza juridicd gi, dupd .caz, expertiza de compatibilitate cu legisiafia
Uniunii Europene si expertizq grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementareq
dctivitdfii de intreprinzditor (art. 21 alin. (1) lit.'e)); _
- . (2) La fundamentarea, elaborarea, avizarea, consultarea §i aprobarea documentelor de
politici se aplicd regulile si cerinfele inaintate fatdi de dctele normative (art. 24 alin, (2));

- (1) In baza propunerilor initiale, a studivlui de cercetare §i g altor_materiale, precum si
dupd consultarea pdrtilor interesate, se intocmegte versiunea initiald a proicctului actulyi
norinativ (art. 29 alin, (1)); o :

- (1) Concomitent cu elaborarea proiectului actului normatiy se fntocmeste nota informativi
la proiect, conform modelului indicat in anexa nr. 1, care va cuprinde cel putin urmétoarele

compartimente: ... g) avizareq gi consultarea publicd a proiectului; ... (art, 30 alin, (1) lit.
2); C

= (1) Profectul actului normativ, insofit de nota_informativi, se transmite spre avizare
autoritdfilor publice responsabile de implementarea prevederilor continute in_proiect,
institutiilor interesate, precum si reprezentantilor societdfii civile, care fmtocmesc §i
prezintd autorului proiectului avizele Ia proiect. (2} Proiectele actelor Hormative care fin
de domenijle de competentii ale Procuraturii Generale, Comisiei Electorale Centrale,
Biéncii Nafionale a Moldovei, Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, precum si ale altor autoritdfi publice .autonome, se transmit obligatoriu spre
avizarea acestora. ... (7) Dacd, in wrma avizdeii si_consultdrii publice, proiectul actului
normativ a fost canmletaz.g_u_gﬁfaecte si concepte noi sau dacd mai mult de 30% din textul

8




profectului actului normativ a fost modificat, acesta trebuie remis repetat spre avizare si
consultare publicd. (art. 32 alin. (1), (2), (7));

- (1) Autorul proiectului studiazd obieciiile si propunerile prezentate in cadrul avizdrii si ai
expertizelor, recomandiivile receptionate in urma consultdrii publice si, dupd caz, obiectiile
si propunerile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene §i decide asupra
acceplirii sau respingerii motivate a acestora (art. 39 alin. (1); '

- Proiectul actului normativ estd prezentat autoritdtii publice cu competenti de adoptare,
aprobare sau emitere impreund cu dosarul de insotire, care confine. a) nota informative: b)
dupd caz, raportul de analizd ex ante sau analiza impactului de reglementare; ¢) avizele i
recomanddrile, in original, receptionate in cadrul avizirii st consultirilor publice; d)
rapoartele de expertizd, in original; e) sinteza obiectiilor si propunerilor autoritditilor
publice i sinteza recomandirilor reprezentantilor societdtii civile, dacd existd, indicindn-
se gceeptarea sau qumentareé respingerii propunerilor, obicctiilor §i recomanddrilor; f}
declarafia de compatibilitate a Ceittruliii de Armonizare a Legisldfiei, precum si tabelul de
concordantd actualizat, pentry proieciele marcate cu sigla ,, UE"; g) tabelul comparativ, in
care sé fle reflectate regleniienitdrile in vigoare si modificirile propuse, pentru proiectele
care contin modificdri la actele normative in vigoare, h) alte inateriale, dupé caz, in baza
cdrora a fost elaborat proiectul de act normativ (art. 40), '

prin normele legale citate ‘

DEMONSTRAM: :

- Legislativel NU a tinut cont de prevederile legale stabilite in Legea Nr. 100/2017,
Principiul respectirii legilbr vizeazdi, In primul rind, calitatea actclor n‘orm’ati_ve', astfel cd orice
act normativ trebuie _si indeplineascd anumite conditii ‘privind  claritatea, precizia si
previzibilitatea. ' ' ) ’

Obligativitatea respectarii legilor implica, si o obligatie pozitivi a legiuitorului, de a reglementa prin
texte clare si precise, claritatea legii fiind. apreciati in lymina experientei juridice normale. Aceste
ceringe calitative ale legii au fost reliefate de cele mai multe ori in bogata jurisprudenti a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, .ele fiind preluate si In jurisprudenta Curfii Constitutionale a
Republicii Moldova. ‘
Cerinta previzibilititii presupune ca norma juridici si fie enuntatd cu suficientd precizie, pentru a
permite cetiteanului si Isi controleze conduita, si fie capabil si prevads, intr-o masurd rezonabila,
fafd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapts, chiar daci
trebuie sd apeleze la consiliere de specialitate in materie. Insemnitatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare miisuri de contextul normei despre care este vorba, de domeniul pé care 1l acopers,
precum si de numérul si calitatea destinatarilor sii.

In ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea Europeans constati c¥, din punct de vedere formal,
aceasta are in vedere aducerea la cunogtinta publici a:actelor normative de rang infra constitutional
sl intrarea in vigoare a acestora. Insa, pentru a fi Indeplinitd ceiinta de accesibilitate a legii, nu este
suficient ca o lege s fie adusi la cunostints publici, cieste necesar ca intre actele normative care
reglementeazii un anumit domeniu si_existe atit o conexiune logicdt pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora si determine continutul domeniului reglementat, cét si o corespondent sub
aspectul fortei lor juridice. Nu este agadar admis¥ o reglementare disparatd a domeniului sau care si

rezulte din coroborarea unor acte normative cu forta juridica diferity.

Realizarea regulii legatd de accesibilitate ¢ coriditionati de mai multi factofi precum: alegerea
formei exterioare a reglementirii, alegerea modalititii de reglementare, care se referd la optiunea
legivitorului in legdturd cu un anumit mod de impunere a conduitei prescrise subiectilor de drept si
utilizarea procedeelor .de stabilire a unor nofiuni sintetice, ntr-un limbaj adecvat, printr-un
instrument logic potrivit constructiei normative.




in jurisprudenta CtEDO, principiut securitdfii juridice este consacrat in mod explicit Tn legiturs
cu unul dintre drepturile fundamentale reglementate de Conventie, respectiv dreptul la un proces
echitabil. In numeroase cauze aceasts instanti a statuat ci unul dintre elementele fundamentale ale
Dreeminentei dreptului este principiul securititi raporturilor juridice, care impune, printre altele,

-

ca solutia dati in mod definitiv de citre tribunale unuj litigiu s# nu fie repusi in discutie.

Desi normele de tehnici legislativaA nu_au valoare constitutionald, Curtea Constitutionald a
constatat ci prin reglementarea acesfora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru
- adoptarea oricdrui act normativ, a ciiror respectare este necesari pentru a asigura sisteratizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul, forma juridici adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asiguraréa unei legislatii care respecti
principiul securititii raporturilor juridice, avand claritatea, precizia, previzibilitatea si
predictibilitatea necesari, pe care un text de act normativ trebuie si le indeplineascs

Curtea Constitutionald a constatat ci autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz,
are obligatia de a edicta riorme care si respecte trisiturile mai sus ariitate, Referitor la aceste
cerinte, Curtea European a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statudnd ¢ o normi
este previzibild numai atunci ciind este redactati cu suficienti precizie, in aga fel incat si
permitd_oriciirei persoane - care, Ig nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - si fsi
corecteze conduita (Hotdrdrea din 29 martie 2000, promunjatd in Cauza Rotaru impotriva
Romdniei, Hotérdrea din 23 septembrie 1998, pronuntatis in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar
cetiteanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat si si fie capabil si prevads, intr-o mAsura rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, in acilagi timp, accesibil si previzibili (Hotdrdrea din 26
aprilie 1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unif), ‘

Existd insd si o altii semnificatie a notiunii de accesibilitate, asociatd exigentei previzibilitatii
legii, si anume aceea care priveste modul de receptare a_continutului actelor normative de citre
corpul social, 1n sensul de intelegere a acestora. Norma juridica trebuie si fie clard, inteligibila,
intrucdt cei cirora li se adreseazii trebuie nu doar si fie informati in avans asupra consecintelor
actelor si faptelor lor, ci sa si intelcagi consecinfele legale ale acestora. In caz contrar, principiul
femo censetur ignorare legem nu ar mai putea fi aplicat, ceca ce ar avea grave consecinte asupra
securititii raporturilor sociale, a existentei societitii in general. ‘

In bogata sa jurisprudenti, CtEDO a subliniat importanta asiguririi accesibilitatii si previzibilititii
legii, instituind §i o serie de repere pe care. legiuitorul national trebuie s le aibi in vedere pentru
asigurarea acestor exigenfe. Astfel, in cauze precum: Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britanii -
si Irlandei de Nord (1979), Rekvényi c. Ungariei (1999), Rotaru ¢. Romaniei (2000), Damman c.
Elvetiei (2005), Curtea a subliniat ci 1 poate fi consideratd «legey decét o noring enuntatd cu
suficientd precizie, pentri a permite individului sd-si regleze conduita. Individul trebuie sit Jie in
mdsurd sd prevadd consecinfele ce. pot decurge dintr-un act determinat”; ,,0 normd este previzibili
numai atunci cdnd este vedactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitdd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita”; | in special, o normd este previzibild atunci cénd oferd o
anume garanfie contra- atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul
securititii juridice se coreleazi cu un alt principiy, dezvoltat in dreptul comunitar (a Uniunii
Europene) — principiul inerederii legitime.

Asadar, principiul securititii juridice presupune ca dreptul s fie previzibil si ca solutiile juridice si
riménd relativ stabile. Cerinfa previzibilititii normelor de drept a fost ridicxti chiai la rangul de
pfi_ncip’iﬂ (principiul previzibilitafii sau at predictibilitdfii normelor Juridice). Respéctarea acestui
principiu conferd coerenti sistemului normativ, fiind de naturdi.si asigure o lind si_amiabiij
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relationare intre autoritdti si cetiteni, pentru ca acestia din urmi si nu_fie surprinsi de acte
normative inopinate (deci abuzive), care si le prejudicieze interesele.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

A declara neconstitutionale sintagma:
- 7 fard prezenta pdrtilor”,
' din articolul 313 alineatul (4) Cod de proceduri penali.
pe motivul ci ea contravine prevederilor legale stabilite in Constitutie, ca
IN FINAL,
persoanele, care au inaintat plangere citre judecitorul de instructie:
° banuit, invinuit, aparitor, partea vitimati, alti participanti la proces sau alte persoane ale
caror drepturi §i interesele legitime au fost incilcate de citre organului de urmérire penali,
care contesti , ' ' '
e actiunile, or actele ilegal emise de organul de urmiiire penald,
sau
° actiunile, actele organelor care exercitd activitate speciali de investieatii.
fie in cazul cand
© persoana nu este de acord cu rezultatul examinrii plangerii sale de ciitre procuror sau nu a
primit réspuns la pldngerea sa de la procuror in termenul previzut de lege,

si SE BUCURE pe deplin, REAL si EFECTIV de drepturile si libertitile fundamentale,
garantate prin Constitutie, Conventia Europeani a Drepturilor Omului, Tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, care si urmeazi a fi aplicate/realizate n_practicii, in
REALITATE, si nu doar teoretizate, discutate in abstract i neargumentat.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Nu avem
VII- LISTA DOCUMENTELOR

Dosarul respectiv, urmeaz3 a fi prezentat de citre instanta de judecata.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: Satul Mihailovea, raionul Cimislia MD — 4125
ata: ”Q@’,M?/%’ / Z/ 2023
I

w . ol w es
(Semnitura autorului sesizirii)

NEGURA Ion

/ Ca(,g K ___ NEGURA Nadejda
(Semniitura autorului sesizirii) </ : . -
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Dosar No 10-8/2023
PIGD 1-23046858-23-10-30032023

INCHEIERE

14 notembric 2023 mun. Ceadar-Lunga

Judecitoria Comrat, sediul Ceadér-Iunga

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedinfel, judecitor _ MUNTEAN Vitalie
greficrul : ' CHESEA Natalia

cxamindnd in sedin{d inchisd, cererea lui Negurd Ion privind ridicarea excepl
neconstitutionalitate a alin{4) al art.313 CPP in cadrul cxamindrii pld

ict de
ngerii

petitionarului Negurd Ton depusd in ordinea previzuta de art.313 CPP, impotriva

ordonanfei procurorului sef al Procuraturii raionului Cimislia Caraivan Rusl
09.03.2023, dc respingerca a plangerii lui Negurd Ton impotriva ordo

n din
naniet

procurorului in Procuratura raionului Cimislia Borodin Alexandra din 07.02.2023, -

A CONSTATAT:

In adresa Judecdtorici Cimiglia, la 28 martie 2023 Negurd lon a i
judecatorului de instructic plingere impotriva ordonantei procurorului se
Procuraturii raionului Cimisglia Caraivan Ruslan din 09.03.2023, de resping

aintat
[ al
1o @

plangerii lui Negurd Jon Impotriva otdonantei procurorului in Procuratura raipnuluj

Cimiglia Borodin Alexandra din 07.02.2023, carc prin intermediul Progra
Integrat de Gestionare a Dosarclor prezenta cauzi i-a fost repartizatd in
automat-aleatoriu  judecdtorului  Judccdtoria  Comrat, sediul  Ceadér-
MUNTEAN Vitalic pc data de 06.06.2023.

La 10 noicmbrie 2023, Neguri lon a fnaintat o cerere privind ridicarca exc
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 313 alin. (4) din Codul de proc
penald al Republicii Moldova (in redactia I.P245 din 31.07.23, M0O325- 327/22.
art.579; in vigoare 22.08.23);

Solicitd petifionarul  sd fic sesizati Curtea Constitufionald a Rep
Moldova privind ridicarca exceptiei de ncconstitutionalitate i verifi

M lui
mod
Anga

cpiict
ccdurd
)8.23

iblicii
carca

constitufionalitdfii sintagmei ,,fard prezenta partilor” din alin. (4) al art. 313 din Cod

de procedurd penala.

Studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere i raportandu-lp
ansamblu, conditiilor spetei, instantd de judecatd ajunge la concluzia de a a
cererca privind ridicarea excepiici de neconstitutionale In cadrul examindrii ¢
reicsind din considerentele ce urmearza.

In conformitate cu pet. 82 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2
Jebruarie 2016 peniru interpretarea articolului 135 alin() lit. a) si g
Constitujia Republicii Moldova, judecdtorul ordinar nu se va promunta «
lemeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor conte
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii wrmdtoarelor conditii: ob

3

C, per
dmite
1701,

cdin 9
din
U
Slale,
iectil




excepliei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie; exceplia este ridicald de cdtre una din pdrfi sctu reprezentantul

aces
prey
hold

eia, sau indicd faptul cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu,
ederile contestate urmeazda a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o
“dre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Verilicarca constitufionalita(ii normelor contestate constituic competenia

exclisivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa
refuge partilor sesizarca Cur{ii Constituionale, decat doar in condifiile mentionate la

pet.

82.
! |
Totodata, instan{a remarca cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din

Congtitufia Republicii Moldova, Curtea Constitufionald cxcrcitd, la sesizare,

cont

‘olul constitutionalitd(ii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor

Pres¢dintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum

siat

ratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
Urmare a celor invocate, instanfa constatd ca fiind iIntemeiatd cererca

menfionatd a lui Negurd lon privind ridicarca cxceptici de ncconstitufionalitate a

unor

prevederi ale art. 313 Cod de procedurd penala.
Totodatd, instanta de judecati considera necesar a dispune suspendarea

exaniindrii  plangerii petitionarului, pana la cxercitarca, de catre Curtea
Congtitutionald, a controlului constitufionalitatii prevederilor normei indicate
deoarece rezultatele ce urmeazi a fi-obtinute urmeaza sd determine modalitatea de

cxan

proc
ur
a) si

neco

prev

rinare In continuare a plangerii men{ionatd.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7,41, Cod de
bdurd penald, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotéararea
i Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarca art. 135 alin. (1) lit.
) din Constitufie, instanta de judecata —

"DISPUNE:

Admite cererea  lui Negurd lon  privind ridicarea exceptici de
nstitufionalitate a prevederilor alin. (4) al art. 313 Cod de procedurd penald.
lixpediazd Curtii Constitutionale prezenta incheicre si sesizarea menfionatd,
Se suspendd examinarea plangerii petitionarului Negurd Ion depusd in ordinca
izutd de art.313 CPP, impotriva ordonantei procurorului sef al Procuraturii

rajiojului Cimislia Caraivan Ruslan din 09.03.2023, de respingerea a plangerii lui
Negira Ton fmpotriva ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cimiglia
Borgdin Alexandra din 07.02.2023 pind la data in care instanta va fi informatd

ncco

privijtor la rezultatul examindrii cererii mentfionate privind ridicarea exceptiei de

nstitutionalitate a prevederilor alin. (4) al art. 313 Cod de procedura penald.
{ncheierca separat nu este susceptibild céilor de atac, insd poate fi atacatd odata

cu fagndul cauzel.

~!

Pregedintele sedinte, ) |
MUNTEAN Vitalie

Judecitor -
Copia corespunde originalului/
Judecéatorul '

MUNTEAN Vitalie




